Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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{хушреххяя  бопха. 


Когда  черезъ  много  л-Ьтъ  будущ1й  историкъ  двадцатаго 
в^ка  станетъ  изучать  переживаемую  нами  эпоху,  его  на- 
в-Ьрно  поставятъ  въ  величайшее  недоум'Ьн1с  вопросы:.,  какъ 
могла  существовать  въ  течен1е  н-Ьсколькихъ  м-Ьсяцевъ  воен- 
ная диктатура,  ник-Ьмъ  формально  не  провозглашенная? 
какъ  могли  оставаться  у  власти  и  безответственно  распо- 
ряжаться судьбами  страны  люди,  одно  имя  которыхъ  воз- 
буждало вопль  негодован1я  со  всЬхъ  концовъ  страны,  во 
вс%хъ  слояхъ  общества,  во  вс-Ьхъ  безъ  исключен1я  полити- 
ческихъ  парт1яхъ,  какъ  заслуживающихъ,  такъ  и  незаслу- 
живающихъ  этого  назван1я?  какъ  могла  страна,  немедленно 
посл-Ь  торжественнаго  провозглашен1я  съ  высоты  престола 
основныхъ  началъ  правового  строя,  стерп-Ьть  навалившееся 
на  нее  иго  и  такой  ужасъ  произвола,  котораго  ей  не  при- 
ходилось испытывать  въ  самыя  мрачныя  времена  предъиду- 
щаго  в-Ька? 

И  отв'Ьтъ  на  эти  вопросы  онъ  получитъ  тогда,  когда 
ему  станетъ  ясно,  что  въ  Росс1*и  конца  1905  и  начала  1906 
года  въ  сущности  не  было  правительства  въ  истинномъ 
смысл-Ь  этого  слова,  не  было  государственнаго  права,  не 
было  нормальной  и  д-Ьятельной  общественной  жизни.  Было 
огромное  поле  битвы,  раскинувшееся  „отъ  финскихъ  хлад- 
ныхъ  скалъ  до  пламенной  Колхиды",  и  на  всемъ  простран- 
ств-Ь  этого  поля  губительная  сила  пулеметовъ,  винтовокъ  и 
штыковъ  громила  живую  силу  общественнаго  протеста, — и 
столь  же  смертоносный  аппаратъ  „умершаго,  но  живого" 
самодержавнаго     бюрократизма,      потерявъ     всякое     право 


^ 


516  в.     н  л  в  о  к  о  в  ъ. 

на  существован1е,  но,  благодаря  „тремъ  родамъ  оруж1я",  со- 
хранивш!й  силу  существован!я,  разстр-^ливалъ  всЬ  виды 
„свободы"  и  „неприкосновенности"  росс1йскихъ    гражданъ... 

Въ  этой  внутренней  войн-Ь  преимущество  физической 
силы  сейчасъ  на  сторон'Ь  гг.  Витте-Дурново.  Есть  еще  у 
нихъ  порохъ  въ  пороховницахъ,  не  гнется  еще  послушная 
имъ  казацкая  сила.  Дубасовы,  Орловы,  Риманы,  Мины,  по 
ихъ  вел'Ьн1ю  и  по  своему  хогЬнГю,  прославляютъ  себя  на 
амплуа  добровольныхъ  палачей.  А.  И.  Гучковъ  какъ  то  на 
московскомъ  съ-^зц-Ь  земскихъ  и  городскихъ  д-Ьятелей  за- 
явилъ,  что  еще  можетъ  понять  т'Ьхъ,  кто  идетъ  убивать,  но 
не  можетъ  понят.,  х^^хъ,  кто  „апплодируетъ  уб1йству".  Теперь 
такимъ  непонятнымъ  для  него  челов-Ькомъ  является  Н.  И. 
Гучковъ,  прив'Ьтствовавш1й  адмирала  Дубасова  за  его  мо- 
сковск1е  подвиги.  Дыбомъ  становятся  волосы  и  морозъ  по- 
дираетъ  по  кож-Ь  при  чтенш  того,  что  происходило  въ 
Москв-Ь  и  ея  окрестностяхъ.  Голутвинская  истор1я  возму- 
тила, говорятъ, — даже  чиновную  корректность  „Слова". 
Конечно,  нашлись  и  находятся  люди,  считающ1е,  что  и  это 
„ничего",  что  это  „разбитыя  при  тушен1и  пожара  стекла". 
Люди,  превосходно  себя  чувствующ1е  въ  синемъ  мундире, 
жандармы  настоящ1е  и  жандармы  въ  душ-Ь, — ихъ  спокойств1е 
ненарушимо.  Надежно — до  поры  до  времени — застрахован- 
ные отъ  суда  уголовнаго,  они  съ  полнымъ  хладнокров1емъ 
относятся  къ  суду  истор1и,  который  уже  не  сможетъ  лишить 
ихъ  ни  казенныхъ  квартиръ  и  окладовъ,  ни  чиновъ  и  ор- 
деновъ,  ни  всякихъ  иныхъ  отлич1й.  Оторопь  беретъ,  когда 
вглядываешься  во  всю  глубину  этой  самоув-^ренной  безсозна- 
тельности! 

„Карательныя  экспедиши"  въ  Прибалт1йск1й  край  и  со- 
провождающ1я  эти  экспедиции  уб1йства  (другого  н-Ьтъ  назва- 
н1я  для  разстр-Ьла  безъ  суда)  и  поджоги — вотъ  другой  актъ 
внутренней  войны,  вполн'Ь  однородный  съ  московскими  без- 
чинствами.    В.    Д.    Кузьминъ-Караваевъ    искалъ    въ    свод-к 
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военныхъ  постановлений  такой  статьи,  которая  могла  бы 
быть  приведена  въ  формальное  оправдаше  прибалт1йской 
расправы  и,  не  найдя  такой  статьи,  провозгласилъ,  что 
„разстр%лы  безъ  суда  или  по  приговору  фантастичныхъ 
„полевыхъ"  судовъ,  разстр^лы  за  то,  что  или  не  преступно 
вовсе,  или  не  обложено  закономъ  смертной  казнью, — на- 
прасно называютъ  превышешемъ  власти.  И  формально  они 
не  подходятъ  подъ  это  понят1е.  Так1е  разстр'Ьлы — преду- 
мышленныя  уб1йства,  за  которыя  въ  м'Ьстностяхъ,  объявлен- 
ныхъ  на  военномъ  положен1И,  для  вс^хъ  и  каждаго  поло- 
жено: лишен1е  всЬхъ  правъ  состоян1я  и  смертная  казнь". 
Это,  конечно,  такъ,  но  в-Ьдь  безъ  всякихъ  поисковъ  и  спра. 
вокъ  каждый  прекрасно  знаетъ,  что  сожжен1е  усадебъ  и 
деревень  по  приказу  „начальника  отряда"  есть  м-Ьра,  вовсе 
никакимъ  уголовнымъ  закономъ  не  предусмотр-Ьиная.  Для 
того,  чтобы  найти  н'Ьчто  подобное  въ  истор1и  нашего  права, 
нужно  обратиться  ко  временамъ  „потока  и  разграблен1я". 
Ясно,  что  тутъ  о  какихъ  бы  то  ни  было  законахъ  гово- 
рить не  приходится;  тутъ  въ  полномъ  смысл^^  слова  воен- 
ная диктатура,  неизв-Ьстно  кому  и  неизв-Ьстно  к-Ьмъ  вручен- 
ная. Облеченные  безграничными  полномоч1Ями  люди  распо- 
ряжаются въ  кра-Ь,  какъ  въ  завоеванной  стран-Ь.  Ув-крен- 
ность  ихъ  въ  томъ,  что  имъ  „все  позволено",  прямо  фан- 
тастична и  можетъ  быть  объяснена  только  ув-^ренностью 
въ  прочности  той  силы,  которая  снабдила  ихъ  этими  пол- 
Н0М0Ч1ЯМИ.  Значительную  роль  играетъ  и  сл-Ьпая  безсозна- 
тельность  исполнителей,  полагающихъ,  что  они  водворяютъ 
терроромъ  порядокъ.  Не  въ  исполнителяхъ,  конечно,  д-Ьло: 
они  всегда  найдутся, — они,  можетъ  быть,  и  не  будутъ  под- 
лежать отв-Ьтственности  въ  той  м-Ьр-Ь,  въ  какой  придется 
отв'Ьтить  вдохновителямъ  и  распорядителямъ  беззаконныхъ 
наб'Ьговъ  и  кровопролитныхъ  „подавлен1й".  Карающая  рука 
исторической  Немезиды  отыщетъ  интеллектуальныхъ  винов- 
никоръ  казней  безъ  суда  и  не  пощадитъ  ихъ. 
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Другая  область  прим'Ьнен1я  «военныхъ"  д'Ьйств1й — это 
печать.  Получивъ  17-го  октября  „свободу",  а  24-го  ноября 
„временныя  правила^,  она  оказалась  въ  положенш  гораздо 
бол-Ье  безотрадномъ,  ч-Ьмъ  прежде.  За  пер1одъ  съ  25-го  де- 
кабря по  25-го  января  закрыто  семьдесятъ  восемь  пер10ди- 
ческихъ  издан1й  и  арестовано  пятьдесятъ  восемь  редакто- 
ровъ.  Правительство  двухъ  буквъ  (В-Д.)  уже  усп-^ло  ясно 
показать,  что  въ  его  рукахъ  всЬ  оруд1я  одинаково  хороши 
и  пригодны,  что  для  „обуздан1я"  печати  вовсе  н-Ьтъ  на- 
добности въ  предварительной  цензур-Ь,  въ  административ- 
ныхъ  взыскан1яхъ,  предостережен1яхъ  и  проч.  Пользуясь 
широко  статьями  уголовнаго  уложен1я,  утвержденными  въ 
эпоху  абсолютизма  и  охраняющими  абсолютизмъ,  создавъ 
въ  дополнен1е  къ  этимъ  статьямъ  рядъ  новыхъ  „престу- 
плен!й  печати",  представляющихъ,  въ  сущности,  гЬ  же  адми- 
нистративныя  предостережен1я  съ  прибавкою  карательныхъ 
санкщй,  установивъ  безобразный  порядокъ  пр1остановки  и 
конфискаши  инкриминированныхъ  издан1й,  правительство 
В-Д.  расчитывало  на  послушную  готовность  судебныхъ  ор- 
гановъ  „тащить  и  не  пущать" — и  не  ошиблось  въ  своемъ 
расчет-^:  судъ  оказался  на  высот'Ь  положен1я.  Посл'Ьдова- 
тельной  политикой  Н.  В.  Муравьева  онъ  давно  обращенъ 
въ  плоть  отъ  плоти  бюрократ1и  и  въ  кость  отъ  ея  костей. 
Мы  .  видимъ,  какъ  магистратура  относится  къ  творимымъ 
надъ  нею  экспериментамъ:  она  въ  мертвомъ  молчан1и 
воспр1яла  небывалый  фактъ  изгнания  изъ  Томска  председа- 
теля окружнаго  суда  по  приказан1ю  генералъ-губернатора. 
Все  судебное  в-Ьдомство,  какъ  одинъ  челов-Ькъ,  должно  бы- 
ло протестовать  противъ  этого  явнаго  беззакон1Я,  при  ко- 
торомъ  посл'Ьдн1е  остатки  судейской  независимости  обра- 
щаются въ  пустой  звукъ,  зависятъ  отъ  каприза  перваго 
попавшагося  изъ  гЬхъ  проконсуловъ,  которыми  кишитъ  те- 
перь Росс1я.  Они  сидятъ  и  въ  столице,  и  въ  губернскихъ, 
и  даже  въ  уЬздныхъ  городахъ.  Но  н-Ьтъ;  магистратура  „по- 
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тонула  въ  бюрократ1и",  интересы  посл-Ьдней  стали  и  ея  ин- 
тересами. Кто  знаетъ,  не  дождемся  ли  мы  того,  что  ми- 
нистръ  юстищи  въ  приказ-^  по  своему  В'кдомству  будетъ 
благодарить  вв-Ьренныхъ  ему  судебныхъ  чиновъ  за  ихъ 
усердную  службу  въ  настоящее  тяжелое  время... 

Но  и  правилъ  24  ноября,  оказывается,  недостаточно  для 
всей  желательной  полноты  „возд'Ьйств1я"  на  печать.  Оффи- 
щально  сообщенъ  уже  текстъ  принятаго  государственнымъ 
сов'Ьтомъ  проекта  новой  карательной  статьи,  предусмат- 
ривающей „публичное  разглашение  или  распространен1е 
заведомо  вымышленныхъ  или  извращенныхъ  св'1Ьд'^н1й  о  д-Ь- 
ятельностй  правительственныхъ  установлений  или  должно- 
стныхъ  лицъ  съ  ц-Ьлью  возбудить  въ  населен1и  враждеб- 
ное къ  нимъ  отношение",  причемъ  наказание  значительно 
увеличивается,  если  посл-Ьдств1емъ  этого  разглашения  было 
„народное  волнен1е  или  противод-Ьйствхе  власти,  и^1И  нару- 
шен1е  порядка  въ  воинсхихъ  частяхъ".  Мы  думаемъ,  ко- 
нечно, что  если  кто  бы  задался  ц-^лью  возбудить  въ  населе- 
нш  враждебное  отношен1е  къ  „правительственнымъ  устано- 
влен1ямъ  или  должностнымъ  лицамъ"  (читай — „къ  кабинету 
В-Д«.),  то  никаюя  вымышленныя  самой  пылкой  фантаз1ей 
св'Ьд'Ьн1я  не  достигнутъ  этого  результата  в'Ьрн'Ье,  нежели 
правдивая  л'Ьтопись  о  д'Ьян1яхъ  правительства  за  посл'Ьдн^е 
месяцы.  Печати,  которая  желала  бы  возбудить  дружелюбное 
отношен1е  къ  правительству  В-Д., — только  этой  печати  прихо- 
дилось бы  по  необходимости  приб-Ьгнуть  къ  вымышленнымъ  или 
извращеннымъ  св'Ьд'Ьн1ямъ.  Это,  впрочемъ,  уже  не  предполо- 
жен1е,  а  фактъ,  изв-Ьстный  каждому,  кто  читалъ  знаменитыя 
корреспонденши  г.  Диллона  въ  „ОаНу  Те1едгарЬ".  Мы  до  из- 
в-Ьстной  степени  понимаемъ  постановку  вопроса  во  фран- 
цузскомъ,  напр.,  законодательств-^  о  печати,  гд-Ь  наказуемо 
разглашеше  зав-Ьдомо  ложныхъ  св-Ьд-Ьн^й,  нарушившее  обще- 
ственное спокойств1е,  хотя  и  зд-Ьсь  нельзя  не  привести  пре- 
красныхъ    словъ    Жюля    Симона,    возражавшаго  въ  палат-Ь 
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депутате въ  противъ  этого  закона.  „ВсякШ  пойметъ,  сказалъ 
Ж.  Симонъ,  какъ  легко  будетъ,  въ  из6%стныхъ  случаяхъ, 
для  правительства^  неразборчиваго  въ  средст^вахъ^  свя- 
зать самый  ничтожный  безпорядокъ,  происшедшей  въ  не- 
опред-Ьпенный  перходъ  времени  въ  какомъ-нибудь  м-Ьст-Ь,  съ 
изв'Ьст1емъ,  сообщеннымъ,  даже  въ  форм-Ь  предположен1я, 
газетой,  направление  которой  не  нравится  правительству". 
Эти  соображен1я  им-Ьютъ  значение  даже  во  Франц1и  съ  ея 
парламентарнымъ  правительствомъ,  съ  ея  могущественной, 
привыкшей  къ  свободе  прессой.  Во  сколько  же  бол'ке 
разъ  они  прим-Ьнимы  къ  Росс1и!  Такъ  что  же  сказать 
про  наказуемость  распространен1я  „извращенныхъ"  св*^- 
Д'Ьн1й,  квалифицируемую  единственно  цп>лью  „возбудить 
въ  населеши  враждебное  къ  правительственнымъ  устано- 
влен1ямъ  или  должностнымъ  лицамъ  отношен1е"?  Конечно, 
эта  статья  оказалась  бы  покушен1емъ  съ  негодными  сред- 
ствами на  свободу  печати,  при  услов1И,  если  бы  „д'Ьян1я'* 
подобнаго  рода  в-Ьдались  судомъ  присяжныхъ  или,  вообще, 
независимымъ  судомъ.  Для  такого  суда  было  бы  совер- 
шенно понятно,  что  чувства  антипат1и  или  симпат1и  къ 
правительству  опред-Ьляются  единственно  и  исключи- 
тельно дгьйствгями  этого  правительства;  что  ни  одно 
сильное  и  уважающее  себя  правительство  не  домогается 
симпат1й  и  не  боится  антипат1й,  внушаемыхъ  ложными 
св'Ьд'Ьн1ями  въ  печати;  что  не  д-Ьло  правительства  воспи- 
тывать политическую  добросов-Ьстность  печати  путемъ  су- 
дебнаго  пресл-Ьдованея.  Не  говорю  уже  о  самой  редакщи  статьи, 
поражающей  своей  расплывчатостью  и  неопред'^ленностью. 
Одно  ясно:  въ  рукахъ  правительства  В- Д.  она  станетъ  но- 
вымъ  оруд1емъ  борьбы  съ  враждебной  печатью.  Идя  по  этому 
пути,  придется  дойти  до  прим-^ненхя  статьи,  о  которой,  оче- 
видно, забыли.  Въ  Уложен1И  1845  г.  была  статья^  остав- 
шаяся не  отм-Ьненною  и  до  сихъ  поръ  (ст.  932).  Она  угро- 
жаетъ    тяжкими    уголовными    наказан1ями,    доходящими  до 
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Ааторги  на  шесть  л'Ьтъ,  за  „распространен1е,  съ  умысломъ, 
йм-Ьющихъ  политическую  зловредную  цгьль...  слуховъ",  и, 
такъ  какъ  формы  распространешя  не  предусмотрены,  то 
постепенное  Боэвращен!е  къ  ,  слову  и  д'Ьлу^'  указывается 
само  собою... 

Другой  эпизодъ  внутренней  войны  —  внесен1е  проекта  о 
назначен1и  смертной  казни,  какъ  нормальнаго  наказан! я,  за 
уб1йство,  квалифицированное  по  средствамъ  или  по  моти- 
вамъ,  т.  е.  возвращеше  къ  первой  половине  XVIII  в%ка.  Мы 
пока  воздерживаемся  отъ  оценки  этого  предположен1я,  не 
в^ря,  чтобы  оно  могло  осуществиться.  Но  уже  одно  возник- 
новен1е  его  достаточно  красноречиво  свид-Ьтельствуетъ  о 
томъ,  до  какихъ  пред^ловъ  можетъ  дойти  законодательная 
деятельность  „въ  духе"  манифеста  17  октября. 

Одною  изъ  самыхъ  отвратительныхъ  и  застарелыхъ  язвъ 
нашего  стараго  строя  была,  какъ  известно,  административ- 
ная высылка.  Еще  въ  заседан1и  комитета  министровъ  И -го 
января  прошлаго  года  г.  Дурново,  бывш1й  тогда  товарищемъ 
министра  внутреннихъ  делъ,  категорически  заявилъ,  что,  по 
его  убеждению,  „въобщегосударственныхъ  видахъ  представля- 
лось бы  желательнымъ,  если  не  совсемъ  вычеркнуть  высылку 
изъ  списка  карательныхъ  меръ,  налагаемыхъ  администра- 
тивнымъ  порядкомъ  на  политически  неблагонадежныхъ  лицъ, 
то  по  крайней  мере  всемерно  ограничить  ея  применен1е". 
Правда,  г.  Дурново  и  тогда  аргументировалъ  доводами  скорее 
полицейскаго  характера,  и  въ  этихъ  аргументахъ  мы  тщет- 
но старались  бы  найти  надлежащую  оценку  административ- 
ной высылки  съ  точки  зрен1я  права,  по  существу.  Конечно, 
и  до  манифеста  17  октября  административная  высылка  была 
по  существу  беззаконнымъ  зломъ.  Но  что  сказать  о  воскре- 
шеши  этой  меры  теперь,  после  манифеста?  Что  сказать  о 
применешй  ея  въ  предвыборный  перюдъ,  когда  она  является 
прямымъ  посягательствомъ  на  политическ1я  права,  факти- 
чески лишая    возможности    ихъ  осуществить?  Опять  таки — 
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это  настоящ1й  прхемъ  внутренней  войны:  взят1е  въ  пл%нъ 
неприятеля.  При  такихъ  услов1яхъ  вопросъ  о  законности,  о 
прав^Ь — совершенно  не  ставится,  эти  понят1я  попраны.  Беретъ 
верхъ  сила.  Надъ  каждымъ  изъ  насъ  занесенъ  кулакъ,  и 
всяк1е  доводы  и  разсужден1я  пасуютъ  передъ  реальнымъ 
краснор'Ьч!емъ  этого  жеста... 

Въ  этой  симфоши  произвола  и  насил1я  раздаются  отд-Ьль- 
ные  аккорды,  даже  зд-Ьсь  выд-Ьляющгеся  изъ  ряда  вонъ.  Такова 
голутвинская  трагед1я.  Къ  той  же  категор1и  относится  нев-Ьро- 
ятное  постановлен1е  какого-то  полоумнаго  генерала,  усмиряю- 
щаго  одну  изъ  польскихъ  губерн1й, — постановлен1е,  назначаю- 
щее смертную  казнь  за  хранен1е  оруж1я.  Оно,  правда,  было 
отм-Ьнено,  но  авторъ  его  продолжаетъ  свою  деятельность. 
Очевидно  мы  зд-Ьсь  им-Ьемъ  д-Ьло  съ  какимъ-то  опьянен1емъ 
самовласт1я.  Все  позволено,  ни  за  что  отв-Ьчать  не  придется, 
лишь  бы  существовалъ  вн%шн1й  поводъ — борьба  съ  револю- 
ц1ей.  Судьбы  тысячъ  людей  оказываются  въ  зависимости 
отъ  отд-Ьльныхъ  личностей,  представляющихъ  настоящую 
общественную  опасность.  И  .такъ  идетъ  изо  дня  въ  день, 
уже  трет1й  м-Ьсяцъ, — и  конца  не  видно  этому  всеросс1йскому 
безчинству  торжествующей  силы,  способной  только  разру- 
шать, лишенной  какой  бы  то  ни  было  самостоятельной 
творческой  идеи... 

Но  конецъ  наступить  и,  быть  можетъ,  не  такъ  долго  его 
ждать.  День  созыва  Государственной  Думы,  какова  бы  она 
ни  была, — посл'Ьдн1й  день  самаго  мрачнаго,  самаго  позорнаго 
пер1ода  нашей  исторхи.  Если  бы  даже  избирательное  право  было 
осуществлено  въ  формахъ  еще  бол'Ье  уродливыхъ,  ч'Ьмъ 
законы  6-го  августа  и  11-го  декабря,  все  же  первое  собра- 
н1е  народныхъ  представителей  произнесетъ  отходную  режиму 
В-Д.  Невозможно  себ'Ь  представить,  чтобы  Дума  потерпела 
оставлен1е  у  власти  этого  министерства.  И  напрасно  было 
бы  думать,  что  такому  свержению  могутъ  быть  поставлены 
как1я-нибудь    препоны.    Прорвавшись   въ  первое  представи- 
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тельное  собран1е,  волна  общественнаго   негодован1Я  и  спра- 
ведливаго  гн^Ьва  смоетъ  всЬ  эти  препоны. 

Въ  одинъ  день  Росс1я  проснется  отъ  кошмара,  а  черезъ 
м-Ьсяцъ  мы  перестанемъ  даже  понимать,  какъ  возможно  было 
вынести  и  вытерп'Ьть  все  то,  что  сейчасъ  кругомъ  насъ  про- 
исходить... 

Эта  мысль  должна  дать  намъ  нравственную  силу,  она  же 
должна  побуждать  насъ  напречь  всЬ  силы  въ  предвыборной 
борьб-Ь.  Правительство  В-Д.  отлично  понимаетъ,  что  его 
безславный  путь  оканчивается  у  дверей  Думы.  Горькая,  тяж- 
кая необходимость  вынуждаетъ  его  распоряжаться  собира- 
шемъ  этой  Думы:  отступлен1е  зд'Ьсь  уже  невозможно.  Но, 
конечно,  всЬ  старан1я  будутъ  приложены  къ  тому,  чтобы  въ 
Думу  эту  вошли  наибол-Ье  для  правительства  безопасные 
элементы.  Недаромъ  уже  ходитъ  легенда,  будто  замышляется 
фальсифицированная  Дума,  которая  торжественно  возстано- 
витъ  самодержав1е,  отрекшись  отъ  законодательной  власти. 
Нужна,  невидимому^  безграничная  наивность  для  того,  чтобы 
пов-Ьрить  въ  возможность  такого  финала.  Но  несомн-кнно, 
что  именно  въ  предвыборной  кампан1и  самодержавная  бюро- 
кратия дастъ  посл'Ьдн1й,  решительный  бой  русскому  обществу. 

Она  этотъ  бой  проиграетъ,  мы  въ  томъ  ни  капли  не 
сомн-Ьваемся.  Но,  чтобы^поб-Ьда  была  полная  и  окончатель- 
ная, необходимо  объединен1е  и  т'Ьсное  сплочен1е  всЬхъ  оппо- 
зиц1онныхъ  силъ.  Къ  этому  сл'Ьдуетъ  неустанно  призывать. 
Должна  быть  понята  во  всемъ  своемъ  значеши  историче- 
ская важность  настоящей  минуты.  Судьба  министерства 
В-Д.,  въ  сущности  говоря,  совершенно  безразлична,  и  д'Ьло 
вовсе  не  въ  немъ.  Его,  в-Ьдь,  свергнетъ  дума,  состоящая 
даже  изъ  членовъ  русскаго  собран1я.  Историческая  мисс1я 
первой  Государственной  Думы  —  упразднен1е  безъ  остатка 
самодержавной  бюрократ]*и  и  провозглашеше  новаго  госу- 
дарственнс^го  строя.    Наша  задача — послать    въ  Думу  т-Ьхъ, 

кто  это  сд-Ьлаетъ. 

Влад.  НабокоБЪ. 


Русская  церкобь ""). 


Русеше  были  крещены  въ  988  г.  при  к1евскомъ  квяз*,  Св.  Вла- 
дим1р'Ь,  отъ  греческаго  духовенства.  Хотя  они  приняли  христ1анство 
еще  до  формальнаго  и  окончательнаго  разд'Ьлешя  церквей  на  Во- 
сточную и  Западную,  однако,  такъ  какъ  связи  у  нихъ  были  только 
съ  одною  Визант1ею,  то,  по  скоромъ  отд']^лен1и  Визант1и  отъ  Запад- 
ной церкви,  и  русеше  были  уведены  изъ  древняго  общаго  христ1ан- 
скаго  русла  въ  спещальный  потокъ  ввзант1йскаго  церковваго  дви- 
жешя.  Или,  исторически  точнее:  русские  всл']^дъ  за  Вазант1ею  вошли 
какъ  бы  въ  ТИХ1Й,  недоступный  волнев1яиъ  и  вм'Ьсг]^  недоступный 
оживлен1Ю  затонъ,  тогда  какъ  западно-европейск]'е  народы,  увлечен- 
ные за  кораблекъ  Рима,  вступили  въ  океанъ  необозрпиаго  движен1Яу 
опасностей,  поэз1и,  творчества  и  связаннаго  со  всЬмъ  этимъ  чер- 
нымъ  трудомъ  неблагообраз1я.  Разница  между  тишиною  и  движешемъ, 
между  созерцательностью  и  работою,  между  страдальческимъ  терпФ- 
Н1емъ  и  активною  борьбою  со  зломъ — вотъ  что  психологически  и 
метафизически  отд'Ьляеть  православ1е  отъ  католичества  и  протестант- 
ства; и,  какъ  религ1я  есть  душа  нац1и,  —  отд-Ьдяетъ  и  противопола- 
гаетъ  Росс!ю  западнымъ  народностямъ. 

Слишконъ  понятно,  что  крестивш1е  насъ  греки  показались  намъ 
столь  же  необыкновенными  по  мудрости,  учености,  по  древнимъ  свя- 
зямъ,  почти  по  самому  происхожден1ю,  какъ  тузсмцамъ  Гванагани  и 
Кубы  показались  спутники  Колумба.  Младенческ1й  умъ  русскихъ  не 
отд'Ьлялъ  или  съ  трудомъ  отд'Ьлялъ  существо  вЬры  отъ  принесшихъ 
в'Ьру  людей.  Визант1йцы  сразу  же  этимъ  воспользовались,  стараясь 
превратить  младенческое  поклонен1е  въ  обязательное  и  суровое  по- 
виновение грубаго  и  нев']^жественнаго  народа  авторитету  ихъ  полити- 
ческой^ церковной  и  всяческой  мудрости.  Долгое  время  русеше,  им1»] 
уже  свое  духовенство,  свои  школы,  не  см'каи  поставить  митрополита 


*)  Съ  удовольств1емъ  печатая  статью  6.  В.  Рованова,  одного  изъ  немно- 
гихъ  глубокихъ  русскихъ  религювныхъ  мыслителей,  редакц1я  отнюдь  не  ото- 
ждествляетъ  себя  со  всЬми  его  взглядами. — Ред. 
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изъ  русскихъ:  ясный  звакъ  фетпшязха,  перенесеннаго  съ  реллпп  на 
шемл,  со  строя  церковнаго  на  строителей  церковныхъ.  Византийцы 
частный  поводъ  своей  ссоры  съ  папайи,  именно— упреки  константи- 
нооольскаго  патр1арха  Фот1я  папамъ  за  н']^которыя  форхальныя  от- 
ступления отъ  „устава  ц»фковнаго"  (другой  способъ  печен1я  прос- 
форъ  и  т.  п.),  возвели  въ  принцппъ,  окружили  нервностью,  при- 
дали ему  принцип  1альное  значенхе  и  постарались  всю  эту  мелочность 
поводовъ  разд'клен1я  привить  вновь  крещенному  народу,  новому  сво- 
ему другу|  помощнику  и  возможному  въ  будущемъ  защитнику  своей 
исторической  дряхлости.  Разлагаясь,  умирая,  В11зант1я  нашептала 
Росс1И  ъс^  свои  предсмертныя  ярости  и  стоны  и  зав-Ьщала  крепко 
ихъ  хранить  Роос1п.  Росс1я,  у  постели  умирающаго,  очаровалась  этими 
предсмертными  его  вздохами,  ьрвняла  ихъ  н'1^жно  къ  дЬтскому  своему 
сердцу  и  дала  клятвы  умирающему  —  смертельной  ненависти  и  къ 
племенаиъ  западнымъ.  бол'^е  счастливымъ  по  историч(>ской  своей 
судьбе,  и  къ  самому  принципу  ихъ  особаго  суп1егтвован1я  —  корню 
жизни,  акц1и,  д'Ьятельности.  Наступплъ  для  Росс1н  отъ  988  г. 
до  1700  года  (реформы  Петра  Великаго)  П(ф10дъ  „впзант1йскаго 
строя",  „визанийскаго  вл1ян1я",  „визаят1йской  уставности'*. 

Дитя — Росс1я  приняла  видъ  сморщеннаго  старичка.  Такъ  какъ 
нарушен1я  „Устава"  папами  были  причиною  отд'Ьлен1я  Восточной 
церкви  отъ  'Западной  или  разд15лен1Я  всего  христ1анства  на  двЬ  по- 
ловины, то  Визант1я  нашептала  Ръсс1и,  что  „уставъ",  „уставность" — 
это-то  и  есть  главное  въ  религ1и,  с5щиость  в1;ры,  способъ  спасон1я 
души,  путь  на  небо.  Дитя — Росс1я  испуганно  приняла  эту  непонят- 
ную, но  святую  для  нея  мысль  и  соверынла  вс*  уснл|'я,  гпгантск1я, 
героичесшя,  до  мученичества  и  самораспят1я,  чтобы  отроческое  суще- 
ство свое  вдавить  въ  формы  старообразной  мум)и,  зав^^щавшей  ей 
свои  вздохи.  Какъ  „уподобиться"  Визант1и,— въ  этомъ  состояло  су- 
щество историческихъ  заботь  Росс1н  въ  тече4пе  бол'Ье  чЬмъ  полу- 
тысячел'Ьт1Я.  И,  въ  ковц'1^  концовъ,  в-Ьдь  фор^а  вл1яетъ  на  духъ: 
Росс1Я  ч'Ьмъ  дал-Ье,  тЬмъ  глубже  „умерщвлялась"  п  духовно.  „Умерщ- 
вляться" —  это  стало  не  только  понят!емъ,  идеаломъ  древней  Руси; 
но  это  гибельное  явление  такъ  и  называлось  этимъ  словомъ,  не  вну- 
шавшпмъ  никакихъ  о  себ']^  сомн']^н1й,  никакого  передъ  собою  страха.  Для 
русскихъ  „близиться  къ  смерти"  и  „близиться  къ  святостп"  до  того 
слилось  въ  единый  путь,  отождествилось,  что  даже  теперь  и  даже 
образованные  классы  не  вполн'Ь  свободны  отъ  этого  понлт1я.  Оно 
есть  нравственная  и  метафизическая  акс!ома  въ  наппхъ  монасты- 
ряхъ;  до  сихъ  поръ  имъ  проникнуть  и  теперь  весь  нашъ  народъ  въ 
МН0Г0МИЛЛ10НИ0Й  своей  масс]^.  Самые  образованные  люди,  какъ  Тур- 
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геневъ,  какъ  Герценъ,  атеисты,  нигилисты  —  въ  серьезный  минуты 
жизни  вдругъ  видятъвъ  себ'Ь  возрожденною  эту  древиМшую,  перво- 
начальную в']&ру  своего  народа:  что  умереть  святЬе^  нежели  жить, 
что  смерть  угоднее  Богу  (для  в'Ьрующихъ),  Высшему  Существу  (для 
философовъ),  Чему  то  (для  атеистовъ),  нежели  жизнь.  ^Эта  грустная 
и  ужасная  (по  мн'Ьн1Ю  пишущаго  эти  строки)  мысль  сообщила  глав- 
ный нравственный  колоритъ  всей  восточной,  русской  Европ']^:  чего  то 
меланхолическаго  и  погибшаго  въ  смысл*  прогресса,  чего  то  стра- 
дающаго  и  страшно  дорогого,  чему  никто  не  сум-Ьеть  помочь.  И  гЬмъ 
дороже  это  существо  (Росс1я),  и  гЬмъ  страшн'Ье  за  нее.  Матери  въ 
деревняхъ,  когда  умираютъ  ихъ  д-Ьти  на  первомъ  или  второмъ  году 
ихъ  жизни,  съ  радостью  говорить:  „слава  Богу,  онъ  еще  не  нагр'Ь- 
шилъ".  Вы  испуганы,  стараетесь  возразить,  разсЬять  „нредразсу- 
докъ",  какъ  вамъ  кажется,  но  слышите  отв'Ьтъ  красивой,  здоровой, 
разумной  женщины:  „жить  это  только  гр']^шить,  такъ  и  въ  церковныхъ 
молитвахъ  поется:  не  можетъ  челов'Ькъ  единой  минуты  про- 
жить безъ  гр'Ёха.  О  чемъ  же  плакать?  Мой  младенецъ  у  Бога;  и 
намъ  съ  вами  (т.  е.  взрослымъ  людямъ)  не  будетъ  такъ  хорошо 
тамъ"  (т.  е.  на  неб-Ь).  Русск1е  люди,  какъ  въ  молодомъ  возрасгЬ^ 
такъ  и  въ  л'Ётахъ  возмужалости,  когда  силы  жизни  берутъ  верхъ  надъ 
смертными  началами  въ  челов'Ьк']^,  когда  практическ1я  нужды,  служба, 
работа  приковываютъ  умъ  къ  реальной  жизни  —  мало  пос']^щаютъ 
церковь,  подсмеиваются  надъ  церковью,  надъ  религ^ею,  даже  иногда 
отрицаютъ  Бога.  Но  это — возрастъ,  годы.  Самое  существо  яВ'Ьры 
русской""  (такъ  называютъ  иногда  православ1е;  но  „в-Ьра  русская"*, 
очевидно,  шире  этого  церковнаго  термина)  —  не  молодо,  не  юно  и 
даже  не  возмужало;  и  въ  эти  годы  просто  челов']^къ  не  находитъ 
себ*  соотв'Ьтственнаго  въ  храмахъ  нашихъ,  въ  службахъ,  въ  нап*- 
вахъ  церковныхъ,  въ  смысл*  словъ,  тамъ  слышимыхъ,  въ  церковной 
живописи.  Все  жизненное,  живучее,  крепкое  земл*,  преданное  труду, 
над-Ь'ющееся  на  людей  и  ихъ  свойства  челов'Ьческ1я — не  только  стерто 
зд*сь,  но  вырвано  съ  корнями;  и  выброшена  за  порогъ  церковный 
самая  земля,  на  которой  могли  бы  укрепить  свои  корни  эти  зем- 
ныя  произрастан1Я.  Вся  церковь,  символически  сказать,  наполнена, 
какъ  бы  цветами  уже  не  земными,  предполагаемо — небесными;  какъ 
бы  сперва  умершими  и  потомъ  воскресшими  для  какого  то  стран- 
наго,  неосязаемаго,  призрачнаго  существован1я  „тамъ"  (на  неб*, 
за  гробомъ).  Вся  религ1я  русская — по  ту  сторону  гроба.  Можно  ска- 
зать, Росс1я  находитъ  слпшкомъ  реальнымъ  и  грубымъ  самую  зем- 
ную жизнь  Спасителя;  она  слушаетъ  полуоткрытымъ  ухомъ  его  по- 
учен1я,    притчи,   зав*ты.    Все  это  она  помнитъ,  но  умомъ  на  этомъ 
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не  останавливается.  Но  вотъ  Спаситель  близится  ко  кресту:  Росс1я 
страшно  настораживается,  ухо  все  открыто,  сердце  бьется.  Христосъ 
умеръ — Росс1я  въ  смятенш.  Для  нея  это— не  истор1я,  а  какъ  бы 
наличный  сейчасъ  фактъ.  Она  прошла  со  Христомъ  всю  невырази- 
мую муку  Голгоеы.  Но  и  это  еще  не  все,  не  главная  „сущность 
русской  ЕЕ^ры''.  Въ  Ёвангел1яхъ  мы  читаемъ,  какъ  за  земною  жизнью 
Спасителя,  уже  въ  краткихъ  главахъ— повествуется  о  н-Ьсколькихъ 
дняхъ  его  быт1я  посл'Ь  смерти  и  погребен!я.  Онъ  то  является 
ученикамъ,  то  скрывается.  Рёчи  бол^е  кратки  и  бстЬе  таинственны. 
И  эти  р^чи,  и  самыя  явления — все  знаменуетъ  собою  что  то  непря- 
мое, какую-то  загробную  тайну.  Вотъ  „русская  в'Ёра^  чрезвычайно 
напоминаетъ  эти  заключительный  главы  Евангел1я,  бл']^дныя,  нере- 
альный, потусторонн1я.  И  русск1й  челов'Ькъ  не  только  глубоко  по- 
стигъ  тайную  красоту  смерти  и  ползетъ  къ  этой  странной  и  зага- 
дочной красогЬ,  но  онъ  и  въ  самомъ.  д'Ьл'Ь  умеетъ  съ  велич1емъ 
умирать,  онъ  самъ  становится  прекраснее  въ  болезняхъ,  въ  страда- 
шяхъ,  въ  яспытан1яхъ.  И  особенно — прямо  передъ  гробомъ.  Напри- 
м^ръ,  у  русскихъ  существуетъ  чрезвычайный  страхъ  умереть  вне- 
запно, скоропостижно,  „безъ  чистаго  покаяшя",  и,  наконецъ,  хотя 
отчасти  не  искупивъ  гр-Ьховъ  своихъ  тяжелыми  муками  предсмерт- 
наго  6ол'Ьн1я.  Точно  вся  жизнь  кажется  русскимъ  черною,  а  съ  при- 
ближен1емъ  къ  смерти,  все  принимаетъ  б^лые  цв^та,  принимаетъ 
с1ян1е.  Жизнь — это  ночь;  смерть — это  разсвЬтъ;  и,  наконецъ,  веч- 
ный день  —  „тамъ"  (на  неб*,  съ  Отцомъ  Небеснымъ).  Итакъ,  въ 
юности  и  мужестве  руссше  не  посфщаютъ  храмовъ,  учащ1еся — часто 
кощунетвуютъ  въ  нихъ.  Но  вотъ  эти  самые  кощунствовавш1е  люди 
переходить  за  50-тил'Ьтн1й  возрастъ.  Приходятъ  болезни,  давно  на- 
ступили семейныя  тягости.  Богатство  или  потеряно  (частый  случай 
у  непрактическихъ  русскихъ,  у  расточительныхъ  русскихъ)  или  не 
пр1обр'Ьтено  —  какъ  расчитывалось  въ  молодости.  Д^ти  уже  подня- 
лись и,  заботясь  о  себе,  мало  думаютъ  о  родителяхъ.  Семейная 
жизнь  некрепка  и  некрасива  у  русскихъ,  кроме  исключительныхъ 
случаевъ.  Итакъ — богатства  нетъ,  слава — не  нужна,  дети — похоло- 
дели. Въ  этомъ  возрасте  человекъ  чувствуетъ  себя  одинокимъ,  не- 
нужнымъ,  лишнимъ.  Бдругъ,  зайдя  случайно  въ  храмъ,  онъ  нахо- 
дить все  роднымъ  себе,  въ  высшей  степени  понятнымъ,  страшно 
нужнымь.  Храмъ  точно  и  ожидалъ  этихъ  его  50-ти  летъ,  и  еще 
лучше — 60;  ожидалъ  его  болезней,  сгорбленности,  бедности,  поки- 
нутости родными  и  друзьями;  храмъ  принимаетъ  его,  какъ  друга, 
какъ  родного,  принимаетъ  съ  безконечною  нежностью,  заботою,  все- 
прощен1емь    за  арошлую   неправильную  жизнь.    Тысяча  интпмныхъ, 
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глубочайшяхъ,  метафизическихъ  нитей  оказываются  общими  у  этого 
старца,  вс^^ии  иокинутаго,  и  у  этого  храма,  котораго  такъ  чтить  родина 
и  который  вообще  им'Ёетъ  широкое  признаше  и  огромную  историче- 
скую  роль.  Слабый  старикъ,  больной,  „лишшй"  вдругъ  нашелъ  зд'Ьсь 
себ'Ё  отечество,  почти  службу,  почти  рангъ,  положен1е  и  даже  на- 
грады. Всяк1й  челов']^къ  хочетъ  себ'Ь  опред'Ьленнаго  положенхя,  те- 
ряется безъ  положен1я;  зд'Ьсь,  въ  православномъ  русскомъ  храл'Ь, 
так1я  съ  всем!рвой  точки  зр'Ьнхя  слабости,  какъ  дряхлость,  немощь 
и  убожество,  какъ  нищета  и  соц1альное  ничтожество,  оц'Ьнивакт'Ся, 
какъ  положительная  доброд'Ьтель,  какъ  заслуга  передъ  Вогомъ,какъ 
небесное  на  челов-Ьк-Ь  С1ян1е.  Челов*къ,  вотъ  уже  къ  60  г#дамъ 
П0ДХ0ДЯЩ1Й,  радостно  вступаетъ  на  эту  посл'Ьднюю,  незыблемую,  исто- 
рически прпзнавную  (въ  Росс1и)  л'Ьстницу — и  сн']^шитъ  по  ней.  Онъ 
забываетъ  друзей,  родныхъ  для  храма.  Театръ,  зр'блище,  вое  весе- 
лое,— отвратительно  для  него,  „царство  сатаны  и  дьявола",  „ду- 
ховный антихрпстъ**.Оаъ  нашелъ  Христа, — по  ту  сторону  Вго,  Хри- 
стова, воскресен1я.  Его  ианптъ  бл'Ьдный  ликъ  Господа,  сь  неопав- 
шими смертными  покровами,  которыми  Его  увили  1осифъ  Аримаеей- 
ск!й  и  Магдалина.  Самъ  онъ,  этотъ  немощный  старичекъ,  немощная 
старушка,  заготовляютъ  и  для  себя  все  смертное:  въ  особый  узе- 
локъ  они  у!У1адываютъ  чистое,  особо  сшитое,  широкое  б'Ьлье,  въ 
которомъ  зав-Ьщаютъ  положить  себя  въ  гробъ,  и  деревянный  кипа- 
рпсныО  (никогда  дорогой  и  металлическ1й)  крестикъ,  который,  пола- 
гая въ  гробъ,  ему  над-Ьнутъ  на  шею.  Этотъ  узелокъ  со  „смертнымъ" 
русск1е,  отправляясь  въ  дорогу  по  Д'Ьламъ,  не  забываютъ  взять  съ 
собою:  на  случай  смерти  въ  дорог* — чтобы  не  произошло  ошибки 
и  не  положили  иертваго  въ  чужомъ  6±лъ%  а  не  гь  этомъ,  своими 
руками  заготовленномъ.  И  это  находить  себ'1Ь  о-йвукъ  въ  церкви. 
Вотъ  человЬкъ  умеръ.  Женщины  (непрем'Ьнно  женщины)  омываютъ 
его  (ибо  женщиною  рожденъ  челов1?къ  и  ею  же  долженъ  быть  омыть 
и  положенъ  въ  гробъ);  над'Ьвается  на  него  все  бмертное,  изъ  кото- 
раго исключено  все  богатое,  всякое  золото  иди  ше1къ.  Къ  гробу 
зовутъ  монашку,  которая  все  время  до  погребен1я,  и  особенно  не- 
прерывно всю  ночь,  читаетъ  надъ  нпмъ  псалмы  Давида,  любимей- 
шую народную  русскую  книгу.  Храмъ  высылаетъ  золотой  парчевой 
покровъ  на  усопшаго:  ту  особенную,  только  одними  священниками 
во  время  службы  над-Ьваеиую  матер1ю,  которая  у  насъ,  на  Восток*, 
такъ  же  символична  и  священна,  какъ  красный  или  голубой  вис- 
сонъ  въ  оокровахъ  на  жертвенник*  и  въ  од*ян1яхъ  священниковъ 
при  ветхозав1?тномъ  храм*.  Этою  священною  тканью,  въ  сущности 
ризою,    од*вается    въ  гробу  усопш1й.  Никто  не  говорить,  нигд*  н« 
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напечатано,  что  онъ  —  священникъ  теперь.  Но  мысль  наб.1юдателя 
открываетъ  дальше,  чФмъ  сколько  сн'Ьетъ  сказать  уставъ.  Вокругь 
усопшаго  ставятъ  зажженныя  высок1я  восковыя  свФчи,  вставлеввыя 
въ  серебристые,  высланные  изъ  храма,  подсв^^чники  (особой  формы: 
домашнпхъ^  своихъ  подсв'Ьчнвковъ,  нельзя  употребить).  Три  свФчи  за- 
жигаются; и  при  чтен1и  псалмовъ,  среди  этихъ  зажженныхъ  св1^чъ, 
особенно  ночью^  такъ  и  кажется,  что  воть  воздвигся  около  усоп- 
шаго свой  новый  временный  храиъ;  городской  общественный  храмъ, 
подобно  греческой  метрополш — выслалъ  сюда  въ  частный  домъ  свою 
К0Л0Н1Ю.  Кто  же  главный  въ  немъ,  кто  д'Ёйствователь?  гд1Ь  боже- 
ство, или  ангелъ,  или  безплотный  духъ  сего  временнаго  зажегша- 
гося  храма?  —  Гробъ,  покойникъ...  Они  живы,  они  суть,  они — 
д'Ьйствователи  въ  этой  таинственной  релипи  шествованхя  къ  смерти; 
они  умерли — сл'Ьдовательно,  они  какъ  бы  „боги"  и  во  всякомъ  слу- 
чае выше,  священн-Ье  людей.  Гревъ,  язычникъ,  всяк!й  сторонн1й, 
словомъ,  лривыкш1й  къ  много6ож1Ю  челов'Ькъ,  вовсе  не  знаюш.1й  ни- 
чего о  христ1анств'Ь  и  единобож!и,  непрем-Ьнно  передалъ  бы  такъ 
свое  впечатл^нхе:  „у  этого  народа  боговъ  столько,  сколько  покой- 
никовъ  и  сколько  вообще  есть  уиершихъ  въ  ихъ  стран-Ь;  покойники 
носятъ  одежду,  какъ  священники  и  еще,  какъ  иконы  (г]^  же  харак- 
терный металлйчесшя  ризы)  и  передъ  ними,  какъ  только  передъ 
иконами,  кадятъ  ладаномъ,  читаютъ  псашы  и  поютъ  молитвы"*.  И 
это  общее  пластическое  наблюдение,  сказавъ  много  неожиданнаго  са- 
нихъ  русскимъ  (в'1^дь  не  всяк1й  и  себя  знаетъ),  раскрыло  бы  самое 
зерно  ихъ  релипозности  и  религ1и. 

При  этомъ  общемъ  настроен!и,  меланхолическомъ  и  гн']^вномъ  къ 
земл'Ь,  замерло,  какъ  бы  заморожено  было  на  семь  в']^ковъ  п'Ьсенвое 
и  играющее  творчество  народа-дптяти.  Ш^тъ  танцевъ  около  гроба, 
н'Ьтъ  п*сенъ  надъ  могилою.  Быть  народный,  вс*  цв-Ьточки,  всЬ 
листочки  на  немъ  обрывались  съ  отвращеш'емъ  сперва  греческими 
монахами,  крестившими  и  начавшими  учить  Русь,  зат-Ьмъ,  выучивши- 
мися у  нихъ  русскими  монахами,  и,  наконецъ,  священниками,  кото- 
рые хотя  и  не  монахи  по  форм^,  но  не  могутъ  получить  сана  своего 
иначе,  какъ  пройдя  монашескую  по  духу  и  строю  школу  и  прпнявъ 
монашеское  настроен1е,  дисциплину,  м1росозерцан1е  и  этику.  Вообще, 
хотя  низшее  духовенство,  т.  е.  обыкновенные  священники,  женато 
въ  Росс1и,  и  Востокъ  гордится  даже  передъ  Западомь,  что  не  им'Ьетъ 
у  себя  „целибата"  и  не  отрицаетъ,  въ  лиц-Ь  духовенства,  заповЬди 
размножен1я,  однако  русское  духовенство,  и  именно  это  самое  же- 
натое, нензм'Ьримо  аскетичн-Ье  католическаго;  и  въ  поэтпчномъсмысл'Ь, 
а  не  въ  смысл'Ь    голой   физ10лопи   размножен!»,  оно  гораздо  мен'Ёе 
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женато,  нежели  католическое.   Страшный  духъ  оскоплен1я,  отрицан1я 
всякой  плоти,  вражды  ко  всему  сырому  веществу  земли,  къ  блистаю - 
щимъ    одеждамъ  М1ра,   сдавилъ  съ  такой  силою  русск!й  духъ,  какъ 
объ  этомъ    на    запад-Ь   не  им'Ьютъ  никакого  поняйя.  Въ  католиче- 
скихъ  самобйчеван1яхъ    есть    все-таки  нервы.  Тайну  русскаго  аске- 
тизма составляетъ  именно  безнервность:  плачъ,  горе^  наприм1^ръ,  по 
усопшимъ,  по  роднымъ,  по  смерти  друга — вотъ  непростительная  сла- 
бость для  аскета,  какъ  и  бурный  гн*въ  на  чужой  гр'Ьхъ,  на  зло — 
есть  прямо  гр'Ьхъ^  проступокъ  и  „паден1е"  святого.  Да  руссше  свя- 
тые никогда  никого  и  не  упрекали;  такъ — легкая  слеза,  легк1й  упрекъ 
въ  сторону,    почти    безмолвно,    почги  только  въ  душ'Ь.  Наприм'Ьръ, 
святой    Оеодос1й    (вскор'Ь    посл'Ь  крещен1я  Руси)  пришелъ  на  одинъ 
пиръ  великоквяжеск1й    и,  сЬъъ   въ   сторон-Ь — заплакалъ.  Когда  его 
спросили,  о  чемъ  онъ  плачетъ,  онъ  отв'Ьтилъ:  „брат1я,  я  размышляю, 
будетъ  ли   такъ  же  весело  на  томъ  св'Ьт'Ь  (посл'Ь  смерти),  какъ  вы 
проводите  весело  время  на  этомъ  съ'ЬтЬ^.    Князь  и  гости  смутились 
и  прекратили  веселье.    Кто  зд'Ьсь  былъ  покорнЬе?   Святой — князю? 
Князь  —святому?    Оба   лобызали    другъ  другу  руку  въ  таинственной 
взаимной  покорности,  и   святой  такъ  же  боялся  (нравственно  и  де- 
ликатно,   отнюдь  не  рабски)   своего   упрека,  какъ  князь  своего  ве- 
селья около  изможценнаго   молитвою  и  достомъ  святого.  Вотъ  это  и 
даетъ  образчикъ  характернаго  русскаго  обращен1я  къ  другпмъ,  вл1я- 
Н1я,    д'Ёйств1я^    пропаганды:    ея    западныя  формы,  протестаитсшя  и 
особенно  католическ1я,  у  насъ  немыслимы,  невообразимы.   Весь  рус- 
ск1й  народъ    закричалъ  бы  „не  надо",  при  вид-Ь  перваго  же  наси- 
л1я,  первой  грубости  инокрещеному,  инов'Ьрному.  Прит'Ьснешя  бывали 
и  у  насъ    за    в'Ьру,  но  никогда  —  народныя,  никогда  —  изъ  толпы. 
Всегда  это  были  „м]^ропр1ят1я^^   чиновниковъ,  въ  ц1^ляхъ  нащональ- 
наго    объединен1я,    о6езличен1я   други^ъ  народностей;  или,  въ  р'Ьд- 
чайшихъ  случаяхъ,  это  было  дМств1яии  высшей  церковной  !ерархш, 
раздраженной  и  оскорбленной   жестокою  критикою  и  часто  д'Ьйстви- 
тельно    невыносимыми   хулами  религ10зныхъ  „отщепенцевъ^  оффиц!- 
альной    церкви.    Старов-Ъры  русск1е  и  вообп^е  вс')^  руссшя  секты  не 
только  упрекаютъ  въ  ошибкахъ  и  изм'Ьнахъ  правительственную  рус- 
скую в']^ру,  но  иначе  и  не  называютъ  ее,  постоянно  и  громко,  какъ 
„царствомъ  Антихриста",  и  притомъ  съ  уб'Ьжден1емъ  и  пыломъ,  ка- 
кого на  Запад'Ь  не  сум'Ьютъ  представить   себ-Ь.  Вообще  изъ  истор1и 
сектантства  нужно  отм-Ьтить  эту  трогательную  и  нигд'Ь  еще  не  встре- 
чающуюся черту,  что  1)  кричатъ- -раскольники,  шепчутъ  православ- 
ные; 2)  безстрашны — гонимые,  всего  боятся,  робки  въ  словЬ  идМ- 
ств1яхъ — гонители;    3)  всего  над-Ьются,    ко   всему  рвутся  сектанты, 
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пессимистично  настроены  и  боятся  шевельнуться,  сд'Ьлать  шагъ  впе- 
редъ  или  въ  сторону — представители  оффищальной  церкви.  Это  сооо- 
щаетъ  самой  оффищальной  церкви  до  того  кротшй  и  смиренный  видъ, 
что,  при  всеиъ  понимав1и  въ  ней  недостатковъ — ее  больно  критико- 
вать, хочется  все  ей  извинить,  со  вс^мъ  примириться  и  умереть  все- 
таки  православнымъ,  даже  при  отрвцан1и  почти  всего  въ  правосла- 
В1И.  Это — одна  изъ  тайнъ  „русской  в-Ьры",  которая  вообще  и  вся 
состоитъ  изъ  странныхъ  .псиюлогическихъ  и  метафизическпхъ  тайнъ, 
ни  мало  не  вошедшихъ  въ  оффиц1альныя  догматики,  который  вс-Ь 
скомпилированы  съ  протестантскихъ  или  католическихъ  ученыхъ  тру- 
довъ,  и  ни  мало  не  выражаютъ  русскаго  церковнаго  духа  и  народ- 
наго  релипознаго  настроен1я  и  м1росозерцан1я. 

Русск1е  церковные  нап1;вы  и  русская  храмовая  живопись  —  все 
это  безплотно,  безъ-женно,  „духовно"  въ  строгомъ  соотв'Ьтств1и  съ 
общимъ  строемъ  церкви.  Богоматерь,  питающая  грудью  Младенца- 
Христа — невозможное  зрелище  въ  русскомъ  православномъ  храм'Ь. 
ЗдФсь  русск1е  пошли  противъ  историческп-достов15рнаго  слова  Бож1я: 
наприм'Ьръ,  хотя  Д'};ва-Мар1я  родила  1исуса  еще  юною,  викакъ  не 
старше  17  л'Ьтъ,  однако,  съ  Младснцомъ-1псусомъ  на  колФняхъ  она 
никогда  у  насъ  не  изображается  въ  этомъ  возрасгЬ.  Богоматерь 
всегда  изображается  въ  нашихъ  церквахъ,  какъ  старая  или  уже 
стареющая  женщина,  л'Ьтъ  около  40,  и  держа  на  кол-Ьняхъ  всегда 
.вполн'Ь  закрытаго'  (сравни  съ  католическими  обнаженными  фигу- 
рами) ксуса,  она  им.'^еть  видъ  не  матери,  а  няни,  пестующей  ка- 
кого-то несчастнаго  и  чужого  ребенка:  лицо  ея  всегда  почти  скорб- 
ное и  нер'Ьдко  со  слезою,  вытекшею  изъ  глаза.  Вообще  Голгоеа 
перенесена  въ  самый  Виелеемъ  и  вытравила  въ  немъ  все  радостное, 
легкое,  все  об'Ьщающее  и  над'};ющееся.  Никогда  не  видно  въ  пра- 
вославной живописи  (самобытной  и  оригинальной,  распространенной 
повсеместно)  и  животныхъ  около  Вертепа  Господня:  коровъ,  пасту- 
ювъ,  маленькихъ  осликовъ.  Вообще  животное  начало  съ  страшною 
силою  отторгнуто,  отброшено  отъ  себя  православ1емъ.  Въ  сущности, 
оно  все — монофйзитно,  хотя  именно  на  ВостокЬ  монофязитство,  какъ 
догматъ,  было  отвергнуто  и  осуждено.  Но  какъ  догматъ — оно  осу- 
дилось,  а  какъ  фактъ — оно  обняло,  распространилось  и  необыкно- 
венно укр'Ьпилось  въ  православ1и  и  стало  не  одною  изъ  истинъ 
оравоелав1я,  а  краеугольнымъ  камнемъ  всего  православ1я.  Все  оно 
выросло  изъ  одной  тенденщи:  истребить  изъ  релйГ1и  всЬ  челов'Ьче- 
СК1Я  черты,  все  обыкновенное,  житейское,  земное  и  оставить  въ  ней 
одно  только  небесное,  божественное,  сверхъестественное.  Такъ  какъ 
въ  сущности    метафизичнее  смерти  ничего  н^тъ,  и  ничего  н^тъ  бо- 
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л-Ье  противоаоложааго  земному,  ч'Ьмъ  умпрающее  и  умершее,  то  въ 
этой  крайности  направлен1и  православие  и  не  могло  не  впасть  въ 
какой  то  апоееозт:  смерти,  невольный  и  безсознательный  для  себя, 
и    однако — мучительный. 

До  какой  степени  все  радостное,  земное,  всякое  просв'Ьтлен1е 
черозъ  религ1Ю  собственно  самой  жизни  и  ея  услов1й  враждебно 
основнымъ  тенденщяиъ  православ1я,  видно  изъ  глубокой  изуродо- 
ванвости  семейной  жизни  у  духовенства.,  Руссше  гордятся,  что  у 
нихъ  н'Ьтъ  „целибата **.  Но  они  допустили  бракъ  священниковъ  почти 
только  ариемети чески,  вербально,  только  но  имени:  нстребивъ  съ 
величайшей  жестокостью  все,  откуда  бракъ  возникаетъ,  и  чтб  его 
окружаетъ.  Бракъ  возникаетъ  изъ  любви — но  церковь  не  допускаетъ 
самаго  слова  „любовь",  это — „плотская  любовь",  „эстетическое  вос- 
1ищен1е^,  такъ  выразившееся  у  Адама  при  вщ±  сотворенной  для 
него  Евы.  Русск1й  священникъ,  уже  принявъ  санъ,  не  можетъ  жениться. 
Если  онъ  принялъ  санъ  священника,  не  женившись,  п  потомъ  захот'Ьлъ 
бы  жениться — ему  не  будетъ  этого  дозволено.  Такимъ  образомъ  у  рус- 
скихъ  существуетъ  целибатъ  же.  Но  на  ряду  съ  этой  суровостью  и 
сухостью,  съ  этой  враждой  къ  семь'Ь  и  браку,  церкви  Восточной  хо- 
чется упрекнуть  Западную  за  „целибатъ"  и  осудить  ее  за  отрицан1е 
заповФди:  „плодитесь,  множитесь".  Какъ  же  этого  достигнуть?  По- 
строена одна  изъ  хитрыхъ  визант1йскихъ  паутинъ  мысли,  чтобы  въ 
одно  и  то  же  время  отвергнуть  и  признать,  какъ  будто  благосло- 
влять и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  венавид'Ьть:  семинаристъ  долженъ  жениться 
въ  несколько  нед'Ьль,  длящихся  между  выходомъ  изъ  духовнаго  учеб- 
наго  заведеи1я  и  принят1емъ  сана.  Въ  эти  н']^сколько  иед']^ль  онъ 
долженъ  пр1нскать  нев'Ьсту  среди  духовенства  же  ближнихъ  прихо- 
довъ,  и  какъ  никакой  любви  не  можетъ  возникнуть  сразу,  то  един- 
ственнымъ  основан1емъ  брака  служитъ  гнусн1;йш1й  и  открытый  торгъ 
о  приданомъ.  Свящснникъ  будущ{й  беретъ  за  нев']^стою,  смотря  по 
тому,  кончилъ  ли  онъ  въ  семннар1и  или  въ  духовней  академ!и,  отъ 
одной  до  пяти  тысячъ  рублей  и  тщательно  выговоренное  веществен- 
ное приданое:  платья  шерстяныя  и  шелковый,  посуду  чайную  и  сто- 
ловую, серебряный  ложки  чайныя  и  столовый  (об'Ёденныя),  мебель 
и  проч.  Ни  въ  одномъ  изъ  русскихъ  сослов1й,  даже  среди  полу- 
нищаго  крестьянства,  среди  мещанства  и  купечества^  не  происхо- 
дить такого  грубаго  торга  о  приданомъ  нев-Ьсты,  какъ  въ  духовномъ 
сослов1и,  и  вина  зд1^сь  не  въ  женящихся  молодыхъ  людяхъ  изъ  ду- 
ховенства, а  въ  уничижительномъ  церковномъ  взгляд'^  на  бракъ, 
какъ  просто  на  случку  животныхъ,  но  только  пожизненную  и  одного 
самца  съ  одною  самкою,  при  полномъ  исключеши  другихъ  мотивовъ 
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брака,  этическйхъ  и  эстетическихъ,  сродства  душъ,  дружелюб1я,  ува- 
жен1я.  Такимъ  образомъ,  вопреки  Бабл1и,  въ  разрушение  ея  слова, 
церковь  русская  выкинула  вовсе  любован!е  Адама  на  Еву  и  сотво- 
рен1е  ея  Богомъ  въ  удовлетворен!е  столько  же  духовной  нужды 
Адама,  ско^^ко  и  физической.  Слова  Бож!и:  „не  хорошо  быть  чело- 
веку одному",  „сотворимъ  ему  помощницу,  соотв'Ьтственную 
ему"  (Выт1я,  гл.  2) — противны  русскому  слуху  и  выброшены  вонъ, 
какъ  руководвтельныя  нормы  при  устроен1и  брака  церковью.  Нужно 
заметить,  что  такъ  какъ  абсолютно  безалотный  идеалъ  неперено- 
симъ  для  челов']^ка,  ибо  по  самой  природ']^  своей  челов']^къ  не  моно- 
физитенъ,  то  у  русскихъ  и  православныхъ  вообще  плотская  сторона 
въ  идее  вовсе  отри  икается,  а  на  д^л^  им^отъ  скотское,  свинское, 
абсолютно  безсв-Ьтное  выражение.  Брака  по  существу  вовсе  бы  не 
должно  быть.  Но  насколько  оыъ  есть  и  допускается  и  законодательно 
регулируется,  это  есть  голое  и  безлюбовное  раамножен1е,  рядъ  слу- 
чекъ  самца  и  самки  для  произведен1я  „духовныхъ  чадъ  церкви^ 
(обыкновенный  .  мотивъ  при  разсуждешяхъ  о  бракФ  духовныхъ  писа- 
телей). Св^тъ  младенца,  радости  родительск1Я,  теплота  своего  угла, 
аоэз1я  родного  крова -все  это  пепонятныя  русскому  (кроме  образо- 
ванныхъ,  атевстическихъ  к.!1ассовъ)  слова,  все  это  недопустимый  съ 
церковной  точки  зрен1я  понйт'ш;  церковь  допуекаетъ,  что  если  су- 
пруги вступаютъ  въ  соединон1е,  то  должны  имЬть  при  этомъ  цкли, 
какими  приблизительно  задается  католическ1й  паторъ,  идя  въ  дик1я 
страны:  последней,  крестя  дикарей,  увеличиваетъ  паству  римскаго 
епископа,  а  русская  чета  должна  думать  не  о  себе,  а  о  томъ,  что 
черезъ  рожденныхъ  отъ  нея  детей,  обязательно  крестимыхъ  въ  пра- 
вослав1е,  возрастетъ  численность  православнаго  населен1я  и  мощь 
веры...  Самимъ  родитслямъ,  самой  семье  не  уделяется  церковью 
никакого  вниман1я,  не  допускается  въ  идее  никакой  ихъ  интересъ. 
Договоримъ  о  браке  свящеаниковъ:  обвенчавшись,  онъ  спешитъ  къ 
епископу  за  получен1емъ  места  и  немедленно  посвящается  въ  санъ 
священства,  или  д1аконства.  При  этомъ  онъ  снимаетъ  обручальное 
кольцо  и  во  всю  жизнь  не  пмеетъ  права  носить  его.  Бываютъ  ча- 
стые случаи,  что  священникъ  теряетъ  жену  въ  первый  же  годъ 
брака,  или  на  второй,  на  трет1й  годъ,  и  остается  съ  1 — 2  малют- 
ками. Хотя  православная  церковь  называетъ  себя  „матерью  чадъ 
своихъ"^  т.  е.  всехъ  православныхъ,  и  хотя  она  облита  слезами 
скорби,  и  старается  иметь  видъ  жалости  ко  всемъ  тварямъ, — она 
остается  черства,  тверда  и  суха  къ  положен1Ю  этихъ  несчастныхъ 
священниковъ,  не  допуская  ни  подъ  какимъ  видомъ  ихъ  до  второго 
брака,    не    дозволяя    взять  мать  для  осиротевшихъ  детей,  хозяйку 
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для  разваливающагося  дома.  Хотя  не  безъизв']^стно  вс']^иъ  изъ  посмерт- 
ны1ъ  разсказовъ  такихъ  вдовцовъ,  да  и  изъ  свидетельства  очевид- 
цевъ,  что  съ  этого  именно  времени  священники  мнопе  внадаютъ  въ 
запойное  пьянство  отъ  непривычнаго  одиночества,  или  продаются 
картежной  игр^^,  илп  вступаютъ  въ  связь  съ  женскою  прислугою  и 
съ  дальними,  живущими  въ  дому  йхъ,  родственницами, — вытекаетъ 
это  изъ  того,  что  уже  и  первый  бракъ  данъ  имъ  для  того,  чтобы 
им'Ьть  поводъ  упрекнуть  католиковъ  за  6езбрач1е,  но  безъ  всякаго 
вовсе  чувства  брака,  сочувств1я  къ  нему,  поэз1и  около  него. 

Въ  силу  этого  и  вообще  семья  у  русскихъ  стоптъ  не  высоко, 
ибо  и  для  прочйхъ  М1рянъ,  для  всего  народа,  услов1я  встуиленгя  въ 
бракъ  выработаны  также  жестко,  сухо,  отталкивающе.  Все  библей- 
ское у4ен1е  о  бракФ»  въ  православной  церкви  вовсе,  отм-Ьнено;  все 
библейское  чувство  семьи  и  брака  вовсе  неизв'1^стно  у  православны хъ, 
и,  если  бы  гд*]^  проявилось  фактически,  вызвало  бы  величайшее  озло- 
блеыю  противъ  себя.  Такъ  съ  ненавистью  и  церковь,  и  православ- 
ные люди  смотрятъ  на  супружество  двоюродныхъ,  на  бракъ  дяди  и 
племянницы,  не  говоря  уже  о  библейской  полигамш,  которая  вы- 
звала бы  ужасъ;  по  закону  нашему  за  это  ссылаются  въ  Сибирь. 
Смотря  на.  бракъ  только  какъ  на  безлюбовную,  животную  случку, 
въ  интересахъ  увеличен!^  душъ  христ1анск.1хъ  происходящую,  цер- 
ковь смотритъ  на  всякую  поэтизац1Ю  брака,  на  всякое  стремлен1е 
внести  сюда  св-Ьтъ  и  даже  хотя  бы  простую  упорядоченность, — какъ 
приблизительно  на  попытку  возстановить  язычество.  Какъ  бы  ни  не- 
навид'Ьли  супруги  другъ  друга,  церковь  этимъ  не  тревожится  и  не 
безпокоится;  а  по  требован1Ю  знаменитаго  1'ерарха  русской  церкви^  ми- 
трополита московскаго  Филарета,  который  считается  почти  святымъ 
и  в'мЬст'Ь  первенствующимъ  авторитетомъ  церкви  за  ХУШ  и  XIX  вЬка, 
было  уничтожено  право  женъ  просить  развода  въ  случа'Ь  не  только 
жесточайшихъ  побоевъ  мужа,  но  и  доказанной  на  судЬ  попытки  его 
убить  свою  жену.  Видно,  что  это  не  доходить  скорбью  до  сердца 
церкви.  Это  есть  малый  интересъ  для  нея,  сравнительно  съ  морской 
.бурей,  произведенной  отъ  погружея1я  ризы  Богородицы  въ  море  въ 
Х-мъ  в'Ьк'Ё.  Вообще  церковь  православная  монофизитна  не  только  въ 
гой  тенденщи,  что  изъ  „воплощен1я  Сына  Вошя"  изъяла  собственно 
„плоть",  „воплощен1е",  —  но  и  въ  той  другой  и  бол*е  вредной 
тенденщи,  что  она  вообще  глубоко  бездушна  и  суха  ко  всему  жи- 
тейскому, всей  жизни,  всему  реальному,  действительному  М1ру.  Что 
она  его  отрицаетъ,  это  было  бы  безопасно;  но  она  его  развращаетъ 
т^мъ,  что  не  допускаетъ  религиозному  свЬту  проникнуть  въ  матер1Ю, 
въ  жизнь,  въ  челов-Ьчесшя  отношен1я.  Или,  точнЬе,  она  пропускаетъ 
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сюда  св'1^тъ  такъ  преломлеяный,  что  овъ  разрушаетъ,  а  ве  вреобра- 
жаетъ.  Моментъ  „арео6раж1'н1н"  (6«зъ  отрнцанЫ)  вовсе  вспзвЬстенъ 
православ1ю,  лначе  каиъ  ва  словахъ,  въ  аовесяыхъ  фетншахъ. 

Изъ  этого  общаго  склада  православ1Я  вытекло  учреждев1е  оберъ- 
прокуратуры  при  Св.  Синод'Ь;  ве  столько,  впрочемъ,  учреждев1е,  воз- 
никшее совершенво  случайно,  сколько  необыкновенная  прочность  его, 
несмотря  на  явную  антикаеоличность  этого  учрежден1я  и  всеобщую 
нелюбовь  къ  нему  народа  и  общества.  Первоначально  эта  должность 
была  учреждена  Петромъ  Великимъ  нзъ  опасен1й  соперничества  съ 
царскою  властью  честолюбивыхъ  патр1арховъ,  чему  прим'Ьръ  былъ 
данъ  патр1архомъ  Никоноиъ.  Петръ  вообще  былъ  челов'Ькъ  очень 
сильнаго  воображен1я,  чрезвычайной  мнительности  и  опаслпвости, 
переходящей  въ  робость  и  испугъ;  таковъ  онъ  былъ,  несмотря  на 
кровавый  ореолъ  свой,  грозный  характеръ  и  неукротимую  энерпю. 
Хотя  Никонъ  боролся  противъ  его  безвольнаго  („тишайшаго^,  по  вы- 
ражеи1ю  л'^топпссй)  отца  и  все  же  былъ  поб']^жденъ,  такъ  что  оче- 
видно никакой  патр)архъ  не  могъ  бы  одол'Ьть  велик1й  въ  народ'Ь 
авторитетъ  Царя,  однако  Петръ  боялся  даже  тЬвей,  даже  возмож- 
востей,  и  отм'Ьнилъ  вовсе  патр1аршество,  учредивъ  на  мЬсто  его 
такъ  называемый  „Синодъ''.  Онъ  состоитъ  изъ  собран1я  8 — 10  1ерар- 
ховъ,  митрополитовъ  и  епископовъ,  вызываемыхъ  заседать  сюдаука- 
зомъ  Государя.  А  такъ  какъ  Государь,  поглощенный  военными  и  дипло- 
матическими отношен  1ями  государства,  да  и  другими  безчисленными 
заботами  по  внутреннему  управленш,  не  им'Ьетъ,  конечно,  возмож- 
ности знать  личный  составъ  духовенства,  то  назначеше  по- 
сл'бдняго  на  м'Ьста  епископск1я,  арх1епископск1я  и  митрополичьи,  а 
затЪмъ  и  въ  члены  Св.  Синода  происходить  по  рекомендац1я  особаго 
чиновника,  на  правахъ  министра,  приставленнаго  къ  синоду, — оберъ- 
прокурора  его.  Чиновникъ  этотъ  приставленъ  былъ  къ  Синоду,  дабы 
сл-^дить  за  согласован1емъ  1^']^йств1й  духовенства  съ  гражданскими 
законами  и  вообще  съ  интересами  государства,  равно,  чтобы  пре- 
дупредить ВСЯК1Я  попытки  честолюбивыхъ  духовныхъ  особъ  посл-Ьдо- 
вать  по  пути  Никона.  Въ  ХУШ  в'^к'1^  такими  чиновниками  предна- 
меренно назначались  иногда  атеисты  или  вольнодумцы,  любители 
фплософ1и  Вольтера  и  энциклопедистовъ:  дабы  они  могли  холоднее 
и  бездушн']ке  давать  отпоръ  особымъ  притязан1ямъ  духовенства,  п 
вообще  построже  за  нимъ  присматривать.  Эти  ев'Ьтсш  философы 
были  въ  то  же  время  д'Ьятельными  чиноввиками,  добросов']^стными, 
трудолюбивыми,  и  въ  ХУШ-мъ  же  в']^к]^  они  начали  выступать  на 
защиту  лринпженнаго  низшаго  сословия  духовенства,  именно  священ- 
ииковъ    (семейиыхъ)    противъ    монаховъ-1ерарховъ,    которые  соста- 
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вляютъ  аристокра-пю  церкви.  Въ  ХУШ  в-Ьк*  они  малопо-маду  за- 
ставили л'Ьнивое  и  необразованное  монашество  заниматься,  по  край- 
ней ж11р%  административно,  чиновно  д'1^лами,  до  церкви  относящи- 
мися. Весь  строй  церковный  сталъ  преобразовываться,  сохраняя  ре- 
липозныя  формы,  въ  обширное  „в-Ьдомство"  иди  „министерство  ду- 
ховныхъ  д']^лъ'',  при  чемъ  арх1ереи  (епископы)  мало-по-малу  уравня- 
лись съ  губернаторами  и  вице-губернаторами  (викарные  епископы), 
а  обыкновенные  священники  стали  мктными  духовными  наблюдате- 
лями за  населением  ь,  на  подоб!е  становыхъ  и  квартальныхъ,  но  только 
пъ  торжественномъ  духовномъ  од'ёян1и  и  съ  правомъ  совершать  таин- 
ства и  службы.  Движен1е  это  усилилось  съ  императора  Павла,  когда 
и  священники,  и  епископы  всЬ  стали  получать  награды  орденами, 
какъ  и  обыкновенные  чиновники.  Все  это  отвлекло  духовенство  отъ 
собственно  духовной  стороны,  и  развило  въ  немъ  всё  страсти  свет- 
ской службы:  искательство  у  начальства,  которымъ  является  св'Ётское 
нача.1ьство,  и  жадность  къ  денежному  ирибытку,  который  почерпается 
у  прихожанъ.  Но  бол^е  опасно  сд'Ьлалось  положен1е  духовенства  и 
всей  церкви  съ  гЁхъ  поръ,  какъ  на  должность  оберъ-прокуроровь 
стали  восходить  люди  не  только  обшпрнаго  образован1я,  но  и  силь- 
наго  религ103наго  настроен1я.  Съ  этой  перемЬною  оберъ-прокуроры 
сделались  не  защитниками  только  государства  отъ  церкви,  а  руково- 
дителями церкви.  Не  связанные  никакими  об'^тами  священства,  они 
въ  то  же  время  являются  фактически  главами  церкви,  насколько  она 
есть  въ  текущ1й  моментъ.  То  есть  они  не  могутъ  ничего  приба- 
вить или  убавить  въ  догматахъ  церкви,  въ  сложившемся  учен1и  ея, — 
хотя  и  объ  этомъ  можно  сказать,  что  они  лишь  до  сихъ  поръ  не 
трогали  этихъ  археологических^  святынь  православ1я,  а  не  то,  чтобы 
они  никогда  не  смогли  тронуть  ихъ,  особенно  косвенно  и  постепенно. 
Наприм'Ьръ,  отъ  оберъ-прокуроровъ  уже  теперь  зависитъ  назначен1е 
профессоровъ  въ  духовный  академ1'и  и  въ  семинари!,  и  вазначен1е  гЬхъ 
или  иныхъ  монаховъ  на  епископскую  и  митрополичью  каеедру  и  вы 
зовъ  въ  Сйводъ.  Слишкомъ  понятно,  что,  не  покровительствуя  прямо 
такимъ  то  мн'Ьн1ямъ,  такимъ  то  направлен1ямъ  въ  богослов1и, — они 
могутъ  покровительствовать,  давать  занят1я  и  должности,  и  раздавать 
ученый  и  административный  каеедры  людямъ,  держащимся  такого  то, 
хотя  бы  съ  еретическпмъ  отт'^нкомъ,  образа  мыслей,  и  подавлять 
людей  противоположнаго  образа  мыслей.  Хотя  до  сихъ  поръ  не  было 
примера,  но  со  временемъ  они  могутъ  такимъ  образомъ  оказать 
вл1ян1е  и  на  „сокровищницу  древностей'^  православ1я,  въ  состав'^  ли 
ея  догматовъ  и  учРН1я,  или  обрядовъ.  Пока  оберъ-прокуратура,  глу- 
боко сковавъ,  до  полной  неподвижности,  черную,  монашескую  1ерар- 
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Х1Ю,  и,  усиливаясь  улучшить  положен1е  б']^лаго  духовенства,  им'Ьетъ 
характеръ  не  столько  св']^тскаго  папства  въ  церкви,  въ  чемъ  ее 
упрекали  очень  мног1я  светила  нашей  литературы,  публицистики  и 
науки,  —  сколько  скорее  смотрителя  -врача  около  слабаго  больного, 
около  душевно-больного  съ  приступами  временнаго  буйства:  причемъ 
роль  ея  и  полезна,  и  необходима,  а  вм'1^сгЬ  съ  т^мъ  совершенно 
безпритязательна,  ибо  оберъ-прокуроръ,  этотъ  обвиняемый  „папа  со 
шпагою^,  слетаетъ  съ.  должности  и  зам'Ьняется  противоположнымъ 
по  первому  мановен1ю  Государя.  Само  собою  разум'Ёется,  что,  при 
такой  зыбкости  положен1я,  онъ  никакъ  не  мо^сетъ  походить  на  папу. 
Все  д'1^ло  проще,  но  немного  страшн'бе.  „Церковь — не  отъ  и!ра 
сего",  —  учила  о  себ'Ь  церковь,  возлюбнвъ  и  власть,  и  ордена,  и 
0ТЛИЧ1Я,  а  паче  всего  не  пренебрегая  деньгами.  Глубокая  скорбь 
прошла  черезъ  душу  русскую,  въ  ея  идеализм'1^  ужаснувшуюся  этому 
двуличш.  Тогда,  въ  лиц-Ь  власти,  душа  русская  решила  сохранить 
для  народа  весь  декорумъ  релипи,  „святую  сокровищницу  древно- 
стей", и  въ  то  же  вреш  осторожно  арестовать  или  взять  въ  опеку 
или  подъ  присмотръ  вс'^>хъ  этихъ  носителей  исторической  святыни, 
дабы  они  не  разсыпали  и  не  растеряли  чего,  да  и  вели  себя  около 
святыни  не  соблазнительно  для  народа.  О  самой  же  святын'ё 
душа  русская  волнуется  или  размышляетъ,  или  ничего  не  думаетъ, 
или  думаетъ,  что  тамъ  въ  ящикахъ  пусто;  таково  мн-Ьн^е  обра- 
зованныхъ  классовъ;  простой  же  народъ  и  вообще  не  размыш- 
ляющ1е  взпраютъ  съ  умплен1емъ  на  позолоченные  ящики,  въ  кото- 
рыхъ  несутъ  эти  святыни,  и  занимаются  разсматриван'юмъ  ихъ 
украшен1й,  часто  изъ  чистаго  золота  и  усыпанныхъ  камнями.  Вотъ 
что  такое  знамгнптая  русская  обрядность  и  уставность.  Подъ  нею, 
въ  основ*  ея — стража,  опека.  Самое  удобное  оруд1е  и  методъ 
опеки — привычные  чиновные  ряды,  чиновная  !ерарх!я,  чиновный  слу- 
жебный награды  и  дисциплинарный  взыскан1я.  Едва  какой-нибудь 
епископъ  начпнаетъ  вести  себя,  въ  личной  жизни,  соблазнительно, 
или  оказываетъ  сопротивлен1е  вол'Ь  оберъ-прокурора  или  даже  на- 
стояи1ямъ  приставленнаго  къ  нему  м']^етнаго  чиновника,  секретаря 
духовной  консистор1'и,  который  назначается  оберъ- проку роромъ  и 
снрсится  только  съ  нимъ, — такъ  этого  епископа  или  переводятъ  на 
худшее  м-Ьсто  по  служб*,  т.  е.  въ  болЬе  бедную  епарх1ю,  или  даже 
вовсе  „увольняюгь  на  покой"  („на  отдыхъ**).  Подъ  этимъ  скром- 
вымъ  и  милосерднымъ  выражен!емъ  скрывается  увольнеше  отъ  дол- 
жности, т.  е.  возвращен1е  къ  состоян1ю  простого  монашества.  При- 
чемъ епископъ,  жпвш1й  прежде  во  дворц*,  получавш1й  несколько 
тысячъ  рублей  дохода,    и    передъ  которымъ  трепетало  и  склонялось 
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до  земли  духовенство  ц'Ьлой  гу6ере1и,  получаетъ  келью  (маленькую 
комнатку  въ  монастыре,  безъ  нрава  покинуть  ее,  переместиться  на 
жительство  въ  другое  м'Ьсто,  и  даже  съ  постояннымъ  надзиран^емъ 
за  пос']^тителями  такого  отставного  епископа)  и  скудный  монашеский 
столъ.  Очень  ядовито  указывается  св'Ьтскою  властью,  что  в^дь  мо- 
нахъ  и  „отрекся  отъ  всего  земного",  ему  богатства  и  свободы  не 
нужно,  онъ  не  им'Ьетъ  права  желать  этого  по  об^ту.  Но  умалчи- 
вается, что  в'Ьдь  светская  же  власть  и  разожгла  въ  этомъ  монах'Ь, 
какъ  и  во  всемъ  образованноиъ  (полу-образованномъ)  монашеств']^ 
вс1$  аппетиты  власти,  почести  и  богатства.  Теперь  это  выводится  изъ 
обыкновен1я,  но  было  вс±  в±кдк  обычаемъ,  что  духовенство  б'Ёлое  не 
иначе  встречало  пр1'Ьзжающаго  на  епарх1ю  (на  управлен1е)  епископа, 
какъ  стоя  рядами  на  кол'Ьняхъ,  и  когда  онъ  подходилъ,  благосло- 
влялъ  ихъ  и  говорилъ  самыя  трогательныя  слова  прив']^та  пзъ  Ап. 
Павла, — они  въ  рабскомъ  страх*  клали  сЬдыя  головы  свои  на  ка- 
менный помостъ  церкви^  —  какъ  еврейск1е  рабы  передъ  фараонами 
на  изображен1яхъ  обелисковъ  и  пирамидъ.  Такъ  еще  въ  1888  году 
я  вид^лъ  именно  эту  картину  поразившей  меня  встр'Ёчи  епископа 
Орловскаго  Мисаила  духовеяствомъ  города  Ельца.  И  этотъ  добрый 
и  простой  епископъ  не  искалъ  унижения;  но  его  предшественники, 
да  и  весь  церковный  строй  православ1я,  склонилъ  старческ1я  выи 
семейныхъ  людей  передъ  в\одпвшнмъ  въ  храмъ  45-л'Ьтнимъ  „анге- 
ломъ"  (монахи  въ  православ!и  именуются  „ангелами  земными,  не- 
бесными челов'Ьками").  Не  падая  до  земли,  во  еще  бол'Ье  трепеща, 
встр-Ьчается  этотъ  „ангелъ"  съ  оберъ-прокуроромъ  и  даже  его  това- 
рищемъ:  усталымъ,  нервнымъ,  заботливымъ  чпновникомъ  въ  ввцъ- 
мундир-Ь,  который  осторожно  наведывается  у  секретаря  местной  кон- 
систор1и: 

—  Этотъ  ангелъ  не  пьетъ? 

—  Этотъ  ангелъ  не  пос^щаеть  тайно  какой-нибудь  женщины? 

—  Взятокъ  не  очень  много  беретъ,  можетъ  быть,  совсЬмъ  не 
беретъ? 

И  слыша: 

—  Не  беретъ  взятокъ. 

—  Къ  попамъ  милостйвъ. 

—  Довольно  ученъ,  по  крайней  м^р^,  не  неучъ! 

Слыша  это,  представляетъ  его  къ  звезде  (высук1й  руссшй  орденъ), 
которую  „ангелъ"  носитъ  съ  несравненно  большимъ  удовольств1емъ, 
нежели  привычный,  ординарный,  у  вс^хъ  имеющ1йся  нагрудный 
крестъ.  Но  народу  этого  не  видно.  И  въ  то  время,  какъ  священники 
склоняются  передъ    епископомъ  въ  рабскомъ  страхе,  онъ  скюняется 
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передъ  „пастыремъ  и  ар11ереемъ,  видимь^мъ  олицетворен1еиъ  Христа^ 
чунсдымъ  страстей  и  помышляющимъ  объ  одномъ  небеснонъ",  съ  чув- 
ством'ь  богомольнаго,  боготворящаго  умиленхя,  съ  чувствомъ  восторга. 
Духовенство  наше,  особенво  въ  высокихъ  рядахъ  мовашества,  чрезвы- 
чайно любимо,  до  обожав1я,  до  обожен1я. 

Въ  общемъ,  однако,   русская  церковь   увядаетъ  своинъ  особыв1ъ 
способомъ,    по   своему   особому  типу,  повинуясь  своему  особому  за- 
кону и  траектор]и    полета,  какъ  и  дв*^  друг1Я  церкви,  католическая 
и  протестантская.    Во  многихъ   отношешяхъ  она  занимаетъ  середину 
между  ними.    Она   бол-Ье  уязвима  въ  своихъ  слабостяхъ,  немощахъ, 
и  мен-Ье  заслуживаетъ  уарековъ  въ  высотахъ,  въ  порывахъ.  Ея  стра- 
дате — углублен1я,   рытвины;   тогда  какъ,  напр.,  въ  католичеств-Ь — 
патологичны  именно  горы.  Но  это  все  равно.  Вс^  три  церкви  страшно 
быстро  понижаются  въ  своемъ  уровн'Ь,  и  это  движение  неудержимо,  какъ 
высыхан1е  средне-аз1'атскихъ  озеръ  и  морей,  какъ  неудержимо  исчез- 
новеше    л-Ьсовъ   съ    цивилизащей.  Вообще  все  хрисианство,  въ  его 
кристалличсскихъ,  оформленныхъ  явлен1яхъ  (церкви)  таетъ;  оно  гас- 
нетъ,  догорая,  и  уже  во  многихъ  м'Ьстахъ  только  чадитъ,  даетъ  зло- 
вонье и  угаръ.  Причина  этого  та,  что  христханство  вообще  не  кос- 
мологично    и    поэтому  не  можетъ  ни  согласовать  себя,  ни  съ  си- 
лою  и   правомъ  противостоять  космологичному  знанш  человечества, 
выросшему  въ  форм'Ё  наукъ.  Увы,    „люби    ближняго''  —  никакъ  не 
отвФчаетъ   на    вопросъ  о  состав*  св'Ьта,  химическихъ  соединен1яхъ, 
закон']^  сохранешя  энерг1и.    Христ1анство  бол']^е  и  бол'Ье  сходитъ  къ 
моральнымъ   трюизмамъ,    къ  прописямъ  то  легонькихъ,  то  трудныхъ 
доброд'Ётелей,    которыя    не   могутъ  помочь  челов-Ьчеству  и  въ  вели- 
кйхъ  вопросахъ    голода,    нищеты,  труда,  экономическаго  устройства. 
Поневол']^  христианство    занпмаетъ  какой  то  уголокъ  въ  современной 
цивилизаши,  когда  въ  младенческ1е  средн1е  в^ка  оно  окрашивало  и 
им'Ьло  силу  окрасить  всю  цивилизащю.  Цивилизащя  не  то,  чтобы  не 
хочетъ    подчиниться    христ1анству,    но  христханство  не  ум'Ьетъ  и  не 
йм-Ьеть   никакихъ  способовъ  и,  наконецъ,  отчасти  не  хочетъ  подчи- 
нить себ-Ь  цивилизащю,    по  разности  категорхй,  въ  которыхъ  выра- 
жены^оно  (христ1анетво)  и  она  (цивилизащя).    У  нихъ  н'Ьтъ  зубча- 
тыхъ,  взаимно  ц']^пляющихся  колесъ,  какими  они  могли  бы  захватить 
другъ  друга.  Христ1анство  вдругъ  оказалось  ограниченнымъ,  не  все- 
объемлющимъ,  не  универсальнымъ,   когда  оно  выдавало  себя  за  та- 
ковое   и    очень    долго   его  принимали  за  таковое.  Ни  которая  изъ 
церквей  и,  наконецъ,  все  христханство  не  можетъ  отв'Ьтить  на  самые 
мучительные    вопросы  ума,   на  самыя  законныя  требован1я  жпзни;  и 
цивилизащя   не   столько  враждебна  въ  нему,  сколько  получаетъ  не- 
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ожиданную  возможность,  почти  невольную  необходимость,  смотр'Ьть 
на  него  почти  съ  грустью  и  съ  жалостью,  какъ  ва  младенца^  или.  по- 
жалуй, вакъ  на  впавшаго  въ  младенчество  старичка,  который  не 
^ж^еть  носов'Ьтовать,  наставить  выросшихъ  своихъ  д'Ьтей,  да  даже 
и  понять  какъ  сл'Ьдуетъ  ихъ  горести  и  нужды  не  умФетъ  же. 
Можно  зам'^тить,  что  самые  мудрые  изъ  прелатовъ  и  епископовъ,  изъ 
пропов'Ьдниковъ  и  богослововъ,  все  же  им'Ьютъ  какое-то  несовер- 
шеннол'Ьт1е  сравнительно  съ  первоклассными  учеными,  поэтами, 
агитаторами.  Л.  Толстой  не  потому  не  могъ  бы  подчиниться  пап1;, 
что  онъ— другой  в'Ьры,  иной  церкви,  чужого  племени,  но  оттого,  что 
свободное  образован1*е  Толстого  выше,  чище,  искренн'Ье  и  основа- 
тельн-Ье,  чФмъ  нын'Ь  уже  искусственное  и  условное  образоваше 
папы.  То  же  можно  приложить  къ  первымъ  пасторамъ,  къ  митропо- 
литамъ.  Между  тЬмъ  какъ  Толстой  учится  разному:  1)  у  русскаго 
мужика,  2)  у  Шопенгауэра,  3)  у  Мопассана,  н  все  это — естествен- 
ное и  живое  дерево,  и  Мопассанъ,  и  Шопенгауэръ,  и  русск1й  му- 
жикъ, — папа  весь  разд'Ьляется  на  два  существа:  1)  л  его,  которое 
скрыто,  и  мы  вовсе  не  знаемъ,  чтб  же  именно,  въ  концЬ  концовъ, 
оно  думаетъ  и  знаетъ,  и  2)  санъ  его,  который  очень  много  думаетъ 
по  рубрикамъ  своихъ  обязанвостей,  но  все  это  —  уже  не  живое,  не 
настоящее  въ  немъ;  все  это — од'Ьян1я,  пов-Ьшенвыя  на  манекенъ,  ими 
скрытый,  но  однако  ови  потому  только  и  не  падаютъ  на  полъ,  что 
ихъ  все  же  держитъ  собою  этотъ  манекенъ.  Мы  хотимъ  этимъ  ска- 
зать, что  вольнолюбивая  и  страдальческая  мысль  человеческая  и 
сердце  челов'Ьческое  давно  переросли  условную  и  искусственную  фра- 
зеолог1ю  богослов1я  и  богослововъ.  Религиозное  мышлен1е,  въ  пре- 
д'Ьлахъ  схемы  христ1анской,  давно  представляетъ  собою  изсохшую 
мум1Ю  въ  драгоц'Ённомъ  саркофаг1^,  о  которой  никто  не  зам']^тплъ 
даже  момента,  когда  же  именно  она  перестала  жить  и  дышать. 
Всегда  она  была  та  же;  всегда  страшилась  изм-Ьнить  свои  черты;  всегда 
считала  себя  „истиною**.  И  никто  не  дШ'Ьтмъ  времени,  когда  эта 
„истина"  съ  недвижными  чертами  перестала  быть  кому-пибудь 
нужною  и  занимательною. 

В.  Розановъ. 


Ирабо  п  прихудитшкое  отчуж9ех1е. 

Существуетъ  ли  у  насъ,  какъ  общее  явлен1е,  настоя- 
щее малоземелье,  —  или  наше  такъ  называемое  малозе- 
мелье для  главной  массы  крестьянъ  есть  лишь  форма,  въ 
которой  проявляется  общ1й  кризисъ  нашего  крестьянства, 
и  о  которой  перестанутъ  и  разговаривать,  когда  минуетъ  этотъ 
кризисъ?  Сл-Ьдуеть  ли  и  возможно  ли  доводить  крестьянское 
землевлад'Ьн1е  до  теоретически-вычисленныхъ  трудовыхъ  или 
потребительныхъ  нормъ, — иначе  сказать,  предоставить  каж- 
дому крестьянину  столько  земли,  чтобы  на  ней,  при  суще- 
ствующемъ  склад'Ь  крестьянскаго  хозяйства,  могъ  найти 
себ-Ь  приложен1е  весь  трудъ  крестьянина,  и  чтобы  за  ея 
счетъ  онъ  могъ  удовлетворить  всЬмъ  своимъ  потребно- 
стямъ, — или  же,  за  совершенною  неразр'Ьшимостью  подоб- 
наго  рода  задачи,  сл-Ьдуетъ  поставить  ц%лью  земельной  ре- 
формы лишь  дополнительное  над'Ьлен1е  наличнаго  населен1я 
до  высшихъ  или  указныхъ  над-^ловь  19-го  февраля  1861  г.; 
или,  можетъ  быть,  реформа  и  въ  такомъ  объем-Ь  практи- 
чески неосуществима,  и  приходится  довольствоваться  еще 
бол-Ье  скромной  задачей  —  наприм-Ьръ,  дополнительнымъ 
над-Ьлешемъ  однихъ  только  обд%ленныхъ,  при  выход-Ь  на 
волю,  въ  сравнен1е  съ  получившими  въ  свое  время  полные 
над-Ьлы?  Сл-Ьдуетъ  ли,  въ  интересахъ  трудящихся  крестьян- 
скихъ  массъ,  настаивать  на  немедленной,  „окончательной 
ликвидащи"  всего  рентнаго  землевлад'Ьн1я,  или,  напротивъ — 
необходимо  признать,  что  оно  выполняетъ,  въ  данное  время, 
существенно-важныя  народно-хозяйственныя  функши,  и  по- 
тому должно  быть  сохранено,  въ  изв-Ьстной  своей  дол-Ь,  въ 
интересахъ  страны  и  самихъ  же  трудящихся  массъ  насе- 
лен1я?... 

Какъ  бы,  однако,  ни  р-Ьшать  всЬ  эти  вопросы  и  безконечное 
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множество  другихъ,  составляющихъ,  въ  совокупности  своей, 
проблему  крестьянскаго  малоземелья,  во  всякомъ  случа-Ь, 
разр'Ьшен1е  этой  проблемы  невозможно  безъ  принудительнаго 
отчужден1я,  въ  томъ  или  другомъ  объем'Ь,  частновлад'Ьль- 
ческихъ  земель.  Доказывать  это  на  страницахъ  „Поляр- 
ной Зв-Ьзды"  пожалуй  н-Ьгв  надобности:  слишкомъ  ужъ 
вошло  въ  общественное  сознан1е,  что  государственныя  земли, 
все  равно,  въ  форм-Ь  ли  переселен1я,  аренды  или  дополни- 
тельнаго  над'Ьла,  не  могутъ  дать  въ  этомъ  отношен1и  чего- 
либо  существеннаго,  и  что'  свободный  гражданск1й  оборотъ, 
хотя  бы  и  вспомоществуемый  крестьянскимъ  банкомъ,  мо- 
жетъ  способствовать  чему  угодно,  но  не  перем'Ьщен1ю  вла- 
д-^льческихъ  земель  въ  обладан1е  малоземельныхъ  массъ. 

Но  спрашивается:  не  стоитъ  ли  эта  м-Ьра  въ  р-Ьзкомъ 
противор'Ьч1и  съ  принципами  равнаго  для  вс^хъ  и  не- 
зыблемаго  права?  могутъ  ли  принять  ее  тЬ  парт1И  и  т-Ь 
общественные  слои,  которые  сто-ятъ  —  по  крайней  м-Ьр-Ь 
для  даннаго  историческаго  момента — на  почв'Ь  современ- 
наго  '  общественнаго  строя,  которые  желаютъ  реформи- 
ровать общественно-хозяйственныя  отношен1я  не  револю- 
цгоннымъ^  а  эволюцгоннымъ  путемъ?  тЬ  парт1и  и  слои, 
которые  пишутъ  на  своемъ  знамени,  прежде  всего,  право, 
равное  и  общее  для  всЬхъ,  и  этимъ  противопоставляютъ 
себя  и  т-Ьмъ,  кто  думаетъ  р-Ьшить  сошальный  зопросъ 
насильственнымъ  путемъ,  и  тЬмъ,  кто  стоитъ  на  почв'Ь 
классовыхъ  и  сословныхъ  привиллег1й?...  Пока  о  незыб- 
лемости существующаго  права  .  поземельной  собственно- 
сти говорятъ  уполномоченные  и  неуполномоченные  предста- 
вители интересовъ  землевлад'Ьльческаго  класса,  или  тЬ  юри- 
сты, для  которыхъ  ст.  420  десятаго  тома  есть  воплощеше 
идей  права  и  справедливости, — до  т-Ьхъ  поръ  прогрессивная 
общественная  мысль  можетъ  и  не  считаться  съ  такого  рода 
сомн'Ьн1ями.  Но  когда  вопросъ  о  „га110  ]ип8"  принудитель- 
наго отчужден1я  и  дополнительнаго  над-Ьла  ставится  на  де- ' 
легатскомъ  съ-^зд-Ь  конститущонно-демократической  парт1и; 
когда  этотъ  вопросъ  выдвигаетъ  в.  И;  Родичевъ,  передъ 
именемъ  котораго  разсыпаются  въ  прахъ  так1я  предположе- 
н1я,  какъ  склонность  защищать  классовые  интересы, — тогда 
этого  вопроса  нельзя  обходить  молчан1емъ... 

„Ясно, — говорилъ    0.  И.  Родичевъ  еще  на  апр-Ьльскомъ 
аграрномъ    съ^^зд-Ь  въ  Москв-Ь, — что  никакого  общаго  прин- 
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ципа  о  правилахъ  прир-Ьзки  и  о  лицахъ,  им^ющихъ  на  нее 
право,  составить  нельзя.  Въ  этомъ  отношен1и  недостаеть 
правовой  основы, — того,  что  юристы  называютъ  „гаНо  ]'ип8". 
Предлагаютъ  установить  не  право,  общее  для  всЬхъ,  а  при- 
вилег1ю,  не  потому,^  что  это  справедливо,  а  потому,  что  это 
полезно...  Такъ, — полагаетъ  в.  И.  Родичевъ,— поступать  при- 
личествуетъ  деспотизму.  Даю,  потому  что  я — источникъ  бла- 
годати, и  даю  тому,  кому  надо  и  сколько  надо.  Мы  же,  стоя- 
Щ1е  на  точк-Ь  зр'Ьн1я  права,  должны  предлагать  общ1я  м-Ьры, 
одн'Ь  для  всЬхъ  безъ  различ1я  лицъ,  потому  что  справедли- 
вость одна";  „мы  должны, — говорилъ  в.  И.  Родичевъ  на  по- 
сл-^днемь  делегатскомъ  съ'Ьзд'Ь  конститушонно-демократиче- 
ской  парт1и, — сд-Ьлать  то,  что  справедливо,  а  не  давать 
что-нибудь.  Давать — это  д-Ьло  деспотической  власти".  И  та- 
кое отсутств1е  правового  основан1я — по  уб'Ьжден1ю  г.  Роди- 
чева,  д4лаетъ  принудительное  отчужден1е  недопустимымъ  не 
только  съ  принцишальной  точки  зр-Ьшя:  т^  учреждешя,  ко- 
торымъ  придется  осуществлять  дополнительное  над'Ьленте, 
„будутъ  лишены  возможности  разр'Ьшать  споры  на  основа- 
н1и  какихъ-нибудь  правовыхъ  нормъ.  Въ  основу  ихъ  дея- 
тельности кладется  принципъ  пользы",  —  а  между  т'Ьмъ, 
„ставъ  на  эту  дорогу,  не  знаешь  гд'Ь  остановиться,  создастся 
не  право,  а  произволъ";  и  „всякимъ  возд'Ьйств1ямъ  насил1я 
и  подкупа  будетъ  полный  просторъ"... 

Я  позволю  себе  начать  съ  конца  и  сказать,  прежде 
всего,  н'Ьсколько  словъ  по  поводу  только  что  указанныхъ 
практическихъ  затруднен1й.  Мн'Ь  кажется — мало  того,  я  со- 
вершенно уб-Ьжденъ,  что  опасешя  0,  И.  Родичева  до  край- 
ности преувеличены  и  коренятся  въ  едва  ли  правильномъ 
представлен1и  о  прав-Ь  и  правосуд1и.  Правда,  и  дополнитель- 
ное над'Ьлен1е,  и  принудительное  отчужден1е  будутъ  происхо- 
дить не  на  основан1и  какого-либо  точнаго  признака  фор- 
мальнаго  права;  правда,  и  „земельная  нужда",  и  „справе- 
дливая оценка",  и  даже  „д-Ьйствительная  доходность",  какъ 
основан1е  для  опред'^лен1я  выкупной  стоимости  влад-Ьльче- 
скихъ  земель,  и  сиособъ  эксплоатащи  влад-Ьльческихъ  зе- 
мель, въ  однихъ  случаяхъ  допускающ1й,  въ  другихъ  исклю- 
чающ1Й  возможность  принудительнаго  отчужден1я  („хозяй- 
ственная неблагонадежность"! — говоритъ  0.  И.  Родичевъ), — 
все  это  понят1я  бол^е  или  мен-Ье  расплывчатыя  и  не  укла- 
дывающ1яся  въ  стропя  формальныя  рамки.  Но  этимъ  отнюдь  не 
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сказано,  что  всЬ  эти  понят1я  выходятъ  изъ  области  права. 
Принципъ  справедливости,  допускаемый  в.  И.  Родичевымъ, 
какъ  основа  права^  не  мен-^е  расплывчатъ  и  не  бол'ке  по- 
дается точной  формулировке,  нежели  принципъ  пользы.  А 
между  т-Ьмъ,  в^дь,  ирландское  арендное  законодательство 
поставило  же  на  м'Ьсто  строгаго  и  для  всЬхъ  яснаго  права 
владельца  свободно  распоряжаться  своею  землею  и  опред'Ь- 
лять  арендныя  ц-Ьны  по  своему  произволу,  фиксащю  арендъ 
и  установлен1е  арендныхъ  платъ  по  принципу  „справедливой 
ренты";  в-Ьдь  германск1е  законы  о  ростовщичеств-Ь  и  о  не- 
добросов-Ьстной  торговле  заменили  стропи  правовой  прин- 
ципъ безусловной  свободы  гражданскаго  оборота  такими  по- 
нят1ями,  которыя,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  относятся  къ  сфер^ 
справедливости  и  целесообразности;  а  законодательства  раз- 
ныхъ  странъ  о  коммассац1и  и  консолидаши  крестьянскаго 
землевладен1я  поставили  на  м^сто  строгаго  и  точно  опре- 
д-Ьленнаго  права  собственности,  опять-таки,  так1е  признаки, 
которые  относятся  всецело  къ  сфере  полезности  и  целесо- 
образности. Разве,  благодаря  всему  этому,  Ирландгя,  Дан1я 
или  Герман1я  вернулись  къ  порядкамъ  Чингисхана  или  къ 
правосуд1ю  нашихъ  земскихъ  начальниковъ?...  Еще  недавно 
уголовное  пр.авосуд1е  основывалось  на  принципе  строгихъ 
формальныхъ  доказательствъ,  и,  конечно,  русск1й  судья  по- 
ловины прошлаго  столет1я  пришелъ  бы  въ  ужасъ,  если  бы 
ему  сказали,  что  вместо  суда  по  формальнымъ  доказатель- 
ствамъ  будетъ  введенъ  судъ  по  убежден1ю  и  совести  (чемъ 
это  определеннее,  нежели  „справедливость"  и  „полезность"?), 
и  что  вопросъ  о  виновности  или  невиновности  будетъ  раз- 
решаться не  по  „строгимъ  принципамъ  права"  и  не  твердо 
знающими  эти  принципы  судьями,  а.  по  убежден1ю  и  совести 
какихъ-то  взятыхъ  съ  улицы  двенадцати  людей.  Я  полагаю, 
что  те  суды,  или  коммис1и,  или  называйте  ихъ  какъ  угодно, 
которые  будутъ  разрешать  вопросы  о  дополнительномъ  на- 
делен1и  и  о  принудительномъ  отчужден1и, — это  и  будетъ 
тотъ  самый  судъ  по  совгьсти  и  убрьэюденгю^  передъ  кото- 
рымъ  мы  преклоняемся  въ  институте  присяжныхъ  заседа- 
телей; и  люди  для  этого  суда  найдутся,  какъ  нашлись  когда 
то  мировые  посредники  перваго  призыва,  —  вся  задача  въ 
томъ,  чтобы  устройство  этого  суда  открывало  возможность 
защиты  всехъ  сталкивающихся  въ  деле  интересовъ — вла- 
дельческихъ    и  крестьянскихъ,  местныхъ  и  общественныхъ. 
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Перехожу  зат'Ьмъ  къ  принципиальному  вопросу:  есть  ли 
га11о  ]ипз  въ  принудительномъ  отчужден1и  и  не  противор-Ь- 
читъ  ли  оно,  д'Ьйствительно,  основнымъ  принципамъ  права?.. 
Сошлюсь  зд%сь,  прежде  всего,  на  компетентнаго  юриста- 
цивилиста,  проф.  В.  М.  Хвостова, — на  его  р-Ьчь  на  москов- 
скомъ  аграрномъ  съ-^зд-Ь,  вызванную  именно  словами  0.  И. 
Родичева  объ  отсутствии  та.Ио  ]ипв.  „Для  законодательной 
власти  —  заявилъ  В.  М.  Хвостовъ — при  осуществлеши  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  реформъ,  не  можетъ  быть  вопроса  о 
неприкосновенности  права  вообще  и  права  собственности  въ 
частности,  ибо  всякая  крупная  реформа  неизбгьжно  свя- 
зана съ  ломкой  дгьйствовавгиаго  рангье  права  (курс,  мой 
А.  К.).  Д-Ьйствующее  право  —  заявляетъ  проф.  Хвостовъ  — 
должно  быть  неприкосновенно  въ  глазахъ  частныхъ  гра- 
жданъ,  а  также  органовъ  суда  и  администрац1и;  ни  т-Ь,  ни 
друг1е  не  должны  нарушать  законовъ.  Но  законодательная 
власть  руководится  не  формальнымъ  правомъ,  источникомъ 
котораго  она  сама  является,  а  справедливостью  и  сообра- 
женгями  государственной  необходимости  (курс;  мой.  А.  К.). 
Ея  д'Ьйств1я  определяются  интересами  всего  государства,  а 
не  отд-Ьльныхъ  гражданъ,  и  если  необходимо,  она  даже  и 
помимо  всякихъ  реформъ  отнимаетъ  права  у  частныхъ  лицъ 
(экспропр1ашя  при  проведен1и  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  уничтоже- 
н1е  вещей  при  эпидем1яхъ);  т-Ьмъ  бол-Ье  она  можетъ  м'Ьнять 
состоян1е  правъ  частныхъ  лицъ  при  проведен1И  общихъ  ре- 
формъ". И  отсюда  конечный  выводъ:  „при  обсужденш  пред- 
стоящихъ  аграрныхъ  реформъ  отнюдь  не  слёдуетъ  отпра- 
вляться исключительно  изъ  правового  принципа,  но  необхо- 
димо считаться  преимущественно  съ  требован1ями  государ- 
ственной необходимости  и  справедливости...  Иначе  не  только 
аграрная,  но  и  никакая  реформа  вообще  не  будетъ  осуще- 
ствлена"... 

Вотъ  что  говоритъ  на  тему  о  га110  ]ип8  принудите льнаго 
отчужден1я  ученый  юристъ.  А  вотъ  что  говоритъ,  на  ту  же 
тему,  крупный  землевлад-Ьлецъ,  Ю.  А.  Новосильцовъ,  въ  за- 
м-Ьчательной  стать-Ь,  напечатанной  въ  московскомъ  „В-Ьст- 
ник-Ь  сельскаго  хозяйства":  „Важно  ли  въ  данномъ  вопросе — 
спрашиваетъ  себя  Ю.  А.  Новосильцовъ, — и  при  настоящихъ 
услов1яхъ,  опред'Ьлен1е  Ши1и8  ]ип8?  имъ  ли  исключительно 
могутъ  опр.ед'Ьляться  программа  и  образъ  д-Ьйствхй  любой 
парт1и?  Смею  думать — отв4чаетъ  г.  Новосильцовъ  на  этотъ 
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вопросъ  что  на  эти  два  вопроса  сл'Ьдуетъ  отв'Ьтить  отри- 
цательно. Какъ  въ  Рим-Ь,  этомъ  оплоте  юридическаго  мы- 
шлен1я,  спасете  республики  было  высшимъ  закономъ  (8а1и8 
ге1  риЬИсае  зиргета  1ех!),  такъ  и  въ  России  теперь  можетъ 
быть  только  одна  ближайшая  ц'Ьль:  установлеше  сошальнаго 
мира"...  Между  т-Ьмь,  „обезпечить  сошальный  миръ  въ  на- 
стоящую минуту  можно  пытаться  только  путемъ  ц'Ьлесо- 
образныхъ  м4ропр1ят1й;  одна  только  целесообразность  мо- 
жетъ руководить  нами,  въ  пред'Ьлахъ  совм-Ьстимости  ея  съ 
неприкосновенностью  интересовъ  и  правъ  каждаго"... 

Но  если  передъ  волей  законодательной  власти,  руково- 
дящейся соображен1ями  справедливости,  съ  одной  стороны, 
и  ц-клесообразности^  съ  другой,  должны  умолкнуть  всяк1я 
ссылки  на  д'Ьйствующ1й  законъ  и  на  д-Ьйствующее  право,  то 
тЬмъ  безсильн'Ье  так1я  ссылки,  когда  идетъ  р'Ьчь  о  прав^ 
собственности  на  землю,  —  томъ  прав-Ь,  по  поводу  кото- 
раго  еще  старикъ  Милль  сказалъ,  что  „присвоен1е  земли 
частными  лицами — исключительно  вопросъ  общей  пользы", 
что  „право  землевладельца  на  землю  совершенно  подчинено 
общей  государственной  политике",  что  „когда  частная  соб- 
ственность на  землю  становится  невыгодна  для  общества — 
она  несправедлива"... 

Проблема  собственности  всегда  чрезвычайно  интересовала 
человеческую  мысль.  Мысль  эта  въ  недоумен1И  останавлива- 
лась передъ  темъ  сошальнымъ  неравенствомъ,  тою  экспло- 
атац1ею  сильными  слабыхъ,  имущими  неимущихъ,  которыя 
являются  общепризнанными  и  необходимыми  спутниками 
института  частной  собственности,  —  и  она  построила  длин- 
ный рядъ  теор1й,  въ  обоснован1е  и  оправдан1е  этого  инсти- 
тута. Хороши  эти  теорш  или  н^тъ — это  другой  вопросъ; 
известный  немецк1й  экономистъ  и  прусск1й  тайный  совет- 
никъ  Адольфъ  Вагнеръ,  недаромъ,  после  подробнейшаго 
разбора,  отбросилъ  вС9Ь  ходяч1я  теор1и  и  пришелъ  къ  тому 
заключению,  что  право  собственности,  въ  конце  концовъ,  не 
имеетъ  никакого  незыблемаго  основан1я,  коренящагося  въ 
природе  и  существе  вещей;  что  единственный  его  источ- 
никъ — въ  правП},  въ  положительномъ  законе:  онъ  создалъ  ' 
и  развивалъ  этотъ  институтъ,  онъ  же  будетъ  развивать  его 
и  впредь.  Но  хороши  ли  »ти  теор1и,  или  плохи, — не  подле- 
житъ  сомнен1ю  одно:  кое-какъ  выдерживая  критику,  пока 
речь  идетъ  о  движимомъ    капитале,  каждая  изъ  нихъ  раз- 
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сыпается  въ  прахъ,  какъ  только  мы  подходимъ  съ  нею  къ 
поземельной,  а  въ  особенности,  къ  крупной  поземельной 
собственности.  Можно  ли,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  сказать, — беря 
на  удачу  одну  изъ  этихътеор1й, — что  право  собственности  круп- 
наго  землевлад'Ьльца  само  собою  вытекаетъ  изъ  природы 
челов-Ька;  можно  ли  это  сказать,  когда  этотъ  институтъ  воз- 
никъ  и  развился,  можно  сказать,  на  нашихъ  глазахъ — воз- 
никалъ,  притомъ  и  развивался  путемъ  не  постепенной  эво- 
люши^  а  насил1я  и  захвата?  Можно  ли  утверждать,  что  част- 
ной собственности  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ  повелительно 
требуетъ  хозяйственная  природа  челов^Ька — какъ  гласить 
другая  теор1я,  когда  даже  и  теперь,  въ  эпоху  полнаго  раз- 
вит1я  этого  института,  эта  хозяйственная  природа  превос- 
ходно мирится  и  съ  общиной,  и  съ  мелкимъ  землевлад'Ь- 
Н1емъ,  и  главное — съ  арендаторскимъ  хозяйствомъ,  при  ко- 
торомъ  землевлад-Ьлецъ  совершенно  освободился  отъ  необ- 
ходимости проявлять  свою  „хозяйственную  природу",  сохра- 
няя лишь  пр1ятную  возможность  получать  доходы  съ  той 
земли,  на  которой  хозяйствуютъ  друпе?  Можно  ли  обосно- 
вать право  собственности  на  крупныя  земельныя  влад'Ьн1я 
на  зиз  рпт!  оссирапИз,  когда  мы  знаемъ,  что  ихъ  возни- 
кновен1е  было,  въ  вид'Ь  правила,  отрицангемъ  т'^хъ  правъ, 
которыя  на  самомъ  д'Ьл'Ь  вытекали  изъ  перваго  захвата, — 
правъ  мелкаго  трудового  землед^кльца?  Можемъ  ли  мы,  на- 
конецъ,  видеть  въ  земельной  собственности  естественный  и 
законный  результатъ  труда  и  сбереженья,  въ  виду  того  пер- 
возданнаго  факта,  что  „земля  не  создана  ник-Ьмъ  изъ  лю- 
дей", что  она — „коренное  насл'Ьд1е  челов'Ьческаго  рода", 
чисто-исторически мъ  путемъ  сосредоточившееся  въ  рукахъ 
землевлад4льческаго  класса?...  Я,  конечно,  знаю,  что  земле- 
владельцы вкладывали  въ  землю  трудъ  (въ  вид-Ь  правила 
не  свой  трудъ  —  но  это,  въ  данномъ  случае,  не  важно!)  и 
капиталъ;  что  они,  во  многихъ  случаяхъ,  превратили  дик1е 
пустыри  въ  плодородныя  нивы  и  цв'Ьтущ1е  сады — но  не  на 
этомъ,  в-Ьдь,  основывается  самый  принципъ  частной  соб- 
ственности на  крупныя  земельныя  влад'Ьн1я;  право  собствен- 
ности признается  столь  же  священнымъ  по  отношен1ю  къ 
дикому  л-Ьсу,  къ  протекающей  черезъ  им'Ьнхе  р'Ьк'Ь  или  къ 
залегающимъ  подъ  землею  горнымъ  богатствамъ,  какъ  и  по 
отношешю  къ  расчищенному  полю  или  разведенному,  д-Ьй- 
ствительно,  съ  большими  затратами,  саду. 
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Да  простить  меня  читатель,  что  я  угощаю  его  переска- 
зомъ  н'Ьмецкихъ  учебниковъ.  Но  разъ  незыблемость  частной 
собственности  на  землю  и  въ  частности — на  крупныя  зе- 
мельныя  влад-Ьн^я  обосновываютъ  цитатами  изъ  десятаго 
тома  и  изъ  старыхъ  курсовъ  гражданскаго  права, — пожалуй, 
не  м-Ьшаетъ  почаще  напоминать  о  томъ,  что  и  десятый  томъ, 
и  всякое  вообще  положительное  гражданское  право  допу- 
скаютъ  критику  и  сами  требуютъ  обосновашя... 

Незыблемость  частной  собственности  на  крупныя  земель- 
ныя  влад'Ьн1Я...  Но,  в-Ьдь,  стоите  только  немножечко  вспо- 
мнить о  фактахъ, — и  станетъ  ясно,  что  о  земельной  соб- 
ственности, какъ  объ  изв-Ьчномь  и  незыблемомъ  правовомъ 
институт-Ь,  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи.  Можно  еще,  туда-сюда, 
говорить  объ  изв-Ьчности  права  собственности  на  предметы 
домашняго  обихода  и  на  движимый  капиталъ;  это  право 
дошло  до  насъ,  д-Ьйствительно,  отъ  глубокой  древности 
и  скристаллизовалось  еще  въ  памятникахъ  римскаго  права. 
Но  земельная  собственность!..  Разв'Ь  мы  не  знаемъ,  что 
даже  мелкое,  трудовое  землевлад'Ьн1е  такъ  или  иначе, 
иногда  естественнымъ  путемъ,  а  иногда  и  подъ  вл1ян1емъ 
вн-Ьшнихъ  возд'Ьйств1й,  развивалось  изъ  общиннаго  земле- 
влад'Ьн1я;  что  въ  возникновен1и  крупной  собственности  играло 
роль  и  завоеван1е,  сопровождавшееся  раздачею  поб'Ьдите- 
лямъ  земель,  отобранныхъ  у  поб'Ьжденныхъ, — и  мирный  за- 
хватъ  крестьянскихъ  земель,  подъ  добродушными  назван1ями 
„округлен1я",  „огораживан1я",  „очистки"  им'Ьн1й,  или  подъ 
мен-Ье  добродушнымъ  назвашемъ  „сноса"  (Ьедипд)  кресть- 
янскихъ дворовъ, — захватъ,  опиравш1йся  не  бол'Ье,  не  ме- 
н-Ье,  какъ  на  строНя  нормы  римскаго  права,  великол'Ьннымъ 
образомъ  истолковывавш1яся  такъ,  какъ  это  было  нужно 
вл1ятельнымъ  насильникамъ.  Не  знаемъ  мы  разв^,  что  наша 
крупная  земельная  собственность,  въ  главной  своей  массЬ, — 
это  либо  бывш1я  пом-Ьстья,  иначе  сказать  служебные  на- 
д-Ьлы,  владельцы  которыхъ  мало-по-малу  освободили  себя 
отъ  службы,  но  не  освободили  себя  отъ  служебныхъ  над-Ь- 
ловъ;  либо  результатъ  пожалован1й,  которыя  въ  огромныхъ 
разм'Ьрахъ  происходили  еще  при  Император-Ь  Павл-Ь,  не 
говоря  уже  объ  условныхъ  по  происхожден1Ю  и  ц^ли  пос- 
сес1онныхъ  влад'Ьн1яхъ,  признаваемыхъ,  однако,  влад'Ьльцами 
и  ихъ  присп'Ьшниками  за  „самый  священный  изъ  вс^хъ 
видовъ  собственности",    или    о  т-Ьхъ,    сравнительно    недав- 


ПРАВО  И  ПРИНУДИТЕЛЬНОЕ  0ТЧУЖДЁН1Е.  549 

нихъ,  распродажахъ  казенныхъ  земель,  который  предста- 
вляли такое  близкое  сходство  съ  расхищениями... 

Ясно,  такимъ  образомъ,  что  объ  исконности  права 
собственности  на  землю,  и  въ  особенности — на  крупныя  зе- 
мельныя  влад'^н1я,  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи.  Это  право — 
продуктъ  долгой,  нер-Ьдко  насильственной  эволюши,  проис- 
ходившей подъ  покровительствомъ^  нер'Ьдко  и  по  прямому 
почину  государственной  власти,  и  н^тъ  никакого  основашя 
утверждать,  чтобы  мы  въ  данный  моментъ  им-Ьли  д-Ьло  съ 
уэн:е  закончившеюся  эволюцхей,  —  съ  явлен1емъ,  развивав- 
шимся до«  сегодняшняго  дня,  но  отнын'Ь  прекратившимъ  свое 
развит1е. 

И  еще  мен-^  приходится  говорить  о  незыблемости  права 
земельной  собственности,  о  какой-либо  неприкосновенности 
правъ  поземелъныхъ  собственниковъ  въ  томъ  объем*^,  какъ 
они  существуютъ  въ  какой-либо  данный  моментъ  или  уста- 
новлены какимъ-нибудь  положительнымъ  закономъ,  какою- 
либо  твор1ею  положительнаго  права.  Не  можетъ  подлежать 
никакому  сомн'Ьн1Ю,  что  реформа  19-го  февраля  самымъ 
рйзкимъ  образомъ  нарушила  существовавш1я  до  этого  мо- 
мента, основанныя  на  положительномъ  закон'Ь,  права  по- 
м^тиаго  класса,  притомъ  не  только  ихъ  права  на  землю, 
но  и  ихъ  права  на  личность  кр'Ьпостныхъ  и  на  кр-Ьпостной 
трудъ.  Теперь,  правда,  говорятъ,  что  это  было  „совс^мъ 
не  то";  что  за  освобождавшимися  кр-Ьпостными  только  за- 
кр-кплялись  земли,  издавна  отведенныя  въ  ихъ  пользован1е. 
Но  это  мы  говоримъ  теперь^  роз!  ^асШт;  и  реформа  19-го 
февраля,  уничтожая  в-^ковое  беззаконие  и  идя  навстр'Ьчу  на- 
стоятельнымъ  требован1ямъ  справедливости  и  целесообразно- 
сти, не  мен-Ье  р-Ьзко  нарушила,  въ  свое  время,  права,  основан- 
ныя на  положительномъ  закон1ь,  нежели  выкупъ  влад-кльче- 
скихъ  земель  нарушитъ  столь  же  несомн-Ьнныя  права  земле- 
влад^льческаго  класса.  А  ирландское  арендное  законодатель- 
ство?., противники  принудительнаго  отчужден^я,  опять-таки, 
настаиваютъ  на  томъ,  что  и  зд'к:ь — „совсЬмъ  не  то". Можетъ 
быть,  это,  д-Ьйствительно,  „не  то",  что  принудительное  отчу- 
ждение. Но  не  подлежитъ  сомнен1ю^  что  укр'Ьплен1е  за  арен- 
даторомъ  права  на  аренду,  независимо  отъ  соглас1я  вла- 
д-клыда,  и  судебное  опред^ленхе  арендныхъ  ц'Ьнъ  ничуть  не 
въ  меньшей  м'^р'Ь,  нежели  принудительное  отчужден1е,  про- 
тивор^чатъ  и  д-Ьйствовавшимъ  до  того  законамъ  о  собствен- 
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ности,  и  самой  сущности  этого  правового  института,  какъ 
его  понимаютъ  юристы.  Право  собственности  —  это,  по  на- 
шему Д'Ьйствующему  закону,  право  собственника  „исклю- 
чительно и  независимо  отъ  лица  посторонняго  влад']Ьть, 
пользоваться  и  распоряжаться  онымъ  в'Ьчно  и  потомственно, 
докол-Ь  не  передастъ  сей  власти  другому";  это,  по  опред-Ь- 
лен1ю  римскихъ  юристовъ,  зиз  и1епё1  еХ  аЪиХепИ,  Разв-Ь  такое 
право  совм'кстимо,  хотя  бы  съ  законодательствомъ  ряда 
западно-европейскихъ  государствъ  о  „регулирован1и"  и  ком- 
массаши  чрезполосныхъ  влад'Ьн1й,  или  съ  нашимъ  л'^соохра- 
нительнымъ  закономъ,  отнявшимъ  у  землевлад'клЕ^цевъ  одну 
изъ  весьма  существенныхъ  сторонъ  права  свободнаго  рас- 
поряжен1я  им'кн1емъ,  и  можно  ли  говорить  о  незыблемости 
и  неизм-Ьнности  права  собственности  на  землю,  когда  въ 
однихъ  законодательствахъ  оно  подразум-Ьваеть,  въ  дру- 
гихъ  —  исключаетъ  право  собственника  на  н-Ьдра?  И  если 
нов'Ьйш1е  швейцарск1е  законы  о  пользоваши  водною  силою 
не  затруднились  лишить  землевлад-Ьльцевъ  ихъ  прежняго, 
исключительнаго  права  на  пользован1е  водами,  протекаю- 
щими черезъ  ихъ  влад-Ьнхя,  то  н-Ьтъ  никакого  основания, 
опять-таки,  ожидать,  что  эволющя  права  собственности  на 
землю  не  пойдетъ  дальше — что  ограничен1я  его  остановятся 
на  прав-Ь  пользованы  землею  и  не  дерзнуть  коснуться 
правъ  распоряэюетя. 

Итакъ:  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  право  частной  соб- 
ственности на  землю  есть  такой  же  институтъ  положитель- 
наго  права,  какъ  и  всяк1й  другой,  что  какъ  объемъ  его, 
такъ  и  содержан1е  могутъ,  должны  и  будутъ  изменяться 
въ  зависимости  отъ  соображен1й  справедливости  и  ц'Ьлесооб- 
разности.  Я  не  хочу  входить  теперь  же  въ  существо  во- 
проса —  меня  интересуетъ,  въ  данную  минуту,  только  фор- 
мально-правовая сторона.  И  эта  сторона — для  меня  это  не- 
сомн-Ьнио,  никоимъ  образомъ  не  можетъ  послужить  препят- 
ств1емъ  для  проведен1Я  принципа  принудительнаго  отчужде- 
Н1Я,  разъ  на  то  будетъ  выраженная  въ  народномъ  предста- 
вительств-Ь  воля  народа,  разъ  принудительное  отчужден1е 
будетъ  признано  справедливымъ  и  ц'Ьлесообразнымъ.  Нашъ 
гражданск1й  законъ  (ст.  575  т.  X)  уже  знаетъ  принципъ 
принудительнаго  отчужден1Я  „для  какой  либо  государствен- 
ной или  общественной  пользы".  Н^тъ,  по  существу,  ника- 
кого рснован1я  признавать  „государственною  или  обществен- 
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ною  пользою"  постройку  жел-Ьзной  дороги  или  устройство 
стр'кльбища  и  не  признавать  такою  пользою  расширен!е 
крестьянскаго  звмлевлад'Ьн1я.  Эволющя  въ  умахъ,  въ  дан- 
номъ  направлен1и,  совершается  съ  поразительною  быстро- 
тою. Теперь  ужъ  н'Ьтъ,  кажется,  той  партии,  до  крайнихъ 
правыхъ  включительно,  которая  отрицала  бы  необходимость 
допустить  принудительное  отчужден1е  для  случаевъ  вредной 
чрезполосности  крестьянскихъ  земель  съ  пом^Ьщичьими;  мно- 
пе,  даже  въ  правыхъ  парт1яхъ,  идутъ  дальше  и  соглашаются  на 
принудительное  отчужден1е  „обр-Ьзковъ".  Но,  в-Ьдь,  строгое 
право  собственности  ограждаетъ  и  чрезполосный  участокъ, 
и  обр'^зки,  и  подходя1ц!я  къ  крестьянскимъ  усадьбамъ  клинья, 
изъ-за  которыхъ  крестьянамъ  „нельзя  выпустить  курицу" 
и  за  которые  имъ,  поэтому,  прихо;цится  платить  десятерную 
ц-Ьну.  Почему  же,  въ  этихъ  случаяхъ,  всяк1й  допускаетъ 
отступлен1е  отъ  принциповъ  этого  строгаго  права?  Да  по- 
тому, что  право  становится  зд^сь  вверхъ  ногами:  изъ  ин- 
ститута, долженствующаго  служить  для  общей  пользы,  оно 
становится  институтомъ,  вреднымъ  для  населен1я  и  проти- 
вор'^чащимъ  основной  задаче  всякаго  права.  И  если  только 
будетъ  доказано,  что  земельная  собственность,  вся  или  въ 
изв-^стной  части,  приносить  вм1ьсто  блага  зло,  что  она  при- 
чиняетъ  массЬ  населен1я  неправом'Ьрный  убытокъ,  а  соб- 
ственникамъ  даетъ  неправом'Ьрный  доходъ — вспомните,  чи- 
татель, о  дифференшальной,  а  т'Ьмъ  бол'Ье,  объ  абсолют- 
ной ренг]Ь!  —  то  этимъ  самымъ  будетъ  разр4шенъ  вопросъ 
о  допустимости  принудительнаго  отчужден1я  съ  точки  зр^н1я 
принциповъ  права. 

Право  собственности  на  землю,  и,  въ  частности, — право 
собственности  на  рентныя  влад'Ьн1я,  есть,  повторяю,  лишь 
институтъ  положительнаго  права,  развивавш1йся  и  изм-Ь- 
НЯВШ1ЙСЯ,  сл-Ьдовательно,  могущш  и  въ  будущемъ  разви- 
ваться и  изм-Ьняться.  Частные  собственники — не  носители 
какихъ-то  искони-данныхъ  правъ,  стоящихъ  выше  самого 
закона  и  воли  законодателя.  Это — какъ  выразился  когда 
то  Родбертусъ — ЛИШЬ  „функцюнеры  гражданскаго  общества, 
его  агенты  по  части  образован1я  и  использован1я  нац1о- 
нальнаго  фонда  орудш  производства**;  имъ  предоставлено 
право  пользоваться  и  распоряжаться  „кореннымъ  насл^- 
д1емъ  челов-Ьческаго  рода"  въ  томъ  предположен1и,  что  это 
отв'Ьчаетъ    общей    польз-Ь    и    требвван1ямъ  справедливости. 
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Разъ  буд«тъ  доказано,  что  общая  польза  и  справедливость 
требуютъ  его  отм-Ьны, — этому  не  можетъ  помешать  ни  поло- 
жительный законъ,  ни  дефинищи,  им-Ьющ^яся  въ  учебникахъ 
гражданскаго  права.  И  если  можно  защищать  рентное  земле- 
влад'Ьн1е — оговорюсь  сейчасъ  же,  что  я  далеко  не  сторонникъ 
„полной  ликвидаши  рентнаго  землевлад'Ьн1я"  и  немедленной 
передачи  всей  земли  трудовому  населен1ю — то  только  съ  той 
же  самой  точки  зр'Ьн1я:  общаго  блага  и  интересовъ  трудя- 
щихся массъ. 

А.  Кауфманъ. 


Росс1я  (ъ  Сброп! 

(К.ъ  вопросу  о  нашей  вмьшней  политикп>  *). 

Чтобы  обвять  всю  сложную  совокупность  европейскаго  международ- 
наго  положен1Я,  нужно  обратиться  сначала  къ  краткой  исторической 
справк'Ь  о  возникновении  современной  системы  нашего  европейскаго 
политическаго  развит!я.  Какъ  въ  Агт  опасен1я  передъ  русскимъ 
инпер1ализмомъ  послужили  причиной  возникновешя  анг^о*япон- 
скаго  союза,  такъ  четверть  в^ка  тому  назадъ  страхъ  передъ  гЬмъ 
же  русскимъ  ймпер1ализ»омъ  въ  Ёвроп']^  породилъ  тройственный 
союзъ  Герман1и,  Австр1и  и  Итал1и.  Образование  этого  союза  не 
устанавливало,  однако,  политическаго  равнов'Ьс1Я  въ  Европ'Ь.  Сила 
русскаго  колосса  не  перев']^шивала  соединенныхъ  силъ  трехъ  евро- 
аейскнхъ  державъ  и,  кром*]^  того,  за  флагомъ  оставалась  одинокая 
Франщя,  начинавшая  оправляться  отъ  своего  поражен]я.  Тогда 
сама  собою,  вполн']^  естественно,  возникла  и  осуществилась  идея 
франко-русскаго  союза,  какъ  необходимаго  противника  тройствен- 
ному союзу.  Вм1;сгЬ  съ  его  возникновен1емъ  въ  ЕвропЬ  прочно 
установилась  система  политическаго  равнов'^С1я.  Двойственный  и 
тройственный  союзы,  взаимно  противополагаясь,  утратили  свой 
воинственный  характеръ  и  стали  иодоб1емъ  страхован!я  отъ  не- 
счастныхъ  случаевъ.  Благодаря  нирноиу  характеру  этихъ  союзовъ, 
отношен1я  ковтииентальныхъ  державъ  въ  значительной  степени  утра- 
тили свою  остроту  и  натянутость.  Стали  возможными  вполн^Ь  друже- 
ственныя  отношен1я  между  державами,  входящими  въ  противополож- 
ные   союзы,     ПрИМ^^рОМЪ     чему     МОГуТЪ    служить     0ТН0ШеН1Я   Р0СС1И   и 


*)  Съ  удовольств1емъ  давая  м'бсто  интереснымъ  соображешямъ  автора, 
практически  внакомаго  съ  вопросами  внйшвей  политики  и  дипломатическихъ 
отношешй,  МЫ  повторяемъ  сд'Ьланвуж)  нами  къ  первой  его  статье  („Росс1я  въ 
Авш''  „Полярная  Зв^вда",  №  7)  оговорку  о  томъ,  что  наши  взгляда  далеко 
не  во  всемъ  совоадаютъ  съ  во8зр^В1ями  кн.  Г.  Н.  Трубецкого.  Въ  ол^дую- 
щемъ  №  мы  пом-Ьстинъ  на  ту  же  тему  статью  ближайшего  иащего  сотрудника 
С.  А.  Котляревскаго. — 4^ед, 
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Германии,  сближеше  Франц1и  и  Итал1и  и,  наконецъ,  политическое 
соглашен1е  и  совместная  д'Ьятельность  на  Балканахъ  Росс1и  и 
Австрш.  Аигл1я  оставалась  изолированною  по  отношен1Ю  къ  кон- 
тиненту и  долгое  время  предпочитала  пребывать  не  связанною  ни- 
какими обязательствами,  но  и  она,  наконецъ,^*  р']^шилась  заключить 
соглашен1е  съ  Францхей,  размежевавшее  сферу  колон1альныхъ  инте- 
ресовъ  об']^и1ъ  державъ. 

За  время,  протекшее  со  дня  возникновен1Я  тройственнаго  союза, 
политика  великихъ  державъ  значительно  изм']^нила  свой  характеръ  и 
расширила  поле  своей  д']^тельности.  Минувшая  четверть  в']^ка  знаме- 
нуетъ  собой  расцв']^тъ  капиталистическаго  строя  въ  Европе.  Коло- 
Н1альная  политика  явилась  естественнымъ  посл'Ёдств1еиъ  этого  эко- 
номическаго  факта.  Избытокъ  производительныхъ  силъ  требовалъ 
своего  использован1я  и  сбыта  ве±  родины;  европейсшя  правитель- 
ства пошли  по  дорог*]^,  на  которую  указывали  имъ  интересы  капи- 
талистовъ  и  рабочихъ. 

Началась  общая  спекулятивная  горячка  въ  Щъб'^  за  захватъ 
новыхъ  территорий.  Не  обошлось  безъ  сильныхъ  потрясен1й.  Этапы 
борьбы  отн'Ьчены  такими  эпизодами,  какъ  Фашода,  грозившая  до- 
вести до  войны  между  Англ1ей  и  Франц1ей,  политика  державъ  въ 
Кита'Ь,  приведшая  къ  пекинской  дкспедиц1И. 

Съ  воцарен1я  нын^шняго  императора,  Герман1я  р'1^шительно  вы- 
ступила на  путь  колон]альной  политики.  Главнымъ  поприщемъ  сво- 
нмъ  она  избрала  Ближн1й  Востокъ.  Это  было  р'1^шительнымъ  разры- 
вомъ  съ  традиц1ями  Бисмарка,  который  ув'1^рялъ,  что  не  читаетъ 
донесен1й  изъ  Константинополя,  и  посл'Ё  поб'1^ды  надъ  Австр1ей  саиъ 
указалъ  поб']^жденной  соперниц']^  новое  поприще  д'^ятельности  въ 
Турц1и.  Интересы  Герман1И  на  Ближнемъ  Востоке  съ  саиаго  начала 
и  до  нашихъ  дней  опирались  на  основу  чисто  экономическую.  Про- 
ведете багдадской  железной  дороги,  им'Ёющей  соединить  Европу  съ 
Нерсидскимъ  Заливомъ  черезъ  Константинополь,  захватъ  прочихъ 
уже  построенныхъ  турецкихъ  жел'1^зиыхъ  дорогъ  и  эксплоатащя 
при  ихъ  помощи  естественныхъ  богатствъ  страны — такова  программа 
промышленнаго  импер1ализма  Герман1И  въ  прим'Ьнен1и  къ  Ближнему 
Востоку.  Но  въ  выполнен1и  этой  программы  Герман1я  неизб'1^жно 
должна  была  натолкнуться  на  услов1я  и  интересы  лолитическаго  ха- 
рактера. 

Промышленный  импер1ализмъ  Гермаши  требуетъ  для  своего  усп']^ха 
сохранен1Я  единства  той  страны,  гд*  онъ  дМствуетъ,  т.  е.  иначе 
я1а1и  ^ио  въ  Турщи.  Этимъ  объясняется  дружба  германскаго  импе- 
ратора и    султана  и  враждебное    «тнощен1е  Гермаши  къ  вац10наль- 
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ному  движбншвъ  Македоши.  Движен1е  это,  являющееся  продолже- 
Н1емъ  естественнаго  историчэскаго  процесса,  приведшаго  къ  аосте- 
пенному  отпаденш  отъ  Турщи  и  образовантго  изъ  ея  бывшихъ  об- 
лаетей  самосгоятедьныкъ  хриспансвихъ  государствъ,  вызываетъ 
реакцш  Герман1и  еще  по  другимъ  прнчинамъ,  которыя  связываюгь 
]г]^стный  накедонск1й  вопросъ  съ  интересами  европейскаго  и  даже 
м1рового  значешя. 

Въ  появлеши  Герман1и  иа  арену  Ближняго  Востока  сказалась, 
какъ  мы  это  могли  зам']^тить,  значительная  перем'Ьна  въ  отношен1и 
ея  къ  Австр1и,  которая  до  т1^хъ  поръ  д-Ьйствовала  не  сгЬсняемая 
вонкурренщей  своей  могущественной  сос1Ьдки,  а  только  поощряемая 
посл'Ьднею.  Но  за  это  время  много  воды  утекло  въ  Габсбургской 
монарх'ш.  На  престол*]^  „рнмскихъ  императоровъ"  продолжаетъ  си- 
д'Ьть  тотъ  самый  монархъ,  который  въ  первую  половину  своего  цар- 
ствования могъ  мечтать  о  подчинен1и  своему  скипетру  всей  Герман1И. 
Однако,  вм']^сто  этого,  въ  наши  дни  Австр1я  являетъ  прим'Ьръ  госу- 
дарственпаго  соединен1я  самыхъ  противоположныхъ  элементовъ,  разъ- 
единенныхъ  жестокой  расовой  борьбой  и  соединенныхъ  почти  одной 
лишь  династической  связью  въ  лиц*]^  популярнаго,  но  престар']^лаго 
Императора  ФранцаЛосифа.  Съ  каждымъ  годомъ  центробежная  сила 
одерживаегь  въ  Австр1и  верхъ  надъ  силою  центростремительною  и, 
когда  нын']^шняго  монарха  не  станетъ,  въ  Австр1и  можетъ  или  тот- 
часъ  же  или  по  истечен1и  н']^котораго  времени  порваться  слабая 
династическая  связь,  и  тогда  въ  Европе  откроется  вопросъ  объ 
австр1йскомъ  наследств*. 

На  столбцахъ  газетъ  и  на  эстрадахъ  собран1й  въ  Гермаши  этотъ 
вопросъ  открыть  не  со  вчерашняго  дня.  Насл'Ёдники  давно  уже  ожи- 
даютъ  очереди,  и  вопросъ  объ  этихъ  правахъ  не  представляетъ  со- 
мн^Ьшй  для  сторонниковъ  ^пангерманизма^.  А  что  такое  пангерма- 
низмъ,  какъ  не  яркое  выражен1е  германскаго  импер1ализма,  вдохно- 
вляющаго  р']^чи  Вильгельма  и  политику  его  канцлера.  Эта  политика 
можетъ  расчитывать  на  сочувств1е  не  однихъ  юнкеровъ  или  даже 
либераловъ.  Въ  груди  н']&мца,  бу:1ь  онъ  агпар1й,  или  сощалистъ 
бьется,  прежде  всего,  германское  сердце,  и  лозунгъ,  великая  Гер- 
машя  —  скор'Ье  будетъ  услышанъ  посл'Ьднимъ,  нежели  призывъ  къ 
объединен1Ю  пролетар1евъ  вс']^1ъ  странъ. 

Вопросъ  о  вояможЕОмъ  открыт1и  австр1йскаго  насл']&дства  не  есть 
праздный  вопросъ,  но  подлежитъ  разсмотр^Ьн1Ю  съ  точки  ъ^ш  са- 
мой реальной  политики,  которая  не  должна  быть  застигнута  нмъ 
врасплохъ.  Планы  пангерманизма  распространяются  на  завлад'&ше 
всей  Австр1ей  со  вс^Ьми  притязашями  посл'Ьдней  вплоть  до  Салоникъ 
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жключителыо.  Практическая  германская  политика,  очевидно,  ве  мо- 
ж§тъ  отождествить  свои  виды  съ  этой  программой-максимумъ,  но  по- 
степенное и  планом'Ьрное  ея  осуществлен1е  можетъ  стать  руководя- 
щимъ  ея  мотивомъ  въ  пред'Ьлахъ  возможиаго  и  осущеотвинаго  по 
услов1ямъ  момента.  Нынешняя  „промышленная^  политика  Герман1ц 
вг  Турцш  вполн*  соотв^тствуетъ  указанному  общему  направлен1Ю. 

Вопросъ  объ  австр1йскомъ  насл'1^дств']^  есть,  однако,  вопросъ 
европейск1й,  мтровой.  Съ  его  разр^Ьшеншмъ  связано  упроче&1е,  или 
крушен1е  системы  политическаго  равнов'1^с1я,  въ  которомъ  зало1^ 
мира  всего  М1ра,  Еслибъ  даже  было  допущено  частичное  его  раз- 
Р'1^шеше  въ  пользу  Герман1и,  путемъ  присоединен'ш  къ  ней  одной 
н']^мецкой  Австр1и,  то  и  тогда  интересы  Франки  и  России  требовали 
бы  создан1я  соотв'Ьтствуй)щаго  противовеса  усиленной  Герман1и.  Такой 
противов'Ьсъ  не  можетъ  еще  быть  конкретно  и  определенно  выра- 
женъ,  потому  что  услов1Я  наетоящаго  не  позволяютъ  учитывать  бу- 
дущаго,  но  общ1й  принципъ  съ  точки  зр']^н1я  русскихъ  и,  думается 
намъ,  общеевропейскигь  интересовъ  можетъ  быть  ф(фмулированъ  сл^- 
дующимъ  образомъ:  росту  германизма,  распространяющагооя  съ  (Л-г 
веро-запада,  должно  быть  противопоставлено  образован!е  въ  юго- 
восточной  Европ1^  самостоятельныхъ  жизнеспособныхъ  государствъ  съ 
ясно  выраженнымъ  племеннымъ  единствомъ.  На  Балканахъ  уже  су- 
ществуютъ  так1Я  государства,  они  могутъ  быть  усилены  при  ликви- 
дац1и  македонскаго  вопроса;  области,  входящая  нын']^  въ  составъ 
Австр]и,  могуть  быть  также  частью  распред'Ьлены  сообразно  своимъ 
нацюнальнымъ^особенностямъ  и  желан1Ю  населен1я,  частью  развиться 
въ  самостоятельный  государственныя  единицы.  Предусматривать  ыЛ 
возможный  комбинац1и,  повторяемъ,  было  бы  вопросомъ  академиче- 
скииъ.  Жизнь  все  равно  не  уложится  въ  заран']^е  предначертанный 
рамки,  но  усвоитъ  себ'Ь  общгй  руководящ1й  принципъ,  который  можно 
уловить  въ  совершающемся  на  нашихъ  глазахъ  иоторичесвомъ  про- 
цесс*— эта  задача  л^итъ  на  обязанности  тЬхъ,  чья  воля  и  учасйе 
могутъ  оказать  вл1ян1е  на  ходъ  событ1й. 

Македонсшй  и  австр1йшй  вопросы  суть,  быть  можетъ,  новые 
нарождающхеся  фазисы  м1ровой  истор1и.  Въ  области  практической 
политики  они  вл1яютъ  на  характеръ  нашихъ  отноше&1й  съ  Герма- 
Н1ей,  намечая  этапъ,  быть  можетъ,  мирной,  быть  можетъ  насиль- 
ственной борьбы  между  германизмомъ  и  славянствомъ. 

Росс1и  не  нужно  никакихъ  новыхъ  территор1альныхъ  пршбр^^те- 
и1&.  И  безъ  того  „наша  земля  велика  и  обильна,  но  порядка  въ 
1вб  ш±тъ''.  Искать  новыхъ  областей,  значить  только  усложнять  и 
#взъ  того  почти  непосильную  задачу  нашего  государственнаго  упра- 
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влен1Я.  Помимо  того,  Росс1и  совершенно  незачЬиъ  гоняться  за  геге- 
мошей  надъ  славянскими  государствами  и  въ  какихъ  бы  то  ни  было 
отвошен1яхъ  вмешиваться  въ  ихъ  внутренн1е  распорядки.  Печальный 
опытъ  со  времени  берлннскаго  трактата  долженъ  научить  насъ  тому, 
какъ  рачительная  опека  надъ  „братьями-славянами*"  не  привлеваетъ 
ихъ  симпат1й  къ  намъ,  а  скорее  отталкиваетъ.  Т']^мъ  не  мен'1&е,  на- 
сколько можно  судить  но  общему  ходу  европейскаго  нащонально- 
государственнаго  разват1я,  наряду  съ  процессомъ  нащональноб  диф- 
ференщащи  идетъ  не  мен'Ье  сильный  процессъ  племенной  интегра- 
щи.  Пангерманизмъ  нисколько  не  исключаетъ  культурпаго  и  нац!о- 
нальнаго  самоопред']^лешя  Бавар1и,  Саксон1и  и  прочпхъ  мелкихъ  гер- 
манскихъ  единицъ,  входящихъ  въ  него,  какъ  составныя  части.  О 
панславпамФ,  конечно,  нельзя  говорить,  какъ  объ  иде'Ь,  во  всемъ 
схожемъ  съ  пангерманизмомъ.  Аналог1Я  можетъ  быть  проведена  въ 
будущемъ  лишь  въ  отношенш  Росс1и  съ  Царствомъ  Польскимъ.  Что 
касается  до  самостоятельныхъ  славянскихъ  государствъ,  то  ни  на- 
шимъ,  ни  ихъ  интересамъ,  ни  историко-географическимъ  услов1Ямъ 
не  соотв-Ьтствовало  бы  слпт1е  ихъ  во  единый  государственный  союзъ, 
и  такого  рода  идея  не  должна  входить  даже  въ  нашу  арограмму- 
иаксимумъ.  Общность  интересовъ  Россиг  и  славянскихъ  государствъ 
требуетъ  свободы  развит1я  ихъ  народно -государственной  самостоя- 
тельности. 

Вотъ  къ  какимъ  задачамъ  долженъ  свестись  въ  будущемъ  рус- 
ски „импер1ализмъ",  и  мы  думаемъ,  что  на  этой  почве  онъ  не  про- 
тиворечить интересамъ  цивилизованнаго  М1ра;  в']Ьдь  въ  указанномъ 
смысл*]^  славянская  идея  становится  однимъ  изъ  основан1й  системы 
политическаго  равнов']^С1я. 

Ростъ  германизма  и  опасдость  его  для  негерманскихъ  державъ 
ярко  охарактеризованы  въ  сочинен1яхъ  изв']Ьстнаго  французскаго  пу- 
блициста Шерадама.  Любопытно,  что  англ1йскому  общественному  мнё- 
Н1Ю  не  чужда  идея  о  желательности  создан1я  въ  юго-восточной  Европ11 
сорганн[3ованнаго  славянскаго  оплота  противъ  роста  и  захватовъ 
германизма.  Эту  мысль  высказалъ,  между  прочимъ,  сэръ  Моррхеръ, 
въ  бытность  свою  великобританскимъ  посломъ  въ  Петербург'^,  въ  лю- 
бопытныхъ  письмахъ  къ  своему  константинопольскому  товарищу,  сэру 
Уайту.  Словомъ,  не  маниловсий  сентиментализмъ,  въ  которомъ  часто 
упрекали  насъ,  поборниковъ  славянской  идеи,  а  реальныя  глубок1я 
основан1я  общеевропейскаго  характера  могутъ  служить  оправдан!емъ 
ея  возрожден1я  на  иовыхъ  основан1яхъ,  чуждыхъ  романтизма. 

Говоря  объ  отношен1и  цивилизованнаго  М1ра  къ  будущей  поли- 
тик* Россш,   намъ   приходится  вернуться  къ  кардинальному  вопросу 
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о  томъ,  какъ  сложатся  наши  отношен1я  съ  Ацгл1ей.  Мы  вид'кпи,  *(тд 
ключъ  нашей  политики  въ  Азш,  иожетъ  быть,  найденъ  въ  настоящую 
минуту  въ  связи  съ  разр']^шен1емъ  этого  вопроса.  Вяд^ли  мы  также, 
что  наши  интересы  въ  Аз1и  нисколько  не  пренятствуютъ  въ  прин- 
ципе попытк'Ё  полюбовно  размежеваться  съ  этой  державой.  Наиъ 
остается  посмотр-^ть,  есть  ли  и  у  Англ1и  основания  желать  такого 
разиежеван1я,  и  какую  реальную  силу  мы  представляемъ  для  нея 
въ  Европ'Ь. 

Иностранная  дипломат!я  нер']^дко  смотрела  на  Росс1Ю,  какъ  на 
огромнаго  б-Ьдаго  медв'Ьдя,  съ  которымъ  неудобно  оставаться  въ  со- 
с'Ёдств'Ь,  но  силу  котораго  пр1ятно  направить  на  соперника.  И  надо 
сказать,  что  нашъ  медв'Ьдь  по  своему  простодуш1Ю  не  р'Ьдко  ло- 
вился на  эту  не  хитрую  приманку.  Такую  роль  съиграли  мы  отчасти 
и  въ  дальневосточной  авантюр-Ь.  За  Герман1е&,  для  которой  Кхао-Чао 
представлялся  ломтикомъ  сыра,  отъ  котораго  легко  и  просто  отка- 
заться при  случа']^,  потянулся  и  нашъ  медв']^дь,  запустивъ  свои  лапы 
такъ  далеко  и  глубоко,  что  едва  весь  не  увязъ  въ  трясин'Ь,  язъ 
которой  выл']^зъ,  хромая  всей  четверней.  А  т'Ьмъ  временемъ,  пока 
медв'Ьдя  не  было  въ  берлогЬ,  хитрая  сосЬдка,  оказывая  ему  вс* 
признаки  внииан1я  и  собол'Ьзновашя,  уже  прикидывала,  какъ  распо- 
рядиться его  шкурой.  Въ  результат*,  во  время  войны,  Германии  уда- 
лось заключить  съ  наин  торговый  договоръ  на  тотъ  же  срокъ,  что 
п  англо-японск1й  союзъ,  договоръ,  въ  силу  котораго  наша  сельская  про- 
мышленность обложена  контрибущей  въ  пользу  н']^мецкихъ  агрархевъ. 
Кром'Ь  того,  видя,  что  мы  по  уши  погрязли  въ  дальневосточной  тря- 
опЕ%  Герман1я  замыслила  было  расправиться  съ  нашей  союзницей — 
Франц1ей.  Марокск1й  инцидентъ  послужилъ  удобнымъ  къ  тому  предло- 
гомъ.  Слишкомъ  р']^зк1й  и  не  дипломатическ!й  пр1емъ  берлинскаго  ка- 
бинета послужилъ  еиу,  однако,  во  вредъ,  всполошивъ  англ1йское 
общественное  мн']^н1е.  Съ  удовольств1емъ  сл'Ьдившая  за  русскими  не- 
удачами Англ1Я  поняла,  что  юрошенькаго  понемножку  и  что,  если 
достаточно  помятый  русск1й  медведь  не  будетъ  во  время  возвращенъ 
въ  свою  берлогу,  то  по  сосЬдству  съ  русской  границей  можетъ 
завестись  другой  не  мен-Ье  страшный  для  нея  зв']Ьрь.  Портсмутсий 
договоръ  былъ  заключенъ  при  активномъ  сод']^йств{и  и  давлеши  на 
Япон1Ю  Англ1и,  о  чемъ  и  лондонск1й  кабинетъ  заявилъ  въ  оффи- 
щальномъ  документ']^,  предназначенномъ  для  опубликован1я  и  сообще- 
Н1Я  нашему  правительству.  Англ]йск1я  газеты  торопили  Росс1ю  вер- 
нуться въ  Европу  и  выказывали  нескрываемую  тревогу  относительно 
скорости  этого  возвращен1я.  Поворотъ  англ1йскаго  общественнаго 
мн']^шя  и  политики  обусловливался   обострившимся  антагоиизмомъ  съ 
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Герман1ей.  Посл']^дв1й  нашелъ  яркое  выражен1е  по  поводу  марокскаго 
инцидента,  но  основан1я  его  гораздо  глубже  и  серьезн'Ье. 

Политическая  победа  Гермаши  надъ  Франц1ей  была  бы  первымъ 
шагомъ  къ  континентальной  гегемовш  1'ерман1И,  которая  имФла  бы 
возможность  направить  разр'Ьшеше  назр'1^вающи1ъ  въ  Европ'Ь  вопро- 
совъ  согласно  своимъ  интересамъ.  А  для  Англ1и  политическ1й  импе* 
р1ализмъ  Герман1и  въ  Европ']^  есть  грозная  опасность  въ  сфер'Ь  м!- 
ровыхъ  колон1альныхъ  интересовъ, — той  ТУеИроПИк,  которую  поста- 
вилъ  своимъ  лозунгомъ  императоръ  Вильгельмъ.  Германская  про- 
мышленность и  безъ  того  уже  является  самыиъ  серьезнымъ  конкур- 
рентомъ  англ1йской.  Торговый  флотъ  Герман1и  нач:инаетъ  переби- 
вать фрахты  у  англ1йскихъ  мореходныхъ  компап1й  по  такимъ  лин1- 
ямъ,  гд*]^  прежде  великобританскШ  торговый  флагъ  не  зналъ  сопер- 
нйковъ.  Для  упрочетя  м1рового  торговаго  оборота  Герман1и  не  до- 
стаетъ  только  военнаго  флота,  которымъ  она  одна  не  можетъ  спра- 
виться съ  Англ1ей.  Вотъ  почему  для  германскаго  импер1али8ма  уело- 
В1емъ  вступлен1я  въ  фазисъ  м1рового  развипя  является  образован1е 
континентальной  коалищи  державъ^  остр1е  коей  было  бы  направлено 
иротивъ  Англ1и.  Эти  услов1я  заставляютъ  Англ1Ю  не  натягивать 
струны  въ  ея  отношен1И  съ  Росс1ей  въ  Аз{и  и  создаютъ  почву  для 
уступокъ  и  взаимныхъ  соглашен1й. 

Звеномъ  между  европейскими  и  азтатскими  интересами  державъ 
служитъ  ближневосточный  вопросъ.  Гермаи1я  подходить  къ  нему  изъ 
глубины  Европы,  Англ1Я  сторожить  за  его  разр']^шен1емъ  изъ  Инд1и. 
Интересы  об']^ихъ  державъ  сталкиваются  при  этомъ  на  пространств']^ 
между  Золотымъ  Рогомъ  и  Персидскимъ  Заливомъ.  Пока  Германия 
не  слишкомъ  далеко  отошла  отъ  перваго  въ  глубь  Малой  Аз1Н, 
Англ1я  сп'^шитъ  обосноваться  на  Персидскомъ  залив*^.  Одновременно 
агенты  ея  д'Ьйствуютъ  въ  Арав1и,  и  Герман1я  безсильна  помочь  въ 
этомъ  д'Ьл'Ь  встревоженному   султану. 

Что  касается  Росс1И,  то  мы  уже  им-Ьди  случай  зам']Ьтить  о  томъ, 
какъ  мало  реальнаго  основан1я  у  нея  соперничать  съ  Ацгл1ей  на 
Персидскомъ  Залив']^. 

Мы  постарались  выяснить  матер1алъ  для  сужден1я  о  характер*^ 
нашихъ  отношенШ  съ  великими  державами  и  главнМшихъ  ихъ  ин- 
тересовъ въ  Аз1и  и  въ  Европ1Ь. 

Намъ  остается  вывести  нзъ  сказаннаго  как1я-лнбо  практичесшя 
заключешя.  Начнемъ  съ  наимен']&е  спорныхъ  положен!й.  Прежде  всего, 
для  насъ  представляется  иесома']^ннымъ,  что  въ  настояп1,ее  время 
Росс1Я  должна  отказаться  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  завоеватель- 
мыхъ  замысловъ,    Она  должна,   наоборотъ,  стремиться  къ  упрочешк) 
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общаго  мира  и  къ  установлев1ю  съ  этой  д'Ьлью  системы  М1рового 
полптическаго  равноБ'1^с1Я. 

Въ  Аз1и  посильная  охрана  вШи  ^по  отъ  захватовъ  яаоЕ(жагои 
всякаго  другого  импер1ализма,  въ  Еврои']^  противод'Ьйбтв1е  такимъ  же 
захватамъ  со  стороны  всякаго  односторонняго  имаер1алнзха,  такова 
въ  главныхъ  штрихахъ  программа  ближайшихъ  ц'Ёлей  нашей  т'^Ш' 
ней  политики. 

Соотв'Ьтствующимъ  средствомъ  для  ея  достижен1я  мы  считаейъ 
возможное  при  данныхъ  услов1яхъ  улучшец1е  нашихъ  отношешй  съ 
Англ1ею  при  аомощи  нашей  союзницы — Францш. 

Указанная  система  не  должна  точить  остр1я  ни  противъ  кого, 
и,  конечно,  не  должна  возбуждать  опасешй  Герман1и,  съ  которой 
намъ  было  бы  въ  высшей  степени  желательно  поддерживать  добро- 
сос'Ёдск!я  отношения.  Политическ!я  соглашешя  и  союзы  должны  строго 
сохранять  свой  характеръ  взаимнаго  страховав1я. 

Область  вн'Ьшней  политики  есть  в'Ьчно  текущая  д'Ьйствительность, 
\^ег(1еп  вародовъ  и  государствъ.  Этотъ  изм']^вчивый  историчесшй  про- 
цессъ  зависитъ  отъ  совокупности  факторовъ,  которые  только  искус- 
ственно можно  кристаллизовать  въ  устойчввыя  опред'Ьленныя  повя- 
Т1я.  Но  какъ  ни  сложны  услов1я  осуществлен1я  внешней  политики, 
степень  ея  усо']^шности  зависитъ  отъ  твердости  и  опред']^леяности 
ея  основныхъ  ц1^лей.  Пускаясь  въ  море,  нужно  знать,  что  въ  немъ 
есть  и  подводные  камнп,  и  противоположныя  течен1я,  и  часто  м']^няю- 
Щ1йея  в-Ьтеръ.  Кормч1й  долженъ  учитывать  всЬ  эти  трудности  и  ста- 
раться использовать  даже  противный  ъ'Ьщъ,  чтобы,  искусно  лавируя, 
достигнуть  конечной  цФли  своего  пути. 

Кн.  Григор1й  Трубецкой. 


Открытое  оЗращше  б^рующаго  къ  Прабослгб- 
хоб  Цсркбп*>. 

Я  не  могу  молчать.  Но  пойти  на  улицу,  на  площадь,  къ 
в-^рующимь  и  любящимъ  людямъ-  это  значить  услышать 
ихъ  челов-Ьческое  мн'Ьн1е,  излить  душу  свою  передъ  ихъ 
челов-Ьческимъ  сердцемъ,  узнать  ихъ  челов^ческ1й  отв-Ьтъ. 
Мн%  нужно  не  то.  Я  жажду  голоса  Церквщ  я  изстрадался, 
не  слыша  его.  И  я  слабый  въ  своемъ  одиночеств-Ь, — ибо 
всЬ  мы  безъ  Церкви  одиноки, — но,  в-^руя  и  испов-Ьдуя  не- 
видимую святую,  соборную  и  апостольскую  Церковь, — теперь 
решаюсь  воззвать  къ  ея  голосу. 

Я  знаю,  что  для  многихъ  см-Ьшно  будетъ  мое  обращен1е. 
„Церкви  н'Ьтъ**,  —  скажутъ  они.  Для  многихъ  оно  будетъ 
безумной  дерзостью:  „кто  онъ,  чтобы  спрашивать  Церковь?" 
Но  первымъ  напомню  слова  Спасителя;  „Созижду  Цер- 
ковь Мою,  и  врата  Адовы  не  одол-Ьють  ей".  Я  в-Ьрю,  что 
Церковь  есть,  я  в-Ьрю,  что  она  пребываетъ  хотя  невидимо 
для  глазъ;  я  в-^рю,  что  сила  Антихриста  не  поб1^дила  и  не 
поб-Ьдитъ  ее;  я  в-Ьрю, — грядетъ  часъ,  и  она,  подобно  жен-Ь, 
облеченной  въ  солнц-Ь,  откроетъ  себя  м1ру  во  всей  своей 
слав-Ь,  во  всей  своей  сил-^,  во  всей  своей  красот-Ь. 

Вторымъ  скажу  такъ:  „если  вы  в-^руете  во  Христа,  и 
Церковь  для  васъ  не  мертвый  звукъ,  а  живое  т'Ьло  Его, 
если  вы  не  на  словахъ,  а  вс1^мъ  существомъ  своимъ  поняли, 
что  весь  смыслъ  жизни  въ  томъ,  чтобы  облечься  во  Христа 
и  облечь  въ  Него  М1ръ,  чтобы    каждое  дыхан1е    ваше    свер- 


*)  Не  разделяя  церковныхъ  уб-Ьждешй,  мы  охотно  даемъ  на  стра- 
ницахъ  нашего  журнала  м-Ьсто  искреннему  голосу  в^рующаго  право- 
славнаго,  потрясениаго  неслыханными  событ1ями  недавнихъ  дней.  Въ 
этомъ  голосе  нами  чувствуется  истинная  и  глубокая  религ10зность,  ко- 
торую всяк1й  челов'Ькъ,  каковы  бы  ни  были  его  уб%жден!я,  долженъ 
уважать. — Ред. 

ЦОЛЯРНАЯ  зв-ьздл,  4 
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шалось  во  имя  Его  —  „да  будетъ  Богъ  вся  во  всемъ", 
то  вы  должны  понять  человека,  который  дол'^е  не  хочетъ  сно- 
сить рабскихъ  ц-Ьпей  условности  и  компромиссовъ,  не  хо- 
четъ дол-Ье  прятаться  подъ  безбожную  маску,  называя  ее 
смирен1емъ, — и  во  имя  Христово,  вслухъ  всей  Церкви,  хо- 
четъ заявить  о  своихъ  набол^вшихъ  думахъ. 

За  одну  декабрьскую  нед'^лю  Москва  пережила  ужасы, 
какихъона  не  переживала,  можетъ  быть,  за  всю  свою  мно- 
гов-Ьковую  истор1ю.  Небо  пылало  багровымъ  заревомъ;  ре- 
вели пушки;  городъ  стоналъ  отъ  ружейной  пальбы;  сн-^гъ 
пропитался  человеческой  кровью;  въ  безумной  жестокости 
люди  разстр'кливали  другъ  друга;  убивали  д^тей,  стариковъ 
и  женщинъ.  Свершался  велик1й  гр-^хъ.  И  въ  этомъ  великомъ 
гр^х-Ь  самое  страшное  было  не  то,  что  д^лагось,  а  то,  во 
имя  чего  д1^лалось. 

Одинъ  солдатъ  на  мольбу  опомниться,  не  убивать  людей, 
сказалъ:  „если  велитъ  начальство,  отца  родного  убью, — я 
принялъ  присягу",  Вотъ  въ  этихъ  словахъ  весь  ужасъ  со- 
вершавшихся событ1й:  кровь  лилась  во  исполнен1е  клятвы 
Господу. 

Моя  христ1анская  совесть  не  можетъ  примириться  съ 
этимъ.  Клясться  именемъ  Христовымъ  убить  отца,  если 
прикажетъ  начальство,  это  больше,  ч-Ьмъ  отречен1е  отъ 
Христа,  больше,  ч"Ьмъ  терновый  в-Ьнецъ  и  распят1е  на  крест-Ь! 
Такого  кощунства,  такого  изд-Ьвательства  надъ  Спасителемъ 
не  могъ  бы  придумать  и  1уда. 

Я  умоляю  Церковь  объяснить  мн^,  спасти  меня  отъ  этого 
кошмара,  разорять  сомн'Ьн1я  и,  если  я  неправъ,  призвать 
меня  къ  покаян1ю!..  Я  знаю,  что  скажутъ  мн-^  оффишаль- 
ные  представители  Церкви.  „Всякая  душа  властемъ  предер- 
жащимъ  да  повинуется,  н^сть  бо  власть  аще  не  отъ  Бога". 
Богъ  вел'Ьлъ  слушаться  начальства!  Да,  вел-Ьлъ.  Но  разв-Ь 
Апостолы,  когда  имъ  запретили  учить  отъ  имени  1исуса,  не 
сказали  этимъ  властямъ  отъ  Бога:  „аще  праведно  есть 
предъ  Богомъ  васъ  послушати  паче  нежели  Бога"?  Разв-Ь 
почти  всЬ  Апостолы  не  погибли  за  непослушан1е  властямъ? 
Значтъ  есть  же  границы  этому  послушан1ю1  И  не  въ  томъ 
ли  эти  границы,  чтобы  запов-Ьди  Бож1и  ставить  выше  тре- 
бован1й  челов-^ческихъ,  и  исполнять  требования  властей 
только  до  т%хъ  поръ,  пока  они  не  идутъ  вразр^зъ  съ 
заветами  Христа.  Ибо  всяк1й,   идущ1й  противъ  Христа — Ан- 
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тихристъ.  Такъ  ужели  христ1ане  должны  слушаться  Анти- 
христа? Это  ложь.  Это  хула  на  Духа  Святого.  И  я  утвер- 
ждаю: Богъ  не  принимаешь  клятвы  въ  подтвержденге 
готовности  свершить  злод^лте\  Принявшихъ  такую 
клятву  Церковь  должна  немедленно  освободить  отъ  присяги, 
и  т-Ьмь  смыть  всю  ту  кровь,  которая  пролилась  именемъ 
Христовымъ  на  святой  животворящ1й  крестъ. 

Но  этого  мало. 

Оффиц1альные  представители  Церкви  учатъ,  что  насил1е 
недопустимо,  что  насил1е  преступно  съ  чьей  бы  стороны 
оно  ни  исходило,  во  имя  какихъ  бы  ц'Ьлей  оно  ни  совер- 
шалось. Обсуждая  правду  и  ложь  освободительнаго  движе- 
Н1я,  они  опред-^ленно  и  р1^зко  осуждаютъ  тактику  край- 
нихъ  парт1й.  Они  говорятъ:  христ1анство  не  можетъ  благо- 
словить насил1Я,  а  т-Ьмъ  бол-Ье  уб1йства.  Но  если  такъ,  если 
христ1анство  не  можетъ  оправдать  уб1йства,  съ  чьей  бы  сто- 
роны оно  ни  совершалось,  то  Церковь  должна  съ  такой  же 
прямотой  и  определенностью,  съ  какой  она  обращается  къ 
революшонерамъ,  —  сказать:  безбожное  д-Ьло  совершаютъ  и 
солдаты,  убивая  борцовъ  за  свободу. 

Почему  въ  отношен1и  крайнихъ  парт1й  такая  опред'Ьлен- 
ность,  такая  прямота,  а  въ  отношен1и  властей  предержа- 
щихъ  такое  преступное  молчанье? 

В-Ьдь,  крайн1я  парт1и  и  не  считаютъ  себя  принадлежа- 
щими къ  Церкви.  Предписан1я  и  требован1я  Церкви  не  до- 
ходятъ  до  нихъ.  Но  не  больше  ли  обязанности  у  Церкви 
въ  отношен1и  т-Ьхъ,  кто  составляетъ  ея  стадо.  Почему  же 
Церковь  обличаетъ  т-Ьхъ,  кто  открыто  объявляетъ  себя 
атеистомъ,  и  рабски  безмолвствуетъ  въ  отношен1и  своихъ 
чадъ,  когда  они  д-Ьлаютъ  то  же  самое?  Если  власти  предер- 
жащ1я  и  солдаты  совершаютъ  то,  что,  по  глубочайшему  уб^- 
жден1ю  Церкви,  христ1ане  д%лать  не  должны,  —  не  прямая 
ли  обязанность  прежде  всего  обратиться  именно  къ  нимъ, 
потому  что  они  считаютъ  себя  въ  лон-^  Церкви.  Не  гово- 
рите: бунтовщики*  начинаютъ  первые,  а  потому  на  нихъ 
больше  вины.  Воины  первые  схватили  Христа,  Петръ  только 
хот-Ьлъ  заш^ищаться,  и  Христосъ  ему  вел-Ьлъ  вложить  въ 
ножны  мечъ. 

Церковь  должна  властно  и  дерзновенно  возвысить  свой 
голосъ  и  призвать  сыновъ  своихъ  къ  покаян1ю.  Я  считаю, 
что    Церковь  обязана    немедленно  же  наложить  покаянге 
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на  генераль-губернатора  Дубасова,  какъ  одного  изг  вУЬ' 
рующихь,  который  былъ  главнымъ  руководителемъ  со- 
верьиаемыхъ  злодгьйствъ^  а  равно  на  всгьхъ  пыьхъ,  про- 
ливавшихъ  кровь,  кто  именуетъ  себя  христганами.  Если 
же  покаян1е  они  отвергнуть — отлучить  отъ  Церкви. 

Но  Церковь,  т-Ьло  Христово,  не  можетъ  ограничиться 
этимъ.  Гр-Ьхъ  одного — несчаст1е  всЬхъ.  Возлагая  покаян1е 
на  одного,  нужно  призвать  къ  молитв1^  вс^хъ.  А  потому  на 
всю  Православную  Щрковь  долженъ  быть  паложенъ  постъ 
въ  знакъ  глубокой  печали  о  великихъ  гр'^хахъ,  сод'^янныхъ 
ея  членами,  и  въ  усилен1е  молитвъ  о  ниспослан1и  прощеная 
и  очищен1я. 

У  насъ,  при  полномъ  отсутств1и  приходской  жизни,  при 
совершенномъ  безправ!и  М1рянъ,  при  самомъ  кощунствен- 
номъ  попран1и  соборнаго  начала  Церкви,  —  я  не  знаю  дру- 
гого способа  вслухъ  обращаться  къ  Церкви,  кром-Ь  печат- 
наго  слова.  Пусть  вс^,  кто  сочувствуетъ  моему  „Обраще- 
нию", перепечатаютъ  его  въ  своихъ  издан1яхъ.  Пусть  вс1^ 
в^рующ1е,  братья  и  сестры  мои  во  ХрисгЬ,  обсудятъ  его 
между  собой, — и  тогда  я, — не  знаю,  какъ  именно, — но  по- 
лучу то,  о  чемъ  прошу.  Я  в^рю,  что  если  мое  „Обращен1е" 
действительно  дойдетъ  до  Церкви,  д-Ьйствительно  дойдетъ 
до  собрангя  вгьрующихЪу  то  я  услышу  и  Церковный  голосъ. 
Аминь. 

Вал.  Свенцицк1й. 


^а^^  6%  россш"). 


Прошло  тридцать  пять  л'Ьгь  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  русской  печатью 
впервые  била  отм'Ьчена  стачка  на  россШской  почв'Ь.  Въ  1870  г.  по  поводу 
стачки,  нм']Ьвя1ей  м-Ьсто  въ  Петербурге,  одна  газета  воскликнула:  ^и 
у  насъ  случилась  стачка,  и  насъ  не  оберсгъ  Богъ!"  Въ  течен1е  этого 
тридцатииятпл'Ьтняго  перхода  Богъ,  очевидно,  „все  меньше  оберегалъ 
насъ".  Рабочее  движен1"е  росло  и  кр'Ьпло,  и  стачка  все  чаще  и  чаще 
прим']^нялась,  какъ  наиболее  реальная  форма  борьбы  труда  съ  кааи- 
таломъ.  Песмотря  ни  на  как1я  репрессш,  стачечное  движение  не 
останавливалось,  и  въ  настоящее  время  по  своей  интенсивности  оно 
опередило  почти  всЬ  западно -европейскгя  государства.  Въ  самое 
посл'Ьднее  время  мы  были  свид'Ьтелями  такихъ  всеобщихъ  и  массо- 
выхъ  заба<;товокъ,  о  возможности  которыхъ  только  еще  разсуждаютъ 
западно-европейск1е  теоретики  и  практики.  Фактическая  невозможность 
прим^Ьнять  установлевныя  закономъ  наказан!я  за  стачки  заставила 
правительство  отменить  мнопя  изъ  „карательныхъ  статей  закона, 
касающихся  досрочныхъ  расторжешй  договора  найма",  а  страхъ 
передъ  полной  остановкой  хозяйственной  жизни  страны  почти  од- 
новременно побудилъ  издать  новыя  правила,  по  суровости  своей  пре- 
В0СХ0ДЯЩ1Я  все,  что  до  сихъ  поръ  было  изв'Ьстно  русскому  законода- 
тельству о  стачкахъ. 

Будучи  запрещенными,  стачки  сначала  оффиц1ально  игнорирова- 
лись, но  свадн1я  о  нихъ  черезъ  чиновъ  фабричной  инспекщи  по- 
ступали въ  отд'1^лъ  промышленности  министерства  финансовъ.  Какъ  бы 
ни  были  неполны  эти  св']^д'1&н1я,  они  являются  всетаки  единствен- 
нымъ  матер1аломъ,  которымъ  мы  въ  настоящее  время  располагаемъ. 
Нельзя  поэтому  не  отнестись  сочувственно  къ  попытк-Ь  отд'Ьла  про- 
мышленности разработать  им^Ьвш^яся  въ  его  распоряжен1и  св'Ьд'Ьн1я  и 


*)  Настоящая  статья,  сл-Ьдуеть  оговориться,  не  касается  совершенно  по- 
сд^днихъ  полишическихо  забастовоЕЪ,  данные  о  которыхъ  не  вошли  въ  опу- 
бликованную министерствомъ  работу.  Этимъ  забастовкамъ  будетъ  посвящена 
спещ'альная  статья. — О.  Б. 
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сд']Ьлать  пхъ  достуцвыми  публик'Ь.  Только  что  опубликованный  трудъ  *) 
даетъ  много  пнтересныхъ  св']^д'Ьн1й,  характеризующихъ  стачечное  дви- 
жен1е  въ  РосЫп.  Св'1^д'Ьн1я  этя,  правда,  касаются  лишь  фабрикъ  и  за- 
водовъ,  находившихся  въ  в'1^д'1^н!и  министерства  финансовъ,  т.  е.  под- 
чиненныхъ  фабричной  инспекщи.  Такнмъ  образомъ,  сюда  не  могли 
войти  св'1^д'Ьц1я  о  стачкахъ  на  горныхъ  заводахъ  и  рудникахъ,  на  за- 
водахъ  казенныхъ  и  находящихся  въ  В'1^д'Ьн1и  другихъ  министерствъ 
(путей  сообщен1я,  военнаго  и  морского);  не  вошли  также  мелшя  ре- 
месленный заведен1я,  не  подчиненныя  надзору,  промышлеиныя  заве- 
ден1я  Сибири  и  Средней  Аз1и,  гд*!^  фабричной  инспекц1и  н']^тъ,  и 
Кавказа,  гд'1^  надзоръ  введенъ  лишь  недавно.  Но  и  т1^  св'Ьд']&н1я,  которыя 
им']^ются  и  которыя  охватываютъ  (въ  круглыхъ  цифрахъ)  18  тысячъ 
заведен1й  съ  1.700  тысячъ  рабочихъ,  достаточно  поучительны,  чтобы 
на  нихъ  стоило  остановиться. 

Въ  какомъ  числ1!  промышленныхъ  заведен1й  стачки  им'Ьли  м^^сто 
и  сколько  рабочихъ  приняло  въ  нихъ  участ1е?  Всего  было  охвачено 
стачками  1.765  заведен1й,  причемъ  участвовало  въ  стачкахъ 
431.254  рабочихъ.  Такнмъ  образомъ,  въ  среднемъ  за  десятил'Ьт1е, 
по  разсчету  на  одинъ  годъ,  бастовало  по  176,5  заведешй  и  по 
43.125  рабочихъ.  Это  составляетъ  въ  среднемъ  0,98^/о  всЬхъ  заве- 
дешй и  2,7^/о  общаго  числа  рабочихъ.  Махшиш  числа  заведешй,  по- 
раженныхъ  стачками,  составляетъ  3,21^/0  общаго  йхъ  числа  (въ  1903 
году),  т1п1тит — 0,36%  (въ  1895  году);  тах1шиш  числа  рабочихъ, 
участвовавшихъ  въ  стачкахъ,  зам1Ьчался  въ  1903  году  (5,1%),  ш!- 
шшиш-въ  1904  году  (1,46%). 

Сопоставляя  эти  цифры — несомненно  неподныя — съ  данными  за- 
падно-европейскихъ  странъ,  мы  видимъ,  что  у  насъ  стачки  им'Ьютъ 
м*сто  чаще,  ч^мъ  на  Запад*:  число  забастовщиковъ  за  тЬ  же  при- 
близительно годы  составляло  по  отношен1Ю  къ  общему  числу  рабочихъ 
въ  страа-Ь:  во  Франщи  отъ  1,4%  до  1,6%,  въ  Ангдш— отъ  2  до 
5%,  въ  Герман1и — отъ  ,0,01%  до  1,5%.  Отсюда  ясно,  насколько 
6езц']&льны  ВСЯК1Я  репресс1и,  принимаемыя  по  отношешю  къ  забастов- 
камъ:  ни  циркулярный  распоряжешя  министерства  внутреннихъ  д'кяъ, 
предписывавш1я  высылать  стачечниковъ  административнымъ  порядкомъ, 
ни  строг1е  судебные  приговоры,  на  основанш  которыхъ  забастов- 
щики попадали  въ  арестантсшя  роты,  не  задержали,  не  могли  задер- 
жать стачечнаго  движен1я. 

Въ  какихъ  промышленныхъ  заведен1яхъ   больше  всего   бастуютъ 


*)  В.  Е.  Варзаръ.  Статистическхя  св'Ьд'Ьшя   о    стачкахъ    рабочихъ     на 
фабрикахъ  и  заводахъ  за  десяти  л'Ьт1е  1895 — 1904  года. 
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рабо11е?  Въ  этонъ  отношевш  у  насъ  можно  констатировать  то  же 
явлен1е»  какое  заи'Ьчается  и  на  ЗападФ:  большинство  стачекъ  провс- 
ходить  на  крупныхъ  фабрикахъ  и  заводахъ,  гд'Ь  больше  сознатель- 
ныхъ  рабочихъ  и  тл,±  чувство  солидарности  сильн'Ье  развито.  Въ  то 
время,  какъ  въ  заведен1яхъ  съ  числонъ  рабочихъ  мен']^е  20,  стачки 
лы±ли  жЬсно  лишь  въ  2,7^/о  всего  числа  такихъ  заведен1й,  изъ  за- 
ведешй  съ  числомъ  рабочихъ  отъ  50  до  100  бастовало  9,4^/о, — отъ 
500  до  1000 — 49,0^/о,  а  въ  заведен1яхъ  съ  числомъ  рабочихъ  бо- 
д-Ье  1000 — стачками  были  охвачены  89,7%  всего  числа  заведен1й. 
Такимъ  образомъ,  изъ  десяти  мелкихъ  заведен1й  поражено  было  стач- 
кой только  одно,  въ  разряд']^  же  фабрикъ  съ  числомъ  рабочихъ  свыше 
1000  поражено  было  стачкой  почти  каждое  заведен1е.  Впрочемъ,  зд'Ёсь 
надо  им'Ьть  въ  виду,  что  о  стачкахъ  въ  мелкихъ  ремесленныхъ  заве- 
ден]'яхъ  не  им'1^ется  полныхъ  св'1^Д']^н!й,  такъ  какъ  заведетя  эти  не  под- 
чинены надзору,  и  — съ  другой  стороны, — что  въ  Н'Ькоторыхъ  заведешяхъ 
стачки  повторялись  по  н'Ьсколько  разъ.  Но  разница  между  процент- 
нымъ  отношешемъ  стачекъ  въ  заведен1яхъ  различныхъ  разрядовъ  на- 
столько значительна,  что  и  оговоренная  поправка  едва  ли  вносить 
существенное  йзм']^иеше  въ  сд-Ёланный  выводъ. 

Насколько  единодушно  проходятъ  стачки?  Вс*  ли  рабоч1е  пред- 
пр1ят1я  присоединяются  къ  объявленной  забастовк'Ё  и  передается  ли 
движен!е  на  друг1я  предпр1ят1я?  На  первый  вопросъ  им']^ющ1яся  въ 
нашемъ  распоряжеши  цифры  отв'1;чаютъ,  что  отношен1е  числа  рабочихъ 
бастующихъ  къ  работающимъ  весьма  различно  и  что,  въ  среднемъ 
вывод'Ь,  участ1е  въ  стачкахъ  принимала  приблизительно  половина  состава 
общаго  числа  рабочихъ  заведен1й,  подвергшихся  стачкамъ.  Что  ка- 
сается второго  вопроса,  то  изъ  цифръ  усматривается,  что  больше 
половины  вс±1ъ  стачекъ  (62%)  и  больше  половины  числа  забастов- 
пщковъ  (60^/о)  относятся  къ  стачкамъ  „коллективнымъ",  „группо- 
вымъ^,  т.  е.  къ  такимъ,которыя  возникали  одновременно  (въ  дни  того 
же  м^^сяца)  въ  одной  и  той  же  отрасли  промышленности,  хотя  бы  соли- 
дарность забастовщиковъ  не  была  точно  установлена,  или  къ  такимъ, 
тя,±  были  прямыя  указашя  на  связь  стачекъ,  происходившихъ  въ  одной 
губерши,  хотя  бы  въ  разныхъ  отрасляхъ  промышленности.  Изъ  та- 
кихъ стачекъ,  охватившихъ  ц'блые  районы  или  группы  производствъ, 
нельзя  не  отм^Ьтить  стачки,  охватившей  въ  1895  году  ручное  шерсто- 
ткацкое производство  въ  Западномъ  Кра'Ь,  а  также  стачки  въ  тек- 
стильной промышленности  въ  Петербурге  въ  1896  году  и  широкомъ 
район'^  центральной  ?оссш  въ  1897  году,  им']^вш1я  ц'Ьлью  сокращен1е 
рабочаго  времени  и  приведш1*я  къ  установлению  максимальнаго  ра- 
бонаго  дня  з^коноцъ  2-го   1юня  1897  года.  Так1я  »се  значительныя 
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стачки  им'Ьли  м^сто  въ  1898  году  въ  центральномъ  район*  изъ-за 
желан1я  перейти  на  двухсменную  18-ти  часовую  работу,  въ  1899 
году — въ  11рибалт1йскомъ  кра'Ь;  въ  1900  году  на  металлическихъ 
заводахъ  Харькова,  стачка  была  организована,  вакъ  первомайская 
демонстращя,  въ  1901  году  были  стачки  кожевниковъ  въ  северно- 
западномъ  кра'Ь,  навонецъ  всЬиъ  памятна  гравд10зная  генеральная 
стачка,  им']^вшая  м^^сто  л']^томъ  1903  года  на  юг]к  Росс1и  (Одесса 
и  друг,  города). 

Въ  какихъ  отрасляхъ  нронзводства  стачки  особенно  значительны? 
И  въ  этомъ  отношен1и  зам']^тна  аналог1я  съ  странами  Западной 
Европы.  Особая  склонность  къ  стачкамъ  зам']&чается  въ  текстильной 
и  металлической  отрасляхъ  промышленности,  что  объясняется  съ  одной 
стороны  крупностью  заведешй,  съ  другой — однообраз1емъ  услов1й 
труда  для  значйтельныхъ  группъ  рабочихъ.  Число  стачекъ  въ  тек- 
стильной промышленности  равнялось  592  и  составляло  33,4^/о  всЬхъ 
стачекъ,  а  число  бастовавшихъ  рабочихъ  равнялось  236.812,  что 
составляетъ  54,9^/о  всего  числа  бастовавшихъ  рабочвхъ.  Въ  обра- 
ботке металловъ  и  машиностроен1и  соответственный  процентный  отно- 
шен1я  выражались  цифрами:  19  и  27.  Сопоставляя  численное  отно- 
шен1е  бастовавшихъ  рабочихъ  этихъ  двухъ  промышленныхъ  отраслей 
къ  числу  рабочихъ,  занятыхъ  въ  этихъ  отрасляхъ,  съ  такимъ  же  отно- 
шен!емъ  въ  другихъ  производствахъ,  мы  тоже  видимъ,  что  „рабоч1е 
въ  заведен1яхъ  по  обработке  хлопка  и  металловъ  по  своей  склонности 
къ  стачкамъ  выделяются  среди  рабочихъ  другихъ  отраслей  промышлен- 
ности: въ  то  время,  какъ  въ  заведен1яхъ  другихъ  производствъ,  какъ, 
напримеръ,  занятыхъ  обработкой  стекла,  глины,  цемента,  дерева,  пи- 
тательныхъ  и  вкусовыхъ  веществъ,  оюлучается  контингентъ  забастов- 
щиковъ,  въ  среднемъ  не  достигающ1й  одной  десятой  части  общей 
численности  рабочихъ,  занятыхъ  въ  этихъ  отрасляхъ  промышлен- 
ности;  въ  вышеуказанныхъ  двухъ  группахъ  производствъ  почти 
половина  всехъ  рабочихъ  принимала  участ1е  въ  стачкахъ''.  Эти  ясе 
группы  производствъ  даютъ  наиболее  высокую  среднюю  численность 
участниковъ  каждой  стачки:  въ  то  время,  какъ  среднее  число  рабо- 
чихъ, приинмавшихъ  участ1е  въ  одной  стачке,  равняется  244,  въ  за- 
веден1яхъ  по  обработке  хлопка  и  металловъ  соответственный  числа 
равны:  692  и  348. 

Какова  была  продолжительность  стачекъ?  Насколько  упорно  ра- 
боч1е  добивались  исполнения  своихъ  требован1й  и  съ  какими  ясерт- 
вами  была  сопряжена  предпринятая  борьба? 

Продолжительный  стачки,  естественно,  были  затруднены  теми  ме- 
рами воздейств1Я,  которыя  принимались  по  отношешю  къ  забастовщц- 
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камъ:  часть  арестовывалась,  часть  высылалась  на  родину,  п  если 
м'Ьры  репресс1и  не  могли  остановить  движенглу  то  оказать  вл1ян1е 
ва  вродолжительность  отд-Ьльпнхъ  стачекъ  онЬ  все  таки  были  въ  си- 
лахъ.  Естествеано,  поэтому,  что  за  истекшее  десятилМе  преобладали 
кратковременный  стачки,  продолжительностью  до  10  дней.  Ташя 
стачки  составляютъ  около  82,2%  вс^хъ  стачекъ  и  число  потерян- 
ныхъ  при  этомъ  дней  составляетъ  около  68,  7%  общаго  ихъ  коли- 
чества. Такимъ  образомъ,  если  выше  мы  сказали,  что  число  стачеч- 
Еиковъ  и  заведен1й,  въ  которыхъ  стачки  происходили,  было  велико,  то  мы 
отнюдь  не  можемъ  сказать,  чтобы  самым  стачки  были  интенсивны,  шж^- 
ряя  интенсивность  стачки — пер10домъ  времени,  въ  течение  котораго 
въ  среднемъ  бастовалъ  каждый  рабоч1й.  Это  положенхе  станетъ  еще 
бол']^е  очевиднымъ  при  сравнен1и  нашихъ  цифръ  съ  данными  Запад- 
ной Европы:  въ  то  время,  какъ  на  одного  рабочаго-забастовщива 
приходилось  потерянныхъ  дней:  въ  Англ1и — 34,2,  во  Франки — 14,3, 
въ  Австр1и — 12,1,  въ  Итал1и — 10,3,  въ  Росс1и  вапряженность  стачекъ 
выражалась  коэффищентомъ  4,8.  Эти  цифры  получаютъ  особый  инте- 
ресъ,  если  сопоставить  ихъ  съ  цифрами,  показывающими  усп'Ьшность 
стачки  для  той  или  другой  стороны.  Тамъ,  гд'Ь  рабочей  классъ  хорошо 
оргадизованъ,  онъ  можеть  долго  выдержать  борьбу;  тамъ,  гд'Ь  онъ 
слабъ,  естественно,  что  при  н'Ькоторомъ  упорств'^  предпринимателя, 
не  желающаго  итти  на  уступки,  приходится  очень  скоро  отказаться 
отъ  мысли  вести  борьбу.  Другими  словами:  наимен']^е  продолжительны 
т*  стачки,  въ  которыхъ  поб-Ьдителямй  являются  рабочее,  стачки  же, 
на  которыя  русскими  рабочими  затрачивалось  больше  всего  силъ, 
оканчивались  не  въ  ихъ  пользу.  При  стачкахъ,  оканчивавшихся  въ 
пользу  рабочихъ,  на  одного  рабочаго-забастовщика  приходилось  3,8 
потерянныхъ  дней,  при  стачкахъ  же,  кончавшихся  въ  пользу  хозяевъ- 
предиринимателей,  такихъ  потерянныхъ  дней  приходилось  на  одного 
рабочаго  13,6. 

Отрицательвая  сторона  стачекъ  заключается  главнымъ  образомъ 
въ  томъ,  что  съ  ними  сопряжены  больш1я  матер1альныя  жертвы. 
Каждая  стачка,  независимо  отъ  ея  результатовъ,  убыточна  для  об'Ьпхъ 
( торонъ,  какъ  убыточна  всякая  война:  рабоч1е  лпшпются  средствъ  къ 
гуществованш,  предприниматели  терпятъ  убытки,  иногда  весьма  круп- 
пне,  затронутая  стачками  отрасль  промышленности  приходить  въ  со- 
стояще  депресс1и.  Учетъ  этихъ  убытковъ  представляетъ  значитель- 
ный трудности,  ибо  учесть  можно  только  видимыя  потери — уменьшен!е 
заработка,  сокращен1е  производства, — а  всЬ  убытки  коммерческаго  ха- 
рактера, сопряженные  сънар)Шешемъправильнаготечен1яработъ,  учету 
совершенно  не  поддаются.  Видимые  убытки,  какъ  промыпшенности. 
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такъ  и  рабочнхъ  за  истекшее  десятил-Ьт^е  не  представляются  значитель- 
ными. Потери  фабрично-заводской  промышленности  исчисляются  въ 
10.427  тыс.  руб.,  убытки  рабочихъ — въ  1.597  тыс.  руб.  Въ  сред- 
немъ  для  одного  года  это  составить:  1.042  тыс.  руб. — убытки  про- 
мышленности и  159  тыс.  руб. — потери  заработка.  При  2.415  мил- 
Л10нахъ  годовой  производительности  и  при  310  милл1онахъ  годовой 
рабочей  платы,  это  составитъ  сравнительно  ничтожный  процентъ. 
Что  касается  общихъ  потрясен1й,  то,  конечно,  они  не  могутъ  даже 
сравниться  съ  т']^мъ,  что  потеряла  русская  промышаенность  за  по- 
сл']^дшя  политическая  забастовки,  данныя  о  которыхъ,  какъ  мы  уже 
оговорились,  не  вошли  въ  министерсшй  отчетъ. 

Ч']^мъ  вызваны  были  стачки?  Причины  стачекъ,  весьма  разнообраз- 
ныя,  можно  разд'Ьить  на  сл'Ьдующ1я  четыре  категорхи:  1)  заработ- 
ная плата  (требован!е  увеличения,  сопротивлен1е  уменьшешю,  поря- 
докъ  и  УСЛ0В1Я  расплаты);  2)  рабочее  время  (требован1е  сокращен1я, 
сопротивлен1е  увелнчен1ю,  распред']^лен1е  рабочаго  времени);  3)  иоря- 
докъ  въ  заведен1и,  неудовольств1я  на  персоналъ  заводоуправлен1Я  в  его 
дМств1я  или  бытовыя  УСЛ0В1Я  (сюда  относятся  самые  различные  случаи: 
недовольство  вычетами  и  штрафами,  дурное  обращеше,  услов1я  труда, 
харчи,  квартира,  и  т.  п.);  4)  разныя  сдучайныя  причины.  Иногда  требова- 
Н1Я  выставляются  различныя,  по  е'^сколъко  сразу,  причемъ  одно  считается 
главнымъ  и  отъ  его  исполнен1я  зависитъ  прекрап1,ен1е  или  продолжен1е 
стачки.  Группируя  всЬ  стачки  по  вышеозначеннымъ  категор1Ямъ,  мы 
видимъ  сл']^дующее.  Преобладающииъ  мотивомъ  стачекъ  за  истекшее 
десятилМе  является  рабочая  плата:  на  1765  случаевъ  эта  причина 
действовала,  какъ  главная,  въ  1071  случа-Ь  (60,8%);  зат-Ьмъ  сл*- 
дуютъ  недоразум'1^и1я,  возникающ1я  на  почв']^  продолжительности  рабо- 
чаго времени  (385  случаевъ  =  21,7%),  дад^е  причины  случайный 
(независящ1я  отъ  воли  сторонъ)  и  профессиональный  (стачки  по  со- 
чувств1Ю,  праздноваше  1-го  мая,  е1с. — 10%)  и,  наконецъ,  неудоволь- 
ств1я  на  персоналъ,  услов1я  быта  и  труда  (131  случай  =  7,4%). 
Останавливаясь  подробн'Ье  на  главныхъ  причинахъ — заработной  плат^ 
и  рабочемъ  времени,  которыми  вызваны  бол'Ье  80%  всЬхъ  стачекъ, — 
мы  видимъ,  что  стачки  были  направлены  главнымъ  образомъ  на 
увеличенге  платы  и  сокращенге  рабочаго  времени:  число  стачекъ, 
направленныхъ  на  увеличен1е  рабочей  платы,  было  почти  въ  6  разъ 
больше  числа  стачекъ,  ц']^лью  которыхъ  было  сопротивден1е  умень- 
шен1ю  заработной  платы,  а  число  стачекъ,  направленныхъ  на  сокра- 
щен1е  рабочаго  времени,  было  въ  7  разъ  больше,  ч*мъ  число  ста- 
чекъ, вызванныхъ  попыткой  хозяевъ  увеличить  рабоч1й  день.  Отсюда 
не  сл^дуеть  д'каать  выводъ,  что  стачки   наступательный  пользуются 
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большей  симпат1ей,  тЬмъ  стачки  обороиительиыя.  Вообще  зам'Ьчается, 
напротивъ,  обратное  явленхе  и  если  въ  указанныхъ  случаяхъ  оборо- 
нительныя  стачки  р'бже,  то  объясняется  это  гЬиъ,  что  фабриканты 
р'кже  р'Ьшаются  на  ухудшен1е  существующихъ  услов1й  и  гораздо 
чаще — не  соглашаются  на  ихъ  улучшен1е.  И  при  „обороннтельныхъ" 
стачкахъ  у  рабочихъ  днерг1и  и  единодуш1я  гораздо  больше,  что  видно 
хотя  бы  изъ  числа  участниковъ  такихъ  стачекъ:  на  одну  стачку, 
предпринятую  протпвъ  ухудшен1л  положен1я  въ  области  платы  и  про- 
должительности рабочаго  дня,  приходилось  478  и  547  челов'Ькъ,  а 
на  одну  стачку,  предпринятую  въ  ц']^ляхъ  увеличен1я  платы  и  умень- 
щен1я  дня  соотв'Ьтственно  приходилось  лишь  по  130  и  285  чело- 
в^^къ.  Р'Ьзк1й  отпоръ  встр']^чали  также  чрези'Ьрные  штрафы  и  вычеты, 
и  неудовлетворявш1й  рабочихъ  личный  составъ  заводоуправлен1й.  Въ 
стачкахъ,  вызванныхъ  этими  посл^^дннии  обстоятельствами,  участво- 
вало въ  среднемъ  въ  каждой  по  566  и  532  челов']^ка.  Особенно 
часты  и  многолюдны  стачки  посл']^дняго  рода  въ  металлообрабаты- 
вающей промышленности:  очевидно,  бол'Ье  развитые  и  лучше  оплачи- 
ваемые рабоч1е  на  заводахъ  по  обработк^^  металла,  ажЬстЬ  съ  г]^мъ 
наиболее  чувствительны  къ  дурному' обращ€н1ю  и  прит*снен1ямъ  адми- 
нистращи. 

Каковы  же  были  результаты  стачекъ?  Мног1е  мнимые  друзья  рабо- 
чихъ стараются  удержать  ихъ  отъ  стачекъ,  утверждая,  яю  всякая  стачка 
крои^^  вреда  рабочимъ  ничего  не  приносить,  такъ  какъ  имъ  почти 
никогда  не  удается  улучшить  свое  положеше  при  помощи  стачекъ. 
Эту  точку  зр']^шя  въ  популярныхъ  листкахъ  у  насъ  старался  прово- 
дить пресловутый  генералъ  Богдановичъ.  Такъ  ли  это?  Западно-европей- 
СК1Й  опытъ  до  сихъ  поръ  показывалъ,  что  н'бтъ.  Число  стачекъ,  окон- 
чившихся вполн']^  или  отчасти  въ  пользу  рабочихъ  въ  среднемъ  больше, 
ч-Ьмъ  число  стачекъ,  окончившихся  противъ  рабочихъ.  СоотвЬтственныя 
цифры  за  пятил'Ьт1е  1894 — 1898  гг.  были  въ  процейтахъ:  въ 
Англш  62,8  и  35,2,  во  Франции  53,1  и  46,9,  въ  Австрш  55,2  и 
44,7.  Численно  рабоч1е,  бастовавш1е  усп'Ьшно,  тоже  превосходятъ 
рабочихъ,  потерявшихъ  сражен1е.  Отношен1е  первыхъ  и  посл']&днпхъ  къ 
общему  числу  забастовщиковъ  выражалось  сл']^дующими  цифрами  (въ 
процента1ъ):  въ  Англш  59,5  и  39,7,  во  Франщи  62,6  и  37,3  и  въ 
Австр1и  64,8  и  35,2.  Меньш1й  усп'Ьхъ  стачекъ  въ  Росс1и,  гд*  ста- 
чечникамъ  приходится  преодол-Ьвать  не  только  упорство  предприни- 
мателей, но  и  энергш  администрац1и,  гд-Ь  на  сторон*  стачечниковъ 
н'Ьтъ  даже  закона  и  гд'Ь  н'Ьтъ  •гЬхъ  професс^ональныхъ  организащй, 
который  являются  необходймымъ  услов1емъ  успФшнаго  стачечнаго  дви- 
жен1*я, — былъ  бы  вполн'Ь  естественъ  и  понягенъ.  Но  и  здЬсь  резуль- 
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таты  стачекъ  оказываются  гораздо  бол'&е  благопр1ятными,  ч'Ьмъ  можно 
было  бы  ожидать  по  вышеизложеннымъ  причинамъ.  Изъ  всЬхъ  стачевъ, 
им^вши1ъ  м']^сто  за  10  л'Ътъ,  окончились  (въ  %):  въ  пользу  рабо- 
чихъ  28,2,  компромпссомъ  (частичнымъ  усп^юм'^ — 21,8,  въ  пользу 
работодателей — 45,4.  Остальныхъ  стачекъ  (4,6^/з)  исходъ  неизв*- 
стевъ.  Такимъ  образомъ  вполя'Ь  или  отчасти  въ  пользу  рабочихъ 
окончилась  половина  стачекъ  (50%). 

Шсколько  мен^е  усп'Ьшными  оказываются  стачки,  если  ихъ  раз- 
сматривать  со  стороны  числа  участниковъ.  Изъ  общаго  числа  заба- 
стовщиковъ  участвовало  въ  стачкахъ,  окончившихся:  въ  пользу  рабо- 
чихъ— 27,1%,  компромпссомъ — 19,5%,  въ  пользу  работодателей — 
51,6  ^/о  (Исходъ  1,8%  стачекъ  неизв'Ьстенъ).  Такимъ  образомъ,  бо- 
л'1^е  многолюдный  стачки  кончались  чаще  протявъ  рабочихъ,  но  все 
же  46,6%  стачечниковъ  бастовали  съ  полнымъ  или  частичнымъ 
усп']кхомъ. 

Наибол11е  усп'Ёшными  оказывались  стачки  въ  производствахъ  по 
обработк'Ё  минеральныхъ  веществъ  (кирпичномъ,  стеклянномъ,  цемент- 
номъ  и  керамическоиъ)  и  полиграфическихъ  (типографии).  Въ  произ- 
водствахъ по  обработк'Ь  минеральныхъ  веществъ  бол'Ёе  половины 
(57,6%)  всего  числа  бастующпхъ  получили  полное  удовдетворва1е, 
и  окончательно  стачки  были  проиграны  лишь  одной  пятой  рабочихъ 
(21,9%).  Но  въ  этихъ  отрасляхъ  стачкп  охватили  лишь  небольшую 
часть  всего  состава  рабочихъ  этой  группы  (10,5^/о)  и  протекали  не- 
большими группами.  То  же  и  типографы,  которые,  бастуя  неболь- 
шими группами  при  незначительной  настойчивости  (3,7  двей  на 
забастовщика),  добились  того,  что  бол']Ье  половины  ихъ  (51,6%)  до- 
стигли наи'Ёченной  ц'Ьли  вполн*]^  и  лишь  третья  часть  (84,2%)  без- 
условно уступила  требован1ямъ  работодателей. 

Наимен'Ъе  усп']^шными  были  стачки  въ  ороизводствахъ  по  обра- 
ботк*]^  животныхъ  продуктовъ  (преимущественно  заведен1я  кожевенный 
и  пзд']§л1й  изъ  КОЖИ)  и  по  обработк']^  см'Ьшанныхъ  матер1аловъ  и  волокни- 
стыхъ  веществъ,  гд'Ь  всего  12 — 13%  рабочихъ  выиграли  стачки. 
Слабъ  былъ  также  усп']&хъ  въ  производствахъ  по  механической  обра- 
ботке дерева  (л^сопильныя,  мебельно-столярныя),  гд*  71%  рабочихъ 
потерп'Ьлъ  полную  неудачу. 

Изъ  текстильныхъ  производствъ  наибол'Ёе  удачны  были  стачки  въ 
отрасляхъ  по  обработке  шерсти  и  въ  заведен1яхъ  по  обработк-Ь  льна, 
пеньки  и  джута,  гд'Ь  вполн']$  неудачно  стачки  прошли  лишь  для  42% 
стачечниковъ. 

Что  касается  группы  нропзводпвъ  по  обработке  металловъ,  гдЬ 
какъ  мы    влдФли,  гыше  рабочее  принимали  особенно  энергичное  уча- 
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ет1е  ВЪ  стачкахъ  и  вели  пхъ  наиболее  крупными  группами,  то,  ори- 
нимая  во  вниман1е  затраченную  энерг1Ю,  результатъ  нельзя  назвать 
удачнымъ:  60,3%  стачечниковъ  должны  были  безусловно  уступить  и 
лишь  36%  достигли  вполн*  или  отчасти  нам'Ьченныхъ  стачками  ц*- 
лей.  Очевидно,  зд-Ьсь  предприниматели  давали  особенно  р'Ьзшй  отпоръ. 

Разсматривая  исходъ  стачекъ  въ  зависимости  отъ  вызвавшихъ  ихъ 
причинъ,  приходится  констатировать,  что  бол']^е  уступчивы  работода- 
тели были  ВЪ  спорахъ,  возникающихъ  по  поводу  заработной  платы, 
мен'Ье — при  стачкахъ  изъ-за  рабочаго  времени.  Наибольшее  сопро- 
тивлен1е  работодатели  оказывали  при  стачкахъ,  вызванныхъ  неудо- 
вольств1ями  на  штрафы,  вычеты  и  на  д'1^йств1'я  и  поведен1е  персонала 
заводоуправлешй  и  быстро  шли  на  уступки  при  стачкахъ,  возникаю- 
щихъ изъ-за  услов1й  быта  и  довольств1я  (харчи,  квартиры,  бани, 
е1с.).  Въ  этйхъ  случаяхъ,  почти  безъ  компромиссовъ,  около  трехъ 
четвертей  всего  числа  стачекъ  кончались  въ  пользу  рабочихъ. 

Мы  видимъ,  такнмъ  образомъ,  что  стачечное  движение,  которое 
стоило  у  васъ  рабочимъ  столькихъ  жертвъ,  дало  имъ  положительные 
результаты.  Фактическая  свобода  стачекъ  была  въ  конц^  концовъ 
завоевана,  а  прим'Ьнешемъ  тактики  массовыхъ  забастовокъ  рабоч1е 
содействовали  завоеван1ю  политической  свободы  вообще.  Но  юри- 
дически свободы  стачекъ  еще  н'Ьтъ.  Недавно  изданный  новыя  правила, 
которыя  было  „признано  за  благо  ввести  въ  Д'1кйств1е  впредь  до  изда- 
н1я  общаго  о  стачкахъ  закона"^  мало  удовлетворительны,  а  „общаго 
закона"  все  еще  н'Ьтъ,  какъ  н^тъ  и  другихъ  свободъ,  гарантирующихъ 
возможность  правильнаго  его  прим^^нен^я.  Бдва  ли  необходимость  сво- 
боды стачекъ  требуетъ  еще  дадьн^йшихъ  доказательствъ.  Но  гЬ,  кто 
нуждаются  еще  въ  таковыхъ  пусть  вчитаются  въ  вышеприведен- 
ный сух]'я  цифры:  изъ  ннхъ  они  убедятся,  что  н'1^тъ  такихъ  за- 
коновъ,  которые  могли  бы  остановить  мощное  соц1альное  движен1е  и 
что  уже  по  этому  одному  всяк1я  репресс1и  по  отношешю  къ  стачеч- 
никамъ  являются  совершенно  безсмысленными. 

0.  Бужанск1й. 


Хохсшитуцюххо- демократическая  партия  и 
кхязъ  Е.  }(.  Шрубецкоб. 

По  мн%н1ю  князя  Е,  Н.  Трубецкаго,  какой-то  злой  рокъ 
тягот^етъ  надъ  конституц1оино  -  демократической  партхей. 
Свидетельство  князя  им-Ьетъ  особый  в-Ьсъ  какъ  въ  силу 
личныхъ  заслугъ  князя,  такъ  и  потому,  что  до  своего  выхода  изъ 
состава  парт1и  онъ  былъ  однимъ  изъ  д'Ьятельн'Ьйшихъ 
и  вл1ятельн'Ьйшихъ  членовъ  ея.  Кому-же  лучше  оц-Ьнить  до- 
стоинства и  недостатки  парт1и,  особенно  выйдя  изъ  нея  и 
глядя  на  нее  со  стороны?  То,  что  ускользало  отъ  взора 
члена  парт1И,  сделалось  яснымъ  и  даже  очевиднымъ  и 
нетребующимъ  особыхъ  доказательствъ,  лишь  только  онъ  сталъ 
свободнымъ  отъ  вс^хъ  путь,  налагаемыхъ  партией. 

„Злой  рокъ  тяготЬетъ  надъ  парт1ей"  и  только  отчасти 
им-Ьетъ  внешнее  происхожден1е:  забастовки,  московск1я  бар- 
рикады, реакщя.  Гораздо  серьезнее,  утверждаетъ  кн.  Е.  Н. 
Трубецкой,  внутренняя  органическая  бол-Ьзнь,  созданная 
собственнымъ  иждивен1емъ  парт1и,  разлагающая  ея  нутро, 
болезнь  частью  академическаго,  частью  бюрократическаго 
происхожден1я.Парт1Я  способна  какъ  никто  составлять  проекта, 
доклады,  формулы  и  резолюши,  но  совершенно  неспособна 
къ  живой  деятельности.  Сверхъ  того,  еще  одна  болезнь 
разъ-Ьдаетъ  парт1Ю,  бол-Ьзнь,  унаследованная  отъ  стараго 
порядка  и  деспотизма:  „привычка  къ  подчинен1ю,  легко  ужи- 
вающаяся съ  фрондерствомъ,  и  доктринерство,  свойствен- 
ное людямъ,  оторваннымъ  отъ  политической  деятельности**. 
Эта  болезнь,  свойственная  всемъ  парт1ямъ,  отличаетъ  нашу — 
привычкой  заискивающе  кланяться  всегда  влгьво^  тогда  какъ 
друг1я  кланяются  всегда  вправо.  Очевидно,  съ  парт1ей, 
зараженной  академизмомъ,  бюрократизмомъ,  доктринер- 
ствомъ,  склонностью  къ  дисциплине  и  къ  поклонамъ  влево, 
неспособностью    выпрямиться    во    весь    ростъ, — нечего    де- 
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лать  и  нечего  отъ  нея  ожидать;  лучше  бросить  все  это  и 
уйти  прочь.  Такъ  и  поступилъ  кн.  Е.  Н.  Трубецкой  и  реко- 
мендуетъ  поступить  точно  такъ  же  каждому  российскому  гра- 
жданину, ибо  онъ  не  удовольствовался  ^выходомъ  изъ  парт1и, 
но  опубликовалъ  игЬ!  е1  огЫ  свое  р'Ьшен1е  и  свои  мотивы, 
чтобы  предостеречь  отъ  соблазна  „малыхъ  сихъ"  и  чтобы 
вс^  знал1^1,  что  всЬ  эти  блестящ1е  литературные  таланты, 
украшающая  парт1ю  научныя  силы,  выдающ1еся  обществен- 
ные деятели,  все  это  не  бол-Ье  какъ  одна  видимость;  что 
эта  парт1я  съ  пустымъ  кошелькомъ  лишена  способности 
д-Ьйствовать  и,  что  еще  хуже,  неразборчива  въ  средствахъ, 
предлагая  прхемы,  не  всегда  согласные  съ  требован1ями  со- 
вести. Эта  парт1я  рекомендуетъ  своимъ  членамъ  гиб- 
кость и  приспособление  къ  избирателямъ:  одному  можно 
об-Ьщать  одно,  а  другому — противоположное,  смотря  по 
вкусу  каждаго.  Естественно,  что  кн.  Е.  Н.  Трубецкой  по  со- 
вгьсти  не  только  не  могъ  взять  на  себя  такого  поручен1я, 
но  и  р-Ьшился  предостеречь  мен^е  чуткихъ  и  прозорливыхъ, 
которые  могли  бы  прельститься  писан1ями  и  речами  людей, 
которые  „въ  борьбе  словесной  и  литературной  не  могутъ 
бояться  никакихъ  противниковъ".  Это  т'Ьмъ  бол-Ье  было  не- 
обходимо, что  самъ  князь  на  первыхъ  порахъ  такъ  поддался 
обаян1ю  этихъ  льстивыхъ  р-Ьчей,  что  и  сейчасъ  не  вполн-Ь 
отъ  нихъ  освободился,  ибо  и  теперь  ему  представляется, 
что  конститушонно -демократическая  парт1Я  —  лучшая  изъ 
всЬхъ  парт1й,  и  ему  все  еще  хочется,  чтобы  кандидаты  этой  пар- 
тш  попали  въ  Думу:  „иначе  наше  народное  представительство 
лишится  лучшихъ  умственныхъ  силъ  страны".  Мы  боимся,  что 
эта  забота  князя  вызоветъ  въ  душ-Ь  добросов-Ьстнаго  изби- 
рателя недоум-Ьнный  вопросъ:  зач-Ьмъ  же  князь,  признавш1й 
для  себя  невозможность  сохранить  связь  съ  парт1ей,  кото- 
рую онъ  такъ  справедливо  осуждаетъ,  требуетъ  отъ  меня 
подавать  голосъ  за  людей  по  меньшей  м^р-к  неискреннихъ, 
болтуновъ,  не  ум-Ьвшихъ  устроить  даже  парт1и;  можно  ли 
на  нихъ  возлагать  переустройство  до  самыхъ  н-Ьдръ  потря- 
сеннаго  государства?  Одно  изъ  двухъ:  или  князь  ошибается 
въ  оц-Ьик-Ь  парт1и,  или  его  сов-Ьту  следовать  невозможно. 
Такъ  будетъ  разсуждать  добросов-Ьстный  избиратель,  и  бу- 
детъ  правъ.  А  можетъ  быть  ему  и  не  придется  вовсе  раз- 
суждать объ  этомъ,  такъ  какъ,  следуя  сов-Ьту  князя,  онъ  за- 
пишется  въ    „еще   лучшую"  парт1ю,  объявившую  не  только 
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разностороннюю  программу,  но  и  предоставившую  своимъ 
членамъ  полную  свободу  мн-Ьихй,  полное  осво6ожден1е  отъ 
привычки  подчиняться,  какъ  вреднаго  насл'Ьд1я  стараго  по- 
рядка и  абсолютизма,  парт1Ю,  которая,  хотя  еще  не  вполн-Ь 
сформировалась,  но  конечно  сформируется,  пока  гр.  Витте, 
наконецъ,  высидитъ  Государственную  Думу.  Несомненно, 
парт1я,  отвергающая  обязательность  „состоявшихся  и  им-Ью- 
щихъ  еще  состояться  постановлен1й  руководящаго  органа 
парт1и",  или  парт1я  демократическихъ  реформъ,  см-кло  мо- 
жетъ  расчитывать  на  самое  большое  число  членовъ  срав- 
нительно со  вс^ми  другими    парт1ями. 

Несмотря  однако  на  все  наше  личное  уважеше  къ 
кн.  Е.  Н.  Трубецкому,  намъ,  членамъ  конституц1онно-демо- 
кратической  парт1и,  оставшимся  верными  ей  и  чувствующими 
свою  великую  отв-Ьтственность  передъ  страной  въ  моментъ 
величайшаго  государственнаго  и  соц1альнаго  кризиса,  намъ 
кажутся  и  недостаточными,  и  неуб-Ьдительными  доводы,  по- 
будивш1е  князя  публично  выступить  съ  объяснениями  своего 
поведен!я  и  со  своими  обвинен1Ями  партш,  въ  рядахъ  кото- 
рой онъ  шелъ  на  борьбу  съ  нестерпимымъ  бол-Ье  государ- 
ственнымъ  строемъ.  Чувство  политической  отв-Ьтственности 
передъ  родиной,  изнемогающей,  истекающей  кровью,  разо- 
ренной, но  страстно  ищущей  выхода  изъ  своего  отчаяннаго 
положен1я,  должно  было  бы  подсказать  князю  Е.  Н.  Тру- 
бецкому, что  теперь  не  время  сводить  счеты  съ  парт1ей, 
именно  теперь,  когда  реакц1я  не  только  подняла  голову,  но 
когда  она  обнаруживаетъ  всю  свою  живучесть  и  когда  она 
со  всЬмъ  безунтемъ  отчаян1я  пытается  раздавить  освободи- 
тельное движен1е  и  вернуть  страну  къ  безмолвной  покор- 
ности. И  такой  именно  моментъ  князь,  недовольный  парт1й- 
ной  программой,  которую  онъ,  какъ  членъ  парт1и,  до  сего 
времени  распространялъ  среди  населен1я,  недовольный  так- 
тикой, которую  онъ  до  сего  времени  считалъ  совм-Ьстимой  съ 
своею  сов-Ьстью,  призналъ  наибол-Ье  подходящимъ,  чтобы  ди- 
скредитировать свою  парт1Ю  въ  глазахъ  избирателей.  Быть  мо- 
жетъ  второй  делегатск1й  съ^здъ  парт1и  изм-Ьнилъ  программу 
и  ввелъ  въ  парт1йную  тактику  новые  способы  д'Ьйств1я,  не  до- 
пустимые съ  нравственной  точки  зр'кшя?  Какъ  участникъ 
делегатскаго  съезда,  кн.  Е.  Н.  Трубецкой  хорошо  знаетъ, 
что  ни  программа  парт1и,  ни  тактическ1е  пр1емы  на  съ'кзд'Ь 
не  только  не  потерп-Ьли  существеннаго  изм'кнен1я,  но  полу- 
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ЧИЛИ  большую  ясность  и  определенность,  при  томъ  скор-Ье 
въ  смысле  пр1емлемости  для  кн.  Е.  Н.  Трубецкого  и  его 
единомышленниковъ,  если  только  они  не  расходятся  съ 
парт1ей  въ  основныхъ  принципахъ.  Пусть  избиратели  пов'Ь- 
рятъ  кн.  Трубецкому  и  проникнутся  его  осужден1емъ  консти- 
тушонно-демократической  парт1и, — каюя  посл^дствхя  произой- 
дутъ  тогда  для  страны?  Парт1и  стоящ1я  л-Ьв-Ье  насъ,  не  собе- 
рутъ  много  голосовъ  уже  потому,  что  ихъ  приверженцы  про- 
возглашаютъ  бойкотъ  Государственной  Думы;  приверженцы 
парт1и  конститушонно-демократической,  послушные  доброму 
сов-Ьту  кн.  Е.  Н.  Трубецкого,  вынуждены  будутъ  искать  своихъ 
представителей  среди  парт1й,  стоящихъ  вправо  отъ  насъ  или 
среди  парт1й,  еще  не  сформировавшихся.  Что  же  князь  пола- 
гаетъ,  что  страна  выиграетъ  отъ  такого  представительства?  А 
если  онъ  такъ  не  думаетъ,  то  не  гр^шитъ  ли  онъ  передъ  стра- 
ною, советуя  ей  избирать  конститушоналистовъ-демократовъ 
и  въ  то  же  время  давая  имЪ  весьма  нелестную  аттестащю? 
Такимъ  способомъ  можно  избирателя  сбить  съ  толку,  но 
нельзя  помочь  ему  разобраться  въ  трудномъ  и  совершенно 
новомъ  для  него  д-Ьл-Ь — избран1я  представителя,  который  по- 
могъ  бы  стран-Ь  выйти  на  в-Ьрный  путь. 

Каждый,  въ  комъ  живо  чувство  общественности,  стремится 
примкнуть  къ  той  или  другой  политической  парт1и,  а  въ 
настоящ1й  ТЯЖК1Й  кризисъ,  черезъ  который  проходить  Росс1я, 
это  живое  чувство  превращается  въ  нравственный  долгъ, 
такъ  какъ  никто  не  можетъ  оставаться  равнодушнымъ  зри- 
телемъ  мучен1й,  переживаемыхъ  родиной.  Задохнется  ли  она 
въ  жел-Ьзныхъ  объят1яхъ  абсолютизма  и  останется  нав-Ьки 
аз1атскимъ  царствомъ,  или  стряхнетъ  съ  себя  рабск1Я  ц-Ьпи 
и  вступить  въ  м1ръ  обновленной  и  свободной,  это  не  безраз- 
лично для  ея  гражданъ.  Но  если  это  есть  гражданск1й  и  нрав- 
ственный долгъ,  то  и  борьба  партш  кое  къ  чему  обязываетъ, 
обязываетъ  не  только  „выпрямиться  во  весь  свой  ростъ"^ 
но  и  смотр-Ьть  открытыми  глазами  и  вправо,  и  вл-Ьво  и  раз- 
личать то,  что  служить  свобод-Ь  и  то,  что  служить  реакц1и 
и  угнетен1ю.  Боясь  поклоновъ  вл-Ьво,  кн.  Трубецкой  не  за- 
м-Ьчаетъ,  что  подвигается  вправо,  ибо  разрушаеть  позищю, 
на  которой  стоялъ  до  сихъ  поръ.  Она  кажется  ему  никуда 
негодной,  потому  что  л-Ьвые  стоять  слишкомъ  близко 
къ  ней,  и  не  довольствуясь  этимъ  онъ  изъ-за  бумажныхъ 
разноглас1й   не  только  бросаетъ  парт1ю,  которую  самъ  счи- 
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таетъ  лучшей,  но  и  пытается  дискредитировать  ее.  Это  н'Ьчто 
больше  поклона;  это  помощь  сосЬдямъ  на-право.  Въ  этомъ 
случае  обычная  чуткость  князя  Евген1я  Николаевича  изм-Ь- 
нила  ему  и  едва  ли  онъ  оказалъ  услугу  д-Ьлу  освобождешя 
страны. 

Но  можетъ  быть  князь  совершенно  правъ  въ  своихъ 
обвинен1яхъ,  можетъ  быть  программа  парт1и  К.-Д.  двусмыс- 
ленна, ея  составъ  инертенъ,  ея  тактическ1е  пр1емы  несо- 
вм-Ьстимы  съ  сов-Ьстью?  Можетъ  быть  мы,  члены  парт1и, 
защищаемъ  свои  слабости  ех  оШс1о?  В.  Е.  Якушкинъ  и 
П.  Н.  Милюковъ  дали  уже  довольно  полныя  объяснен1я  по 
поводу  вс%хъ  обвинен1й,  взводимыхъ  и  на  программу  и  на 
способы  д'Ьйств1й  К.-Д.  парт1И.  Я  не  считаю,  однако,  воз- 
можнымъ  обойти  молчан1емъ  то,  что  мн-Ь  кажется  въ  сло- 
вахъ  кн.  Е.  Н.  Трубецкого  несправедливымъ  и  несогласнымъ 
съ  истиной.  „Въ  своей  политической  программ-^  парт1я,  го- 
воритъ  кн.  Е.  Н.  Трубецкой,  предлагаетъ  на  выборъ  изби- 
рателямъ  однопалатную  и  двухпалатную  систему;  аграрная 
программа  опять-таки  предоставляетъ  на  выборъ  сощали- 
стическое  и  индивидуалистическое  р'Ьшен1е".  Князь  подчерк- 
нулъ  слова  „на  выборъ",  но  я  желалъ  бы  подчеркнуть  въ  пер- 
вой фраз^  еще  слова  „предлагаетъ"  и  „избирателямъ",  такъ 
какъ  въ  нихъ  именно  заключается  нев-Ьриая  передача  и 
буквы  и  смысла  программы,  т.  е.  прямая  погр-Ьшность  про- 
тивъ  истины.  Параграфъ  14-й^  программы,  между  прочимъ, 
гласитъ:  „Парт1я  допускаетъ  въ  своей  сред'Ь  различ1е  мн'Ьнш 
по  вопросу  объ  организац1и  народнаго  представительства, 
въ  вид-Ь  одной  или  двухъ  палатъ,  изъ  которыхъ  вторая  па- 
лата должна  состоять  изъ  представителей  отъ  органовъ 
м'Ьстнаго  самоуправлен1я,  реорганизованныхъ  на  началахъ 
всеобщаго  голосован1я  и  распространенныхъ  на  всю  Росс1ю**. 
Позволительно  спросить,  заключаетъ  ли  въ  себ-Ь  это  поло- 
жен1е  тотъ  смыслъ,  который  придаетъ  ему  кн.  Е.  Н.  Тру- 
бецкой? Значитъ  ли  это,  что  въ  распоряжен1и  члена  парт1и 
им-Ьется  товаръ  на  любой  вкусъ,  и  одна  и  дв-Ь  палаты, 
смотря  по  избирателю?  Редактируя  14-й  параграфъ  своей 
программы,  парт1я,  въ  виду  числа  сторонниковъ  того  и 
другого  мн'Ьн1я,  признала  вопросъ  о  двухпалатной  и  одно- 
палатной системе  народнаго  представительства  исключеннымъ 
изъ  числа  коренныхъ  вопросовъ,  объединяющихъ  д%йств1Я 
парт1и  и  мен-Ье  всего,  конечно,  им-Ьла  въ  виду  придать  сво- 
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€му  р^шен1ю  то  удивительное  тдлкован1е,  которое  даетъ 
кн.  Е.  Н.  Трубецкой.  Тотъ  же  пр1емъ  употребляетъ  кн. 
Е.  Н.  Трубецкой  и  по  аграрному  вопросу.  Параграфы  36  и 
37  программы  устанавливаютъ  необходимость  „увеличешя 
площади  землепользован1я  населен1я,  обрабатывающаго  землю 
личнымъ  трудомъ,  какъ-то  безземельныхъ  и  малоземельныхъ 
крестьянъ,  а  также  и  другихъ  разрядовъ  хозяевъ-землед^ль- 
цевъ,  государственными,  удельными,  кабинетскими  и  мона- 
стырскими землями,  а  также  путемъ  отчужден1я  для  той-же 
цйли  за  счетъ  государства  въ  потребныхъ  разм-Ьрахъ  частно- 
влад^льческихъ  земель  съ  вознаграждешемъ  нын'Ьшнихъ 
влад'Ьльцевъ  по  справедливой  (нерыночной)  оц-Ьик^.  Отчу- 
ждаемыя  земли  поступаютъ  въ  государственный  земельный 
фондъ.  Начала,  на  которыхъ  земли  этого  фонда  подлежать 
передач-Ь  нуждающемуся  въ  нихъ  населен1ю  (влад'Ьн1е  или 
пользован1е  личное  или  общинное  и  т.  д.),  должны  быть 
установлены  сообразно  съ  особенностями  землевлад'Ьн1я  и 
землепользован1я  въ  различныхъ  областяхъ  России".  Такова 
программа,  касающаяся  отчужден1я  земельной  собственности, 
и  едва  ли  самый  стропи  толкователь  найдетъ  въ  ней  р-Ьше- 
н1е  задачи  на  выборъ:  индивидуалистическое  или  сошалисти- 
ческре,  съ  ц^лью  уловить  простодушнаго  избирателя.  Мы 
знаемъ,  что  въ  изв-Ьстныхъ  кругахъ  общества  всякое  при- 
нудительное отчужден1е  частной  земельной  собственности 
въ  пользу  трудящагося  на  земл%  населен1я  признается  уступ- 
кой сощализму,  но  в^дь  и  аграрная  программа  парт1и  демо- 
кратическихъ  реформъ,  одобренная  кн.  Е.  Н.  Трубецкимъ, 
признаетъ  необходимымъ  отчуждеше  частной  земельной  соб- 
ственности, и  вообще  вся  аграрная  программа  П.  Д.  Р.  пред- 
ставляетъ  лишь  бол-Ье  подробное  развит1е  нашей  программы 
л,  однако,  въ  ней  князь  не  усматриваетъ  той  двойственности, 
которую  онъ  инкриминируетъ  К.-Д.  парт1и.  Повидимому, 
князь  видитъ  опасность  не  столько  въ  томъ.  что  написано 
въ  программ-^,  сколько  въ  томъ,  что  въ  ней  не  написано,  но 
что  можетъ  быть  пропагандируемо  членами  парт1и,  придержи- 
вающимися соц1алистическаго  м1ровоззр'Ьн1я.  Повидимому, 
€езпокоитъ  князя  участ1е  въ  парт1и  одновременно  индивидуали- 
стовъ  и  сощалистовъ,  не  примкнувшихъ  къ  парт1ямъ  русскихъ 
соц1алдемократовъисоц1алистовъ-революц10неровъ  и  въэтомъ 
онъ  видитъ  опасность  различнаго  толкован1я  экномической 
политики,  что  и  дйлаетъ  К.-Д.  партш  не  парт1ей  въ  строгомъ 
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смысл-Ь,  а  союзомъ  парт1й.  Допустимъ,  что  это  такъ,  но 
разв-Ь  программа,  принятая  союзомъ,  не  опред'Ьляетъ  един- 
ства д'Ьйств1й  до  изв^стнаго  момента?  Моментъ,  когда 
индивидуалистическое  и  сошалистическое  м1ровоззр'Ьн1Я  въ 
Росс1и  вступятъ  въ  конфликтъ,  еще  не  наступилъ  и  по  всей 
в-Ьроятности  наступить  не  очень  скоро,  и  н'Ьтъ  ничего  естествен- 
н-Ье,  какъ  совм-Ьстная  политическая  борьба  противъ  отживаю- 
щаго  государственнаго  порядка  партш,  одинаково  стремящихся 
къ  освобожден1Ю  страны  отъ  ига  произвола  и  зам-Ьн-Ь  его 
твердымъ  правопорядкомъ,  основанномъ  на  свобод-Ь  и  демо- 
кратизме. Никакая  парт1йная  программа  не  исчерпываетъ 
символа  политической  или  сошальной  в-Ьры  членовъ  парт1и; 
она  устанавливаетъ  лишь  ближайш1я  задачи,  осу1Цествлен1е 
которыхъ  возможно  въ  данное  время  и  при  данныхъ  усло- 
В1яхъ;  поэтому,  все,  что  въ  ней  не  написано,  не  можетъ  и 
не  должно  подвергаться  заподозриван1ю  и  д'Ьлаться  предме- 
томъ  обвинен1я. 

Наконецъ,  не  бол-Ье  справедливъ,  по  нашему  мн-Ьшю, 
кн.  Е.  Н.  Трубецкой  и  въ  своемъ  главнМшемъ  обвинен1и. 
^Для  избирателя,  говоритъ  онъ,  разумеется,  всего  важнее 
знать,  что  будетъ  делать  его  представитель  въ  ближайшей 
Дум-Ь.  И  вотъ  на  этотъ  вопросъ  каждый  членъ  конститу- 
цюнно-демократической  парт1и,  обязанъ  дать  два  противо- 
р-Ьчивыхъ  ответа:  1)  „Я  совершенно  не  допускаю  возмож- 
ности органической  работы  въ  Дум-Ь"  и  2)  „я  считаю  необ- 
ходимой и  неизбежной  всю  ту  органическую  работу  въ 
Думе,  которая  потребуется  въ  целяхъ  умиротворен1Я  страны". 
Доказательство  этого  князь  усматриваетъ  въ  двухъ,  по 
его  мнен1ю,  взаимно  исключающихъ,  но  принятыхъ  съез- 
домъ  постановлен1яхъ:  1)  въ  решен1и,  отвергающемъ  органиче- 
скую работу  въ  Думе  „какъ  въ  нормальномъ  учрежденги'^ 
и  2)  въ  решен1и,  признающемъ  необходимость  законодатель- 
ной работы  въ  пределахъ  необходимости  ради  успокоен1Я 
страны,  при  чемъ  пределы  этой  деятельности  не  могутъ 
быть  заранее  указаны. 

Уже  одно  то  обстоятельство,  что  оба  решен1я  приняты 
„огромнымъ  большинствомъ  голосовъ",  казалось  бы  сви- 
детельствуетъ,  что  смыслъ  решен1й  въ  сознан1и  огром- 
наго  большинства  делегатовъ  не  заключалъ  въ  себе  того 
непримиримаго  противореч1я,  которое  видитъ  въ  немъ 
кн.    Е.    Н.    Трубецкой.    Князь    находитъ    объяснен1е    такой 
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путаницы  р-Ьшен^й  въ  нежелан1и  съезда  отказаться  отъ 
об'1»щан1я  заплатить  по  необдуманно  выданному  векселю 
(учредительное  со6ран1е  на  основе  четырехчленной  формулы), 
по  которому  однако  заплатить  невозможно.  Если  бы  члены 
съ-^зда  смотрели  на  свой  вотумъ  такъ  же,  какъ  кн.  Е.  Н. 
Трубецкой,  то  в-Ьроятно  они  вотировали  бы  одно  изъ  двухъ: 
либо  бойкотъ  предстоящей  Государственной  Думы,  либо  за- 
конодательную работу  въ  Дум-Ь  безъ  всякихъ  ограничен1й.  Но, 
очевидно,  они  понимали  д-Ьло  иначе  и  полагали,  что  признать 
за  Думой,  избранной  не  только  не  на  основаши  всеобщаго  из- 
бирательнаго  права,  но  при  совершенно  исключительныхъ 
услов1яхъ,  когда  въ  большей  части  Росг1и  д-^йствуетъ  во- 
енное положен1е,  когда  каждый  полковникъ,  облеченный 
полномоч1ями  генералъ-губернатора,  сажаетъ  любого  изби- 
рателя въ  тюрьму  или  просто  разстр'Ьливаетъ,  когда  ц^лыя 
политическ1я  парт1И  состоятъ  подъ  запретомъ  и  не  могутъ 
собраться  для  обсужден1я  избирательныхъ  вопросовъ  по  при- 
хоти или  нев'Ьжеству  какого-нибудь  административнаго  или 
полицейскаго  чиновника, — что  заранее  и  безъ  оговорокъ 
признать  за  Думой,  избранной  при  такихъ  услов1яхъ,  всю  пол- 
ноту законодательной    работы,  невозможно. 

При  такихъ  услов1яхъ  избран1я.  Дума  стоящая  на  высоте 
своей  задачи,  явится  чудомъ,  менйе  всего  возможнымъ  въ 
стране,  гд^  не  существовало  до  сихъ  поръ  политическихъ 
партш,  не  было  народнаго  представительства,  а  потому  и 
н-Ьтъ  политическаго  опыта.  А  развй  можно  думать,  что 
плохая  Дума  можетъ  удовлетворить  коренныя  нужды  страны, 
что  она  способна  немедленно  разр-^шить  хотя  бы  аграрный  или 
крестьянск1й  вопросъ?  Н-Ьтъ,  мы  опасаемся,  что  она  ока- 
жется даже  не  той  скверной  пожарной  машиной,  которая 
должна  гасить  пожаръ,  когда  н-Ьтъ  лучшей,  а  совершенно  не- 
годнымъ  оруд1емъ.  Мы  склонны  думать,  и  м-^ры,  принимаемыя 
правительствомъ,  все  бол-^е  укр^пляютъ  насъ  въ  этомъ  уб%- 
жден1И,  что  подтасованная  Дума  не  погаситъ  пожара,  ко- 
торый раздуваетъ  правительство,  не  только  лишенное  любви 
къ  родин-Ь,  но  и  утратившее  всяк1й  государственный  смыслъ. 

Н^тъ,  такой  Дум-Ь  не  можетъ  быть  предоставлена  вся 
полнота  законодательныхъ  задачъ,  и  съ^здъ  К.-Д.  парт1и, 
вотируя  свое  первое  р'^шен1е,  отдалъ  дань  не  доктрин-^ 
учредительнаго    собран1я,    а  конкретному    положен1ю  вещей, 
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которое  не  оставляетъ  м-Ьста  нйкакимъ  надеждамъ  и  ника- 
кимъ  сомн'Ьн1ямъ.  Въ  этомъ  р-Ьшеши  заключается  не  „без- 
челов-Ьчное"  отношен1е  къ  крестьянской  нужд-^,  какъ  утвер- 
ждаетъ  кн.  Е.  Н.  Трубецкой,  а  глубокая  ув-кренность,  что 
крестьянскую  нужду  можетъ  понять,  признать  и  удовлетво- 
рить лишь  такое  представительство,  которое  избрано  сво- 
бодно, а  не  подъ  окрикъ  начальства,  свистъ  нагаекъ  и  трескъ 
ружейныхъ  выстр-^ловъ.  Само  крестьянство  понимаетъ  это, 
хотя,  быть  можетъ,  хватается  еще  за  Государственную  Думу,, 
какъ  утопающ1й  за  соломинку;  еще  немного  усилш  пра- 
вительства, и  сами  крестьяне  станутъ  бойкотировать  Думу 
въ  ув-Ьренности,  что  ждать  отъ  нея  имъ  нечего. 

Несмотря  однако  на  такое  скептическое  отношен1е  къ 
составу  будущей  Думы,  нельзя  отвергать,  что  и  такая  Дума 
можетъ,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  явиться  якоремъ  спасен1я  для  поги- 
бающаго  государственнаго  корабля.  Какъ  бы  ни  подтасовы- 
вался ея  составъ,  какъ  бы  ни  преграждался  доступъ  въ  ея 
среду  независимыхъ  д-Ьятелей,  не  устрашенныхъ  революцией 
и  не  подчинившихся  реакшонному  угару,  все  же  и  въ  этой 
Дум%  найдется  хоть  незначительное  число  людей,  искренна 
любящихъ  свою  родину  и  сознающихъ  свою  отв-Ьтственность 
передъ  ней.  Имъ  не  удастся  сд-Ьлать  многое,  но  они,  силь- 
ные нравственною  поддержкою  общественнаго  мнйн1я  страны,, 
быть  можетъ,  окажутся  достаточно  сильными,  чтобы  остано- 
вить безумный  терроръ  революшоннаго  абсолютизма  и 
принудить  правительство  осуществить  торжественныя  об-Ь- 
щан1я  манифеста  17  октября.  Мы  не  знаемъ,  как1я  законо- 
дательныя  м-Ьры  для  этого  потребуются,  да  и  было  бы  не- 
ум-Ьстно  зд-Ьсь  на  нихъ  указывать,  но  мы  полагаемъ,  что 
населен1е  им-Ьетъ  право  желать  и  требовать,  чтобы  окон- 
чательное устроен1е  земли  принадлежало  ея  д-Ьйствитель- 
нымъ  представителямъ,  избраннымъ  при  иныхъ  услов1яхъ,. 
свободно  и  вс^ми  правоспособными  гражданами.  Мы  ув-Ь- 
рены,  что  и  крестьяне,  и  рабоч1е  поймутъ,  что  только  отъ 
такой  Думы  они  могутъ  ожидать  справедливаго  р-Ьшенш  и 
аграрнаго,  и  крестьянскаго,  и  рабочагб  вопроса.  Они  на  соб- 
ственной спин'Ь  и  на  могилахъ  своихъ  товарищей,  одно- 
сельчанъ  и  близкихъ,  узнали,  какое  р-Ьшеше  имъ  сулитъ  го- 
сударственный порядокъ,  въ  которомъ  одна  и  та  же  властная 
рука  пропускаетъ  однихъ  въ  залы  государственной  Думы,  а 
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другихъ  сажаетъ  въ  кр-Ьпостные    казематы    и    въ  тюрем ныя 
кельи. 

Они  подождутъ.  Не  потому,  что  мы  будто  бы  хотимъ 
устроить  имъ  последовательно  трое  выборовъ  въ  Думу,  а 
потому,  что  на  опыт-Ь  уб-Ьдятся,  что  для  справедливаго  р-Ь- 
щен1я  своего  будущаго,  имъ  надо  им'^ть  свободно  и  всенародно 
избранную  государственную  Думу.  Такъ,  думается  мн^,  пони- 
малъ  д'Ьло  и  съ'Ьздъ,  постановляя  свое  второе  р'Ьшен1е,  пред- 
ставляющееся кн.  Е.  Н.  Трубецкому  противор-Ьч^емъ  пер- 
вому. Кто  окажется  правъ,  парт1я  ли,  опутывающая  себя, 
какъ  думаетъ  кн.  Трубецкой,  противор^Ьчивыми  обязатель- 
ствами передъ  избирателями,  или  князь,  сбрасывающ1Й  съ 
себя  эти  путы  и  уходящ1Й  изъ  парт1и, — покажетъ  будущее. 
Что  же  касается  до  меня  лично,  то,  въ  качестве  члена  пар- 
Т1И,  я  голосовалъ  оба  р'Ьшен1я  вм^ст-Ь  съ  большинствомъ  въ 
уб'Ьжденш,  что  иду  в'Ьрнымъ  путемъ,  руководимый  чув- 
ствомъ  живой  действительности.  Народные  представители, 
протежируемые  гр.  Витте  и  его  генералъ-губернаторами, 
защитники  народныхъ  интересовъ,  которые  до  17-го  октября 
соблюдали  свою  чистоту  отъ  „крамолы",  18-го  октября  объ- 
явили себя  конституц1оналистами,  а  сегодня  объявляютъ 
самодержав1е  совм^стимымъ  съ  манифестомъ  17-го  октября,  — 
не  те  люди,  на  которыхъ  можетъ  разсчитывать  страна  и 
которымъ  она  безбоязненно  можетъ  вручить  свою  судьбу.  То, 
что  происходитъ  сейчасъ  и  что  должно  ожидать  завтра: 
повсеместные  аресты  и  ссылки  не  только  членовъ  крайнихъ 
парт1Й,  но  и  членовъ  парт1И  К-Д.  и  вообще  всехъ  неугод- 
ныхъ  правительству  лицъ,  запрещение  собран1й  и  газетъ 
свидетельствуетъ  въ  достаточной  мере,  какихъ  выборовъ  мо- 
жетъ ожидать  страна.  Князь  обвиняетъ  К-Д.  парт1Ю  въ  томъ, 
что  она  запуталась  въ  своихъ  тактическихъ  решен1яхъ, 
тогда  к^къ,  въ  действительности,  положен1е  вещей  запутано 
правительственной  политикой,  которая  если  и  считается  съ 
Государственной  Думой,  въ  видахъ  возстановлен1я  внешняго 
кредита,  то  вовсе  не  желаетъ  разделить  свою  власть  съ  дей- 
ствительными народными  представителями,  всеми  силами 
препятствуетъ  свободнымъ  и  сознательнымъ  выборамъ  и  за- 
ранее устраиваетъ  Думу,  лишенную  всякаго  авторитета.  Поли- 
тика борющейся  за  свое  существоваше  бюрократ1и  намъ  по- 
нятна, но  намъ  не  понятна  борьба  членовъ  парт1и  за  строй- 
ность бумажныхъ  формулъ. 
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Эти  строки  были  написаны,  когда  сегодня  мы  прочли  от- 
в-Ьтъ  кн.  Е.  Н.  Трубецкого  гг.  Якушкину  и  Милюкову.  Мы 
не  им-Ьемъ  времени  ни  исправить,  ни  пополнить  нашу 
статью,  пользуясь  возражен1емъ  князя.  Скажемъ  одно:  вновь 
приводимые  княземъ  аргументы  и  теперь  не  уб-Ьдили  насъ. 
Защищая  будто  бы  суровыя  требован1я  жизни  противъ  те- 
оретическихъ  и  мертвящихъ  соображен1й,  лишенныхъ  поли- 
тическаго  и  практическаго  смысла,  самъ  князь  выбрасы- 
ваетъ  за  бортъ  все,  что  совершается  передъ  его  глазами. 
Онъ  ясно  видитъ  разгорающшся  въ  стране  пожаръ,  но  не 
з11М'Ьчаетъ,  что  правительство  хочетъ  для  его  тушен1я  сд-Ь- 
лать  изъ  Государственной  Думы  картонное  оруд1е,  подобно 
тому,  какъ  устраивали  при  Александр-Ь  II  т-Ь  картонныя  башни 
на  броненосцахъ,  о  которыхъ  доносилъ  своему  правитель- 
ству англ1йск1й  морской  агентъ. 

Да,  злой  рокъ  тягот-Ьеть,  но  не  надъ  К-Д.  парт1ей,  а 
надъ  Росс1ей,  лучш1е  люди  которой  въ  самоё  тяжкое  время 
не  могутъ  отбросить  всяк1я  недоразум'Ьн1я  и  спорятъ  о  сло- 
вахъ  и  формулахъ,  когда  страна  требуетъ  объединен1я  сйлъ 
и  неустанной  работы!  Какое  д-Ьло  Росс1и,  кто  стоить  въ 
центре  парт1и:  П.  Н.  Милюковъ  или  кн.  Е.  Н.  Трубецкой! 
Необходимо  ли  теперь  разбираться,  гд^  кончается  г.  Ми- 
люковъ и  гд'Ь  начинается  конституц1онно-демократическая 
парт1я?  Только  борьба  со  старымъ  порядкомъ,  съ  самодер- 
жавно-бюрократической анарх1ей,  съ  безум1емъ  абсолютист- 
ской револющи,  борьба  во  имя  права  и  народной  свободы, 
будетъ  оправдана  Росс1ей. 

Ив.  Петрункевичъ. 


о  „рокобомъ  кебостаткЪ''  русской  юопедли- 

{По  поводу  выхода  кн.  Е.  Н,   Трубецкого  изъ  конститу- 
гфнно' демократической  партги). 

Мотивируя  свой  выходъ  изъ  конститушонно-демократиче- 
ской  парт1и,  кн.  Е.  Н.  Трубецкой  зам'Ьтилъ,  что  судьбы  Росс1и 
въ  значительной  мйр-Ь  зависятъ  отъ  того,  сум^етъ  ли  рус- 
ская интеллигенщя  отр-Ьшиться  отъ  нйкоторыхъ  своихъ  „ро- 
ковыхъ  недостатковъ-.Ъъчисл-^  ихъ  онъ  помйщаетъ  „доктри- 
нерство, естественное  въ  людяхъ,  оторванныхъ  отъ  полити- 
ческой д-Ьятельности". 

Это  зам'Ьчан1е  совершенно  в-Ьрно  и  блистательнымъ  под- 
твержден1емъ  его  справедливости  является...  выходъ  князя 
Е.  Н.  Трубецкого  изъ  рядовъ  конститушонно-демократиче- 
ской  парт1и.  Политическое  доктринерство  кн.  Е.  Н.  Трубец- 
кого— того  привлекательнаго  свойства,  которое  столь  харак- 
терно именно  для  русской  интеллигенцш.  Доктринально-ло- 
гичесюя  сомн'Ьн1я  превращаются  для  него  въ  недоумйн1я 
и  мучен1я  сов-Ьсти,  Это  ужасно  симпатично,  это  мило  до 
последней  степени,  но  это  всетаки  не  бол-Ье  не  мен-Ье  какъ 
дань  политическому  доктринерству,  практически  тождествен- 
ному съ  политической  безтолковостью. 

Совесть  кн.  Е.  Н.  Трубецкого  страждетъ  отъ  того,  что  вто- 
рой делегатск1й  съЪздъ  конституц1онно-демократической  пар- 
Т1и  постановилъ  дв-^  противор-^чивыхъ  резолюши,  одну — от- 
вергающую органическую  работу  въ  Дум-Ь  (по  законамъ  6  авгу- 
ста и  11-го  декабря  1905  г.)  „какъ  въ  нормальномъ  учре- 
жден1и",  другую — гласящую  (въ  заключительной  фраз^),  что 
яПарт1Я  не  можетъ  съ  точностью  указать  пределы  ея  участ1я 
въ  законодательной    д-Ьятельности  Думы,    ибо    они    должны 
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быть  указаны  самымъ  ходомъ  жизни.  Парт1я  можетъ  только 
указать  свои  ближайш1Я  ц'кли:  разрушен1е  бюрократическаго 
деспотизма  и  установлен1е  демократической  конституши  Рос- 
С1ЙСК0Й  Импер1и,  на  основ-Ь  всеобщаго  и  равнаго  избиратель- 
наго  права,  съ  прямымъ  и  закрытымъ  голосован1€мъ.  При 
осуществлен1и  этихъ  цйлей  парт1я  не  можетъ  не  поставить 
въ  своей  платформе  т-Ьхъ  реформъ,  настоятельная  необхо- 
димость которыхъ  указывается  самой  жизнью,  въ  томъ  числ% 
реформы  земельной,  рабочей  и  удовлетворен1я  справедли- 
выхъ  нашональныхъ  требован1й"  *). 

Принять  эти  дв-Ь  резолюши  одновременно  для  кн.  Е.  Н. 
Трубецкого  невыносимо.  Онъ  видитъ  въ  этомъ  вопросъ  со- 
в^^сти.  Это  характерно  для  русскаго  интеллигента,  который, 
какъ  м-Ьтко  и  образно  развивалъ  однажды  Д.  С.  Мережков- 
СК1Й  въ  „Полярной  Зв-Ьзд-^",  мыслитъ  по-раскольничьи. 

Я  долженъ  сказать  откровенно,  что  моя  сов'Ьсть  была  и 
будетъ  въ  этомъ  пункт-^  совершенно  спокойна.  Все  д-Ьло 
тутъ  не  въ  совести,  а  въ....  плохой  редакц1и.  Я  понимаю  т-Ьхъ, 
кто  говорить,  что  Дума  по  законамъ  6-го  августа  и  11-го  дека- 
бря, не  можетъ  быть  признана  „нормальнымъ  учрежден1емъ", 
но  что  такое  есть  „органическая  работа" — я  никогда  не  по- 
нималъ  и  утверждаю,  что  этотъ  терминъ,  а,  стало  быть,  и 
его  отрицание  есть  просто  словесное  недоразум-Ьше,  которому 
не  соотв-Ьтствуетъ  никакое  ясное  понят1е. 

Это  совершенно  явствуетъ  изъ  слЪдующихъ  отв'Ьтовъ 
второго  делегатскаго  съ-Ьзда  на  рядъ  имъ  самимъ  себ-Ь  по- 
ставленныхъ  вопросовъ: 

Нужно  ли  приступить  въ  Дум-Ь  къ  органической  работе», 
какъ  въ  нормальномъ  учреждеши? 

Р-Ьшенъ  отрицательно,  единогласно,  при  одномъ  воздер- 
жавшемся. 

Нужно  ли  ограничиться  въ  Дум^  выработкой  избиратель- 
наго  закона  и  закона  о  свободахъ? 

Р-Ьшенъ  отрицательно,  большинствомъ  всЬхъ  противъ  6, 
при  10  воздержавшихся. 

Нужно  ли  въ  Дум-^  заняться,  кром-Ь  избирательнаго  за- 
кона и  закона  о  свободахъ,  также  законодательными  м-Ьро- 
пр1ят1ями  безусловно  неотложнаго  характера,  необходимыми 
для  успокоен1Я  страны? 


*)  Резолюшя  Родичева   и  Струве. 
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Р-Ьшенъ  утвердительно,  большинствомъ  91  противъ  4, 
при  7  воздержавшихся. 

Нужно  ли  перечислить  гЬ  м'Ьропр1ят1я,  которыя  должны 
быть  разр-Ьшены  первой  Думой? 

р-Ьшенъ  отрицательно,  большинствомъ  73  противъ  осталь- 
ныхъ. 

Изъ  зтихъ  посл-Ьдовательныхъ  отв^товъ  явствуетъ,  что 
съ%здъ  не  могъ  и  не  желалъ  опред-^лить,  что  такое  эта 
недопустимая  пресловутая  „органическая  работа" — резолю- 
Ц1Я  Родичева  и  Струве  только  суммировала  полную  неулови- 
мость и  неопределимость  этого  понят1я.  Значить,  вотируя  не- 
допустимость органической  работы  въ  Дум-Ь,  организованной 
по  законамъ  6-го  августа  и  11-го  декабря,  съ-^здь  только  уси- 
ленно подчеркнулъ  признание  ненормальности  народнаго  пред- 
ставительства, основаннаго  не  на  всеобщемъ,  равномъ,прямомъ 
тайномъ  голосован1и.  Что  же  касается  мнимаго  и  неорред'Ь- 
лимаго  П0НЯТ1Я  „органическая  работа",  то  употреблен1е  этого 
понят1я  навязано  намъ  нашими  противниками,  еще  до  ма- 
нифеста 17-го  октября  вложившими  въ  это  понят1е  или,  в-Ьр- 
н%е,  слово  мысль  о  примирен1и  съ  сов-Ьщательнымъ  харак- 
теромъ  Булыгинской  Думы,  И  до  сихъ  поръ  въ  устахъ  на- 
шихъ  противниковъ  справа  „органическая  работа"  озна- 
чаетъ  признан1е  никуда  негоднаго  избирательнаго  закона, 
на  основан1И  котораго  будетъ  избрана  Государственная  Дума. 
И  наша  парт1я  бол'ке  ч-Ьмъ  права,  противопоставляя  этому 
безпринципному  оппортунизму  категорическую  р-кшимость- 
добиваться  всеобщаго  избирательнаго  права. 

Кн.  Трубецкой  останавливается  на  словесномъ  противо- 
р-Ьчхи,  обусловленномъ  неудачной  редакфей  (употреблен1емъ 
ничего  не  выражающаго  термина  „органическая  работа"),  и 
его  политическая  сов-Ьсть  уполномочиваетъ  его  —  изъ-за 
этихъ  редакщонныхъ  недостатковъ,  вкравшихся  въ  вынесен- 
ныя  парт1ей  р'Ьшен1я — предпринимать  такой  отв-Ьтственный 
шагъ,  какъ  выходъ  изъ  парт1и  въ  разгаръ  политической 
борьбы.  Это  ли  не  политическое  доктринерство,  извини- 
тельное лишь  „въ  людяхъ,  оторванныхъ  отъ  политической 
деятельности"? 

На  плохую  редакшю  двухъ  постановлен1й  второго  деле- 
гатскаго  съ'Ьзда  к.  д.  парт1и,  такъ  ужасно  смутившую  кн.  Е.  Н. 
Трубецкого,  онъ,  если  бы  не  былъ  зараженъ  политическимъ 
доктринерствомъ,  могъ  бы,  самое  большее,  въ  качеств-Ь  фило- 
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софа,  реагировать  юмористическимъ  разсужден1емъ  изъ  обла- 
сти логики  съ  эпиграфомъ: 

1сЬ  га1'еисЬ  <1гит 

2иег51  Со11ед1ит  Ьодхсит. 

А  князь  Трубецкой...  вышелъ  изъ  парт1и! 

То,  что  к.  д.  парт1я  до  сихъ  поръ  еще  недостаточно  про- 
никла въ  народный  массы,  кн.  Трубецкой  объясняетъ  уди- 
вительно странно  и,  должно  сказать,  совершенно  не  счи- 
таясь съ  д-^йствительными  фактами.  „Неудивительно,  говоритъ 
князь,  что  к.  д.  парт1я,  оттолкнувъ  отъ  себя  достаточные 
классы  (чего  я  не  ставлю  ей  въ  упрекъ),  не  привлекла  къ 
себ-Ь  народныя  массы.  Крестьянину  нужно  немедленное 
р%шен1е  аграрнаго  вопроса, — бол^Ье  того,  всего  крестьян- 
скаго  вопроса  во  всей  его  полнот'Ь.  И  вотъ  конститушонно> 
демократическая  парт1Я  говоритъ  ему:  „„У  тебя  загор-Ьлся 
пожар^э  въ  деревн-к,  его  сейчасъ  мы  тушить  не  можемъ;  у 
насъ  теперь  такая  скверная  машина,  какъ  Дума  11-го  де- 
кабря. Подожди,  пока  мы  построимъ  новую,  а  если  не  сразу 
удастся  выстроить  машину  совершенную,  на  основан1и  че- 
тырехчленной формулы,  то  мы  ее  разрушимъ  и  построимъ 
еще  новую,  а,  построивь,  придемъ  и  потушимъ". 

„Какого  отв'кта  можно  ждать  отъ  крестьянина  на  столь 
доктринерское    и,    скажемъ  прямо,  безчеловгьчное  р'Ьшен1е. 

Если  бы  я  не  зналъ  —  а  теперь  я  въ  этомъ  вполн-Ь 
ув-кренъ — что  кн.  Трубецкой  страдаетъ  роковымъ  недостат- 
комъ  русской  интеллигенши  —  доктринерствомъ,  я  бы  очень 
р-Ьзко  выразился  о  странномъ  обвинен1И  „лучшей"  русской 
парт1и  въ  безчелов'Ьчности  къ  крестьянству,  обвинен1и, 
основанномъ  на....  фантастическомъд1алог^  между  к.  д.  парт1ей 
и  крестьяниномъ.  К.  д.  парт1я  ведетъ  съ  русскимъ  кресть- 
яниномъ  совсЬмъ  другой  разговоръ.  Она  ему  говоритъ  на 
самомъ  д-Ьл-Ь:  „чтобы  потушите  пожаръ,  попробуемъ  выби- 
рать въ  Государственую  Думу.  Но  знай,  что  эти  выборы 
могутъ  дать  теб-Ь  въ  руки  вовсе  не  пожарную  машину,  а 
пол'Ьно,  которымъ  никакого  пожара  нельзя  потушить.  По- 
этому готовься  къ  тому,  чтобы  отбросить  сразу  и  вовсе  это 
пол-кно,  когда  оно  окажется  у  тебя  подъ  руками,  и  властнымъ 
голосомъ  потребовать  настоящей  пожарной  машины" 

Вотъ  что  говоритъ  к.  д.  парт1я  крестьянину.  И  если 
она  не  привлекла  еще  къ  себ-Ь  народныя  массы,  то,  конечно  въ 
этомъ  повинны  вовсе  не  вынесенныя  парт1ей  резолюции. 
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Привлечь  народныя  массы!  Да,  глубокоуважаемый  князь^ 
81е  зргесЬеп  е1п  дгоззез  ^Vог1  де1а88еп  аиз.  В-Ьдь,  это  зна- 
чить совершить  работу  Титана,  это  значить  заполнить  в'Ь- 
ками  созданную  пропасть  между  народными  массами  и  не- 
классовой идейной  интелигеншей. 

Осуществлешю  этой  задачи  м-Ьшаетъ  сама  русская 
идейная  интеллигенщя  и  т^Ьмь,  что^ благодаря  своему  „роковому 
недостатку" — доктринерству,  она  раскололась  и  продолжаетъ 
раскалываться  на  несколько  парт1й,  и  гЬмь,  что  она  не- 
достаточно умно  подходить  кь  народу.  Вь  томъ  же  напра- 
влен1и  д-Ьйствуеть  врагъ  народа  и  интеллигенщи,  самодер- 
жавно-бюрократическое правительство,  сознательно  держащее 
народь  въ  темнот-Ь  и  пресл-Ьдующее  и  его,  и,  еще  больше, 
идейную  интеллигенц1ю. 

Конечно,  русское  освободительное  движен1е  нуждается 
вь  см-Ьлой  и  суровой  критике»  своихь  пр1емовь  и  традиц1й. 
Но  мн-Ь  кажется,  что  критика  кн.  Е.  Н.  Трубецкого,  обра- 
щенная противь  этого  движен1я  и,  вь  частности,  противь 
к.  д.  парт1и  лишена  руководящей  идеи  и  надлежащей  глу- 
бины. Его  критика  идеи  о  „союз-к"  сь  ,, крайними"  партиями 
столь  же  поверхностна,  какь  и  самая  эта  идея,  противь 
которой  онь  ополчается. 

Кн.  Е.  Н.  Трубецкой  впадаеть,  мн-Ь  кажется,  вь  ту  са- 
мую ошибку,  вь  которую  по  той  же  причин-Ь  (по  доктри- 
нерству) впадають  и  представители  „крайнихь  парт1й".  За 
парт1ями,  на  которыя  д-Ьлится  русское  образованное  обще- 
ство, и  кн.  Трубецкой,  и  наши  „револющонеры"  не  видять 
той  острой  грани,  которую  сама  жизнь  проводить  между 
Росс1ей  чиновно-влад-Ьльческой  и  Росс1ей  народно-трудовой. 
Вся  задача  к.  д.  парт1и  сводится  именно  кь  тому,  чтобы 
политически  сорганизовать  Росс1ю  народно-трудовую  и  дать 
ей  возможность  политической  организашей  победить  Рос- 
С1Ю  чиновно-влад'Ьльческую. 

Кн.  Трубецкой  полагаеть,  что  „усп'Ьхь  среди  народныхь 
массь  затрудняется  для  конститушонно-демократической 
парт1и,  между  прочимь,  конкуренщей  крайнихь  парт1й, 
дающихь  бол'ке  широк!я  об'Ьщан1я.  Единственный  (1 1  /7.  С) 
шансь  вь  этой  борьб-Ь  вь  пользу  конститущоналистовь-демо- 
кратовь  заключается  вьтомь^что  они — парт1я  монархическая". 

Я  думаю  совсЬмь  не  такь:  усп-Ьхь  среди  народныхь 
массь   обезпечивается  к.  д.  парт)и   всей   ея   программой  и 
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всей  ея  тактикой.  И  я  см-Ьяо  утверждаю:  к.  д.  парт1я 
удержится  только,  какъ  парт1я  народная^  и  всякая  народ- 
ная парт1я  победить  въ  политической  борьб-Ь  только  съ 
той  программой  и  съ  той  тактикой,  которую  предначертала 
себ-Ь  к.  д.  парт1*я. 

И  это  значить,  что,  даже  если  личный  составь  парт1и 
окажется  несостоятельнымь  вь  политической  борьб-Ь,  ея 
программа  во  всякомъ  случа-Ь  восторжествуеть»  Но  такь 
какь  личный  составь  парт1И,  и  по  признан1ю  кн.  Трубец- 
-  кого,  кое-чего  да  стоить,  то  я  не  только  не  вижу  никакого 
„злого  рока",  тягот-Ьющаго  надь  конститушонно- демократи- 
ческой парт1ей,  а,  наобороть,  я  уб-Ьждень,  что  наша  парт1я  при- 
звана образовать  изъ  себя  тотъ  кристаллизашонный  центръ, 
вокругь  котораго  народная  Росс1я  сорганизуется  въ  поли- 
тическую силу.  Этотъ  процессь  совершится  не  сразу  и  не 
легко,  а  лишь  съ  большими  трен1ями  и  даже  жертвами. 

До  сихъ  поръ  „роковой  недостатокь"  русской  интелли- 
генщи:— „доктринерство"  ослабляль  нась  почти  исключительно 
сл'ква.  Онъ  вырваль  изъ  нашихъ  рядовь  и  обрекъ  на  по- 
литическое безсил1е  —  живую  и  богатую  силами  петер- 
бургскую группу  освобожденцевь.  Теперь  онъ  похитиль  "у 
нась  крупную  силу  справа — кн.  Е.  Н.  Трубецкого. 

Быть  можеть,  суровая  школа  политической  жизни  вер- 
иеть  въ  наши  ряды  этихъ  ц'Ьнныхь  диссидентовь.  Но  какь 
бы  ни  тяжелы  были  эти  потери,  мы  в-Ьримь  въ  „идею"  на- 
шей парт1и  и  твердо  ув'Ьрены,  что  этой  иде-Ь, — политиче- 
скому обьединенш  народно -трудовой  Росс1и — суждено  востор- 
жествовать. 

Петръ  Струве. 
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ОБЪЯВЛЕНИЯ. 
КОНСШУЩОННО  -  ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ  ПАРТЫ. 

С.-ПЕТЕРБУРГСК1Й  КОМИТЕТЪ. 

Бюро  Комитета:  СПБ.   Моховая,  35.    Для   телеграммъ:   СПБ    Мохо 
вая,  33—35,  Бюро.  (Лично  отъ  1  до  5  час). 

С.П.Б.  Комитетъ  Конститущонно -Демократической 
Парт1и  проситъ  лицъ,  желающихъ  активно  работать  по 
образовашю  м'Ьстныхъ  комитетовъ  и  распространен1ю 
идей  парт1и,  сообщить  свои  адреса  въ  Бюро  С  П.Б 
Комитету  К.-Д.  П. 


Въ  пользу  недостаточныхъ 

АМНИСТИРОВАННЫХЪ 

продается  третье  изд;ан1е  книги 

„шш  овъ  основш  твствшшости" 

проф.  Н.  И.  Карцева. 

Ц^на  40  к.  Главный  складъ  при  тноографш   М.  М.  Стасюлевича 
(Вас.  О.,  5  лнн.,  д.  28). 

Открыта  подписка  на  1906  годъ 
п  оми^иы!  сцшчш!  цршъ 

„ПРОфЕССЮНйДЬНЬЩ  СОЮЗЪ". 

Изтше  Щтр1»11Г»  кщш  С.-Петербургскнхъ  ирвфмташшшхъ  рабо- 


СОДЕРЖАШЕ:  1)  Деятельность  Центрадьнаго  бюро.  2)  Деятельность 
отдехьныхъ  ооюэовъ.  3)  Хроника  щ>офесс!оназьнаго  двнжешя  въ 
Россш.  4)  ТеорЁя,  практика  и  истор1я  професаонааьнаго  движешя 
на  Западе  5)  Юрнднчеспй  отделъ.  6)  Библ10граф1Я.  7)  Почтовый 
ящикъ.  8)  Объявлетя. 


цЪя  съ  доставкой  и  пересылкой  въ  С-Петербурге  на  годъ 
2  р.,  на  полгода  1  р.  10  к.  На  города  за  годъ  2  р.  50  к.,  за  полгода 
1  р.  25  к.  1(1н1  етд'^амг»  N1 5  ма.  ПрЕемъ  объявлешй.  Выня  ЯМ  1 — 5. 
Адрссь  иитары  ■  редщаМк  СК.,  Усачмъ  ^1^,  д.  №  €,  и.2.  Коиторж 
опфыха  ежедневно  отъ  1  до  4  ч.  дня.  Рмэч*  открыта  ежедневно 
огь  7  до  9  час.  вечера. 


шяшт,^ттктЛтттЛЛйтЛШттЛ 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  на  1906  годъ 

на  НОВОЕ  ЕЖЕНЕД-ЬЛЬНОЕ 
ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ  И  КУЛЬТУРИО-ФИМСОФеШ 

ИЭДА  Н1В 
М.  в.  ПИРОЖКОВА 

ПОЛЯРНАЯ  ЗЩ№ 

подъ  редакцией  Летра  Стру$€ 

я  про  ближайшемъ   участш:   В.  И.   Вериадсмго,  И.  Я.  Грммц 

Д.  Е.  Жуиоасиаго.  Б.  А.  Кистякоасиаго,  С.   А.  Нотдаремааго.  И  И. 

НаагороАдеаа,  И.  И.  Петрункеаича,  6.  N.  Родичева  ■  С.  Д.  #имии 

Кром!  того,  сотрудяичество  свое  •(Инцма  сл!|дуяц1а  ляа: 
Н.  А.  Бердяевъ,  Н.  Н.  Баженовъ.  О.  В.  Вужавск!й,  С.  Н.  Бул- 
гаковъ,  А.  А.  Васильевъ,  М.  Я.  Герцевштейнъ,  В.  М.  Гессевъ^ 
Э.  Д.  Гриммъ,  В.  Э.  Девъ,  В.  Б.  Бдьяшевнть,  Г.  Б,  1оялосъ. 
А.  А.  Кауфманъ,  А.  А.  Кизеветтеръ,  А.  С.  Ломшаков^ь,  Н.  О, 
Лосёк1й.  Н.  Н.  Львовъ,  Д.  С.  Мережковский,  М.  II.  Могшмн* 
ск1й,  В.  Д.  Набоковъ,  В.  М.  На^аевъ,  Д.  Н.  ОвслпикьКулн-» 
К0ВСК1Й,  С.  9.  Ольдсвбургъ,  Л.  О.  ЛетражвцюВ,  I.  А.  Покрой 
вск1а,  А.  Е.  Лр'Ьсалковъ.  В.  Б.  Струве,,  кв.  В.  Н.  Трубевко!» 
кв.  Г.  Н.  Трубецкой,  Д.  В.  Философовъ,  М.  И.  Фрвдмавъ»А.А. 
Чупровъ,  Г.   Н.  Штильмавъ  в  др. 

ПОЛЯРНАЯ  ЗВЬЗДА  будегь  отстаивать  вдев  аичвоетв,  стль- 
турц  свободы,  деиократш  в  сошадьво!  сораледдваоств,  всхода  ваъ  цш- 
ваго  кулътурво-фвлософскаго  М1росо8ерцавш.  Вс%  авлов!а  текуцай  жваш! 
ова  будетъ  оса^щать  а  оц1внаать  съ  жврокой  фвлооофсвой  тачжв  вр1- 
В1Я.  Огроввый  вереаоротъ,  который  соворшаотеа  ва  вашей  редвв^^  дал* 
жевг  быть  обсуждаовг  сь  строгой  врввдвв1альвостм»  в  водвой  вааавв- 
самостью  мысля.  Ставя  во  главу  угла  вашего  мвросоаердавк  ваше 
свободы  в  своеобраа!*  лвчвости,  мы  будемъ  давать  въ  вашемъ  аргав^ 
м1сто  всякому  вскреввему  в  оригяиальвому  слову  В11  аав^вту  свобадв 
в  культуры. 

Усм|1й  водйкскк  п  дост»  II  оерес.  м  пдъ  $  Рм  п  тгш  I  и 
За  граииц)  на  годъ  7  р.,  «а  мйпда  4  р. 

Вг  отд'Ьльвой  ородавг!  квияскв  будутг  стоять  во  11  в. 

Адрееъ  РедаацЫ  Во8весевсх1й  вросв.  31,  кв.  8.  Комтера  вом1в|рвтс8 
въ   ввартвр!   шшгемадатедьства   И.  В.  ПИРОЖКОВА  (Свб.,  Ва*.  0.. 

2  лвв.,  д.  13). 
Оедввева  врвввмается,  хром^  ковторы,  въ  матапсв^  цТРТДЬ*  (С1н11» 
Иевск1й,  60),  а  также  в  въ  другягь  бельшвхъ  кввжвыхъ  магааввахъ. 

Пр1в111ъ  обгявдеиШ  исключительно  п  татары  (Са1.  Вае.0.|2я1«м1*в). 


Щна  15  кол. 
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Иэдан1е  М.  В.  ПИРОЖКОВА 


Типограф1я  Сцб.  Т-ва  Цеч.  и  Изд.  д-Ьла  ^Трудъ**.  Фонтанка,  86. 


Всеобщее  из(прашедьхое  прабо  предъ  судомъ 
русской  (юрокрашш. 

Въ  объяснительной  записки,  приложенной  Сов'Ьтомъ  ми- 
нистровъ  къ  избирательному  закону  И  декабря,  сколько 
мн']^  изв'Ьстно,  до  сихъ  поръ  еще  остался  неразобраннымъ 
ея  любопытный  конецъ,  а  между  тЬмъ  онъ  заслуживаетъ 
того,  чтобы  на  немъ  остановиться. 

Предоставляя  будущей  Государственной  Дум-Ь  р-Ьшить, 
какая  именно  избирательная  система  „соотв-Ьтствуеть  истин- 
нымъ  пользамъ  и  нуждамъ  нашего  отечества",  сов'Ьтъ  ми- 
нистровъ,  очевидно,  съ  ц'Ьлью  оправдать  свою  собственную 
нерешительность  въ  этомъ  отношен1И,  высказываетъ  зд'Ьсь 
свои  сомн'Ьн1я  относительно  всеобщаго  избирательнаго  права: 
„Не  сл-Ьдуеть  забывать, — читаемъ  мы  възаписк'Ь, — что  все- 
общая подача  голосовъ  далеко  не  составляетъ  посл'Ьдняго 
слова  политическаго  представительства  и  даже  въ  странахъ, 
значительно  опередившихъ  Росс1ю  на  пути  развит1я  формъ 
государственной  жизни,  не  является  •  сколько-нибудь  обще- 
признаннымъ  началомъ.  Яснымъ  доказательствомъ  тому 
служить  большинство  европейскихъ  державъ,  которое  не 
проявляетъ  еще  опред'Ьленной  решимости  перейти  къ  этому 
способу  выборовъ".  Судя  по  тону  этого  разъяснен1я,  оно, 
повидимому,  основывается  на  твердыхъ  научныхъ  данныхъ  и 
удостов^ренныхъ  наблюден1яхъ.  Только  въ  такомъ  случае 
наставлен1е,  преподанное  всЬмъ  намъ  и  будущей  Государ- 
ственной Дум-Ь,  могло  бы  служить  настоящимъ    противов-Ь- 


596  п.    вовгоредцБвъ. 

сомъ  ^отвлеченнымъсоображешямъ^,  отъкоторыхъ,  по  мнЬ- 
Н1Ю  записки,  исходили  у  насъ  сторонники  всеобщаго  голо- 
сован1я.     , 

Такъ  ли  это  на  самомъ  д'Ьл'Ь?  Конечно,  нашимъ  буду- 
щимъ  представителямъ  нЬть  никакой  необходимости  го- 
няться за  посл'Ьдними  словами  Запада,  которыя  и  могли  бы 
какъ  разъ  оказаться  отвлеченными  соображен1ями  В1>  усло- 
В1яхъ  современной  Росс1И.  Людямъ  д'Ьла  и  жизни,  которые, 
надо  полагать,  вой  дуть  въ  будущуаз  Государственную  Думу, 
едва  ли  представится  затруднительнымъ  р'Ьшить,  какая 
именно  избирательная  система  „соотв'Ьтствуетъ  истинны  мъ 
пользамъ  и  нуждамъ  нашего  отечества^.  Это  р'Ьшен1е  уже 
подготовлено  настойчивой  работой  общественной  мысли, 
трудами  всяческихъ  съ'Ьздовъ  и  совЪщан!й,  горячими  спо- 
рами и  р'Ьчами,  прилежной  работой  ученыхъ  и  св'Ьдущихъ 
людей.  Бол'Ье  года  слышится  со  всЪхъ  стороиъ,  какъ  еди- 
нодушный лозунгъ  прогресса,  какъ  лучш1й  залогъ  умиротво- 
рен1я  Росс1и,  одно  и  то  же  требование  всеобщаго  избира- 
тельиаго  права.  Вчерашн1е  скептики  и  пессимисты,  сомнй- 
вающ!еся  и  нев'Ьрующ!в,  умеренные  изъ  ум'Ьреняыхъ  стано- 
вятся подъ  это  общее  знамя,  повинуясь  увлекающей  вс4хъ  иде%, 
подчиняясь  совм'кстиому  вл{ян1ю  настоятельныхъ  практиче- 
скихъ  соображен!й  и  естественнаго  чувства  справедливости.  Въ 
виду  этого,  посл'Ьдн1я  слова  западнаго  политическаго  пред- 
ставительства, если  бы  они  и  шли  въ  разр'кзъ  съ  ткмъ, 
что  такъ  настойчиво  требуется  въ  настоящей  моментъ  рус- 
скимъ  общественнымъ  созиан1емъ,  им'Ьютъ  для  насъ  лищь 
второстепенное  значен!е.  Однако,  ссылка  на  Западъ,  ед%* 
ланная  столь  авторитетнымъ  тономъ  и  въ  документе  столь 
высокой  исторической  важности,  все  же  предетавляетъ  иэ- 
в'Ьстный  интересъ  и  заслуживаетъ  того,  чтобы  ее  прове- 
рить. 

Каждый,  кто  знакомъ  съ  современнымъ  государствен- 
нымъ  правомъ,  конечно,  остановится  въ  недоум'Ьн1и    предъ 
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этимъ  ут9ержден1емъ,  что  всеобщая  подача  голоса  не  яв- 
ляется ни  Западе  „сколько-нибудь  общепризнаниымъ  нача- 
лбмъ"  и  что  „большинство  европейскихъ  государствъ  не 
пр05юл5|етъ  еще  определенной  р'Ьшимости  перейти  къ  все- 
общей подач-Ь  голосовъ^.  Какъ  разъ  обратное  утверждаютъ 
знатоки  и  наблюдатели  европейской  жизни.  По  словамъ  из- 
в-Ьстнаго  профессора  государственнаго  права  Эсмена,  «все- 
общее избирательное  право,  эта  простая  идея,  это  выраже- 
|^е  иистинктивнаго  чувства  справедливости,  дгьйствуетъ  въ 
наше  время  почти  съ  всеобщностью  и  фатальностью 
естественныхъ  силь*.  И  для  того,  кто  внимательно  озна- 
комится съ  движен!емъ  законодательства  въ  этой  области 
за  посл'кднее  время,  безспорнымъ  станетъ  какъ  только  что 
приведенное  утвержден1е  Эсмена,  такъ  и  его  дальнейшее 
заклкИ1ен1е,  что  зд^сь  съ  совершенной  ясностью  выделяются 
дба  сяедующихъ  очень  важныхъ  факта. 

Во^первыхъ^  всеобщее  избгфательное  право  получило 
уэюеанень  широкое  распространеше. 

Во'вторыхъ^  тамъ9  гдп»  избирательное  право  еш^ 
остается  ограниченнымЪу  оно  прогрессивно  стремится 
расширить  себя^  отвергнуть  всякш  цензовый  режимъ 
и  приблизиться  ко  всеобгщему  избирательному  праву. 

Очевидно,  эти  два  факта  не  могли  бы  имЪть  мЪста, 
если  бы  всеобщая  подача  голосовъ  не  являлась  сколько- 
нибудь  общепризнаниымъ  началомь.  Однако,  н^тъ  дыма 
безъ  огня,  и  это  утвержден1е  въ  записке  Совета  мини- 
стровъ  было  бы  совершенно  непонятно,  если  бы  оно  не 
опиралось  на  некоторыя,  хотя  бы  самыя  отдаленныя  осно- 
ван{я.  Мы  едва  ли  ошибемся,  предположивъ,  что  такимъ 
осиоМ1111емъ  являются  указан1я  практики  всеобщаго  избира- 
тельнаго  права  на  некоторые  недостатки  его  применен1я  и 
С0ответствуюв|1Я  скептическ1я  заключен!я  теор1и.  Но  что  же 
говорить  эти  заклк^чеШя,  и  можно  ли  сделать  изъ  иихъ  тотъ 
выводъ,  который  мы  иаходимъ  въ  записке  Совета  министровъ? 
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Нельзя  не  сказать,  что  и  зд'Ьсь  справки  съ  Западомъ 
говорятъ  какъ  разъ  обратное  и  нисколько  не  колеблютъ 
общаго  лозунга  русскаго  освободительнаго  движен1Я.  Въ 
этомъ  отношен1и  мн'Ь  представляется  чрезвычайно  характер- 
нымъ  малоизв'Ьстный  у  насъ  эпизодъ  изъ  литературной 
исторГи  всеобщаго  избирательнаго  права,  ярко  отражающ1й 
отношен1е  западной  мысли  къ  этому  институту.  Я  говорю  о 
появленш  во  Франши  въ  1897  г.  книги  Бенуа  „Кризисъ 
современнаго  государства"  и  о  пр1ем'Ь,  который  она  встр'Ь- 
тила  въ  литературныхъ  кругахъ. 

Книга  эта  представляетъ  собою  самую  страстную  кри- 
тику современной  постановки  всеобщаго  избирательнаго 
права  во  Францш  и,  если  бы  авторамъ  разбираемой  нами 
записки  нужно  было  найти  для  себя  лучшую  опору,  ко- 
нечно, имъ  сл'Ьдовало  бы  обратиться  къ  сочинен1ю  Бенуа. 
Правда,  критика  Бенуа  порою  принимаетъ  слишкомъ  р'Ьзк1й 
тонъ,  впадаетъ  въ  стиль  пристрастнаго  памфлета  и  своими 
преувеличениями  напоминаетъ  каррикатуры  „Московскаго 
Сборника **;  но  такъ  или  иначе  Бенуа  снова  разок^ралъ  и 
подчеркнулъ  давнишн1я  нападки  на  неорганизованность  со- 
временнаго избирательнаго  права.  То,  что  за  20  л'Ьтъ  до 
него  говорилъ  въ  своей  „Политик'^*  Блюнчли  о  недостатк'Ь 
органической  сйязи  среди  отд'Ьльныхъ  избирателей  и  о  слу- 
чайности голосован1я,  при  которомъ  разрозненные  голоса, 
подобно  пыли,  повинуются  порыву  в'Ьтра,  то  теперь  съ 
большей  подробностью  и  картинностью  повторяеть  Бенуа. 
Но  зам'Ьчательное  обстоятельство, — и  не  есть  ли  это  лиш- 
нее подтвержден1е  выводовъ  Эсмена, — что  Бенуа,  настаивая 
на  организацш  всеобщаго  избирательнаго  права,  даже  и 
не  думаетъ  о  томъ,  чтобы  коснуться  сугФ^^ества  всеобщей 
подачи  голосовъ.  Насколько  удачны  собственныя  предложе- 
н1я  Бенуа,  объ  этомъ  мы  скажемъ  ниже.  Зд'Ьсь  же  прежде 
всего  важно  отметить,  что  для  Бенуа  р'Ьчь  идетъ  не  объ 
отмп>нгь  и  не  объ    ограниченги    всеобщаго   избиратель- 
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наго  права,  а  только  объ  его  организацш:  1е  8и№аде 
ишуегзе!  гез1е  1а  Ьазе  пёсез8а1ге  с1е  Гё1а1  тойегпе,  та18  11 
реи!  ё1ге  огдап18ё.  Средство,  которое  предлагаеть  онъ,  сво- 
дится именно  къ  организацш;  всеобщаго  избирательнаго 
права:  »не  устранять  всеобщаго  голосован1я,  не  трогать  его, 
не  отнимать  ни  у  кого  его  голоса,  не  давать  никому  бол'Ье 
одного  голоса,...  не  разрушать  современнаго  государства  и 
не  передп>ливатъ  его  на  новыхъ  основашяхъ,  а  только 
закончить  его^  (р.  29).  Что  можетъ  быть  краснор-Ьчив-Ье 
этого  невольнаго  уважения  къ  основан1ямъ  современнаго 
государства  и  къ  неприкосновенности  всеобщаго  голосова- 
Н1я  въ  устахъ  яраго  противника  современныхъ  избиратель- 
ныхъ  системъ? 

Но  еще  бол'Ье  любопытны  мн'Ьн1я  по  вопросу  6  всеоб- 
щемъ  избирательномъ  прав'Ь,  высказанныя  во  Франши  въ 
связи  съ  проектами  Бенуа.  Счастливая  случайность  способ- 
ствовала тому,  что  ц'Ьлый  рядъ  французскихъ  ученыхъ  далъ 
по  этому  поводу  свои  заключен1я  въ  совм'Ьстномъ  обсужде- 
н1и  общаго  вопроса.  Въ  ттЛ  1897  г.  Жоржъ  Пико  прочелъ 
докладъ'  о  книг'Ь  Бенуа  въ  академ1и  моральныхъ  и  полити- 
ческихъ'  наукъ,  и  всл'Ьдъ  за  т^мъ  посл'Ьдовали  чрезвычайно 
интересныя  прен1я,  въ  которыхъ  приняли  участ1е  Анатоль 
Леруа-Болье,  Поль  Леруа-Болье,  Лефевръ-Понталисъ,  Мо- 
рисъ  Блокъ  и  Дон1оль  ^}.  Все  это — почтенные  ученые,  о 
которыхъ  во  всякомъ  случа-Ь  надо  сказать,  что  они  не  на- 
ходятся подъ  властью  стих1йныхъ  массовыхъ  увлечен!й  или 
подъ  вл1ян1емъ  какихъ-либо  отвлеченныхъ  доводовъ.  Всеоб- 
щее избирательное  право  для  нихъ  мен'Ье  всего  отвлечен- 
ный догматъ,  и  прежде  всего  потому,  что  для  каждаго 
француза  это — конкретная  практика  жизни,  им'Ьющая  за 
собою  поучительный  опытъ   многол'Ьтняго    прим'Ьнен1Я.  Они 


^)  Отчетъ  о  зас'кдан1яхъ,  въ  которыхъ  происходили  эти  прен!я, 
напечатанъ  въ  .8ёапсе8  е^  Тгауаих  с1е  ГАса(1ёт!е  (1е8  8с!епсе8  тога1ез 
е1  ро1Шчиез:  Т.  ХЫХ  (1898). 


^&А- 
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берутъ  всеобщее  голосована,  какъ  необходимый  и  неиз- 
б-Ьжный  фундаментъ  современнаго  государства^  кахъ  живую 
и  реальную  силу  демократической  эпохи  ^).  Думаютъ  ли 
они,  что  практика  всеобщей  подачи  голосовъ  безупречна  и 
совершенна?  Нисколько.  В'Ьрятъ  ли  они,  что  самый  инсти- 
тутъ  представляетъ  всеисцеляющее  средство  политической 
жизни?  Конечно,  н-^тъ:  они  не  ждутъ  отъ  политики  чудес- 
ныхъ  превращен1й  и  неземныхъ  совершенствъ. 

Но  т'Ьмъ  бопЬе  в'Ьскимъ,  серьеэнымъ  и  уб'Ьдительнымъ 
представляется  намъ  ихъ  общее  положен1е,  которое  Анатоль 
Леруа-Болье  кратко  выразилъ  такъ:  ^если  хотятъ  достиг- 
нуть успгьха  въ  организацги  всеобгидго  иабирательнаго 
права,  надо  остерегаться  всегОу  что  можетъ  им1ьть 
видь  желангя  ограничить  или  исказить  его**, 

Французск1е  ученые  прекрасно  понимаютъ,  что  практика 
современныхъ  избирательныхъ  систеиъ  ставить  ц'Ьлый  рядъ 
проблемъ  для  дальн^йшаго  разр'Ьшен1Я.  При  этомъ  одни 
изъ  нихъ  думаютъ,  подобно  Бенуа,  что  улучшен1я  надо 
ожидать  отъ  организац1и  избирательнаго  права^даупе^какъ 
Морисъ  Блокъ,  полагаютъ,  что  все  зависитъ  зд'Ьсь  отъ  по- 
вышен1я  уровня  общественнаго  мн'Ьн1я.  Но  какъ  бы  ни  рас- 
ходились они  въ  проектахъ  реформъ,  никому  и  въ  голову  не 
приходить  мечтать  объ  ограничен!и  чьихъ-либо  избиратель- 
ныхъ правъ.  Всеобщее  избирательное  право  для  всЬхъ  нихъ 
есть  тоть  прочный  базисъ,  на  которомъ  единственно  воз- 
можно строить  дал'Ье.  Въ  этомъ  именно  предположен1и  они 
обсуждаютъ  возможныя  реформы    избирательныхъ    системъ. 


')  Въ  этомъ  заключается  давнишнее  у6'Ьжден1е  француэекнхъ  писате- 
лей. Въ  1884  г.  (въ  1^еу.  (1е  с1еих  топс1е8)  Альфредъ  Фулье  выразилъ  это 
уб'Ьжден1е  такъ:  1е  зиИгаде  ип1уег8е1  ез1 1а  Гогте  1пёу11аЫе  йе  1а  дётосгаие, 
е{  1а  (16тосгаие  ез!  1а  (огте  поп  то!пз  !пёу11аЫе  дез  80с1ё1ёв  тоёегпез. 
Онъ  ссылался  при  этомъ  на  характерный  отзывъ  Шерера:  II  ез!  !п(1!дпе 
с1'ип  Ьотте  зёпеих,  цие1цце  зепитеп!  цие  1а  ёётосгаНе  1и1  !пзр1ге,  с1е 
зе  ПаПег  ^и'оп  еп  ри188е  уеп1г  й  Ьои!". 
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Такъ  Анатоль  Леруа-Болье,  являясь  сторонникомъ  пропор- 
щональиаго  представительства  и  множсотвениаго  вотума, 
видятъ  бъ  нихъ  средство  сдЪлать  всеобщее  избирательное 
право  бсШ'Ье  справедяивымъ  и  д'Ьйствительиымъ.  Въ  част- 
ноети  ияожествеиный  вотумъ,  т.  е.  над'Ьленке  нЪкоторыхъ 
лицъ  многими  голосами,  онъ  отстаиваетъ  съ  той  точки 
зрЪн1Я,  что  такимъ  образомъ  могли  бы  быть  представлены 
чврезъ  главу  семьи  и  женщины,  и  д^ти. 

Не  станемъ  ад%сь  обсуждать,  насколько  эти  средства, 
эти  «посл'Ьдн{я  олова*  политичесхаго  представительства 
являются  ц'Ьлесообраэными.  Это  ткнъ  менЬе  необходимо, 
что^  множественное  избирательное  право,  возбуждающее 
противъ  себя  самыя  серъезныя  принцип1алъныя  возражения, 
едва  ли  им'Ьетъ  у  насъ  каюе-либо  шансы  быть  принятымъ, 
а  пропорц{ональное  представительство  встр'Ьтило  бы  въ  Росс1и 
величайШ1я  затруднен1я  къ  осуществлен1Ю  при  огромной  тер- 
риТор1и  страны  и  малой  населенности  н'Ькоторыхъ  ея  частей, 
не  говоря  .уже  о  томъ,  что  эта  система  можетъ  быть  введена 
лишь  на  хорошо  подготовленной  почв'Ь,  въ  смысл'Ь  пред- 
шествующей практики  политическихъ  выборовъ.  Для  насъ 
совершенно  достаточно  указать  на  то,  что  и  всеобщее  изби- 
рательное право  въ  своей  иде'Ь  нисколько  не  перестало  быть 
«посл^нииъ  словоиъ"  политическаго  представительства  и, 
вопреки  утверждешю  записки  Сов'Ьта  министровъ,  д'Ьйстви- 
тельно  является  на  Запад'Ь  общепризианнымъ  началомъ. 

Мы  не  можемъ,  однако,  оставить  интересныхъ  отзывовъ 
фраицузскихъ  учеиыхъ,  не  коснувшись  еще  одного  очень 
важнаго  пункта.  Въ  книг'Ь  Бенуа,  въ  качеств'Ь  главнаго 
средства  организации  всеобщаго  избирательиаго  права,  от- 
стшювется  представительство  професс1ональныхъ  и  бытовыхъ 
грут1ъ, — мысль^  до  изв'Ьстной  степени  совпадающая  съ  осио- 
ван1емъ  избирательиаго  закона  6  августа  и  11  дтсабря; 
ибо,  согласно  разъяснен1ю  записки  Сов'кта  министровъ,  этотъ 
законъ    основанъ    „на  классовомъ    представитепьств*^,  при 
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которомъ  бытовыя  группы  населен1я  доводятъ  до  Государ- 
ственной Думы  своихъ  представителей  въ  томъ  же  прим'Ьрно 
численномъ  соотношен1и,  въ  какомъ  степень  вл!ян1Я  этихъ 
классовъ  проявляется  въ  д'Ьйствительной  жизни".  Я  не  хочу 
упрекать  Бенуа  въ  томъ,  что  и  онъ  считаетъ  разр'Ьшимой 
совершенно  невозможную  задачу  -^  напередъ  и  неизв'Ьстно 
по  какимъ  даннымъ  опред'Ьлить  численное  соотношен1е 
представителей  отд-Ьльныхъ  классовъ  соотв-Ьтственно  сте- 
пени  влгяшя  этихъ  классовъ  въ  д9ьйствительной  жизни. 
Французск1й  ученый  во  всякомъ  случае  челов'Ькъ  св'Ьдущ1й 
въ  государственномъ  прав-Ь  и  понимаетъ,  что  это  -—  вещь 
немыслимая.  Но  все  же  у  него  защищается  та  же  идея 
представительства  отд'Ьльныхъ  бытовыхъ  группъ,  поло- 
женная въ  основу  нашего  закона,  какъ  начало,  которое 
,,до  сихъ  поръ  неизм^но  полагалось  въ  Росс1и  въ  основание 
всякаго  рода  обществен ныхъ  и  сословныхъ  выборовъ  и 
вошло  въ  сознан{е  огромнаго  большинства  населен1я^.  Что 
же — эта  мысль  является  „сколько-нибудь  общепризнанной*? 
Или,  быть  можетъ,  ее  надо  также  отнести  къ  числу  самыхъ 
„посл'Ьднихъ  словъ^  Запада,  разъ  уже  она  высказывается  въ 
новой  французской  книжк'Ь?  Вотъ  была  бы  блестящая  пер- 
спектива для  сторонниковъ  нашей  самобытности  —  вид'Ьть 
давнишнее  начало  нашихъ  общественныхъ  и  сословныхъ 
выборовъ  въ  качеств'^  передового  лозунга  Запада!  Однако, 
это  неожиданное  совпаден1е,  вместо  того,  чтобы  реабилити- 
ровать наше  самобытное  начало,  бросаетъ  т'Ьнь  на  передовой 
характеръ  этого  лозунга.  Мн-Ь  не  надо  зд'Ьсь  ссылаться  на 
горячую  отпов-Ьдь  Сеньобоса,  давшаго  въ  своей  зам-Ьтк-Ь  о 
Бенуа  уничтожающую  критику  его  книги,  въ  которой  онъ 
видитъ  лишь  возвратъ  къ  отжившимъ  формамъ  среднев-Ь- 
ковья  ^).  Достаточно  снова  обратиться  къ  спокойнымъ  и 
сдержаннымъ  отзывамъ  членовъ  французской  академ1и  наукъ, 


1)  Кёуие  с1и  (1гоЙ  риЬИс,  Т.  IX  (1898)  рр.  141—144. 


ВСЕОБЩЕЕ   НЗБВРАТЁЛЬНОВ   ПРАВО.  603 

чтобы  услышать  отъ  нихъ,  какъ  смотритъ  современная 
наука  на  представительство  отд-Ьльныхъ  професс1й  и  клас- 
совъ. 

Прежде  всего,  во  всЬхъ  этихъ  отзывахъ,  какъ  ни  со- 
чувственно относятся  они  иногда  къ  иде'Ь  организащи  все- 
общаго  голосован1я,  высказывается  безуслЬвное  осужден!е 
проекта  Бенуа.  Но  сверхъ  того,  это  осужден1е  подкр-Ьпляется 
еще  чрезвычайно  ц'Ьнными  доводами,  им'Ьющими  въ  особен- 
ности для  Росс1и  р-Ьшающее  значен1е.  Въ  чемъ  состоитъ 
главный  недостатокъ  современной  избирательной  борьбы? 
Въ  томъ — отв-Ьчаетъ  Поль  Леруа-Больё — что  въ  ней  игра- 
ютъ  роль  мелочные  интересы  и  недостаточно  выступаютъ  инте- 
ресы общ1е.  Исправляется  ли  этотъ  недостатокъ  професс10- 
нальнымъ  пр^дставительствомъ?  Никоимъ  образомъ. 

Напротивъ:  группируя  професс1ональные  интересы  и 
ставя  ихъ  въ  изв'Ьстной  м'Ьр'Ь  другъ  противъ  друга,  обра- 
щаются къ  интересамъ  частнымъ  и  отодвигаютъ  интересъ 
общ1й  и  нац!ональный,  который  долженъ  быть,  однако,  го- 
сподствующимъ.  Надо  ли  разъяснять,  насколько  это  указан1е 
важно  для  насъ  русскихъ  въ  переживаемый  нами  велик1й 
историческ!й  моментъ?  На  страницахъ  „Полярной  Зв'Ьзды'* 
уже  была  высказана  мысль  (въ  статье  г.  С.  Котляревскаго), 
что  всеобщее,  прямое,  равное  и  тайное  голосован{е  есть  не 
только  требован1е,  вытекающее  изъ  демократическаго  идеала 
равенства  и  свободы,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  «символъ  объ- 
единен1я  народа,  который  долженъ,  наконецъ,  сознать  себя,  какъ 
н'Ьчто  органически  ц'Ьльное — въ  этомъ  спасен1е  Росс1и,  какъ 
государства".  Въ  моментъ  нац1ональнаго  возрожден1я  Росс1и, 
когда  ей  такъ  необходимо  дружное  д'Ьйств1е  всЬхъ  народ- 
ныхъ  силъ  во  имя  великаго  общаго  д'Ьла,  взывать  къ  клас- 
совымъ  и  сословнымъ  группамъ  и  еще  вычислять  при  этомъ 
степень  вл1ян1я  этихъ  классовъ  въ  д-Ьйствительной  жизни — 
это  ли  не  политическая  близорукость,  это  ли  не  упорное 
сл'кдован1е  „отвлеченнымъ    соображен^ямъ",    не    им'Ьющимъ 
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ничего    общаго  съ  конкретными    потребностями  переживае- 
маго  йомента? 

Будемъ  верить,  что  представители  отд-Ьльяыхъ  груниъ 
населен1я,  призываемые  нын'Ь  въ  Государственную  Думу,  въ 
этотъ  отв'Ьтственный  часъ  собиран1я  народныхъ  силъ  сло- 
маютъ  и  забудутъ  тЪ  перегородки,  который  поставлены 
закоиомъ  между  ними.  Но  для  того,  чтобы  явиться  истин- 
ными представителями  свободной  Росс1и,  они  должны  про- 
возгласить всеобщее  избирательное  право,  какъ  твердый 
фундаментъ  нашего  представительнаго  устройства.  И  это  бу- 
детъ  не  только  необходимой  манифестац1ей  равенства,  не 
только  выражен1емъ  естественнаго  чувства  справедливости, 
но  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  символомъ  общаго  примирен1я  и  единства. 

П.  Новгородцбвъ. 


роль  со1|1шсшпчес1со(1  пдеп  (ъ  жтокь 
ребодюфххояп  дбшкайп. 

Въ  числ*  гЬхъ  ПОНЯТ1Й,  которыя  за  посл-Ьднее  время 
получили  широкое  распространеше  въ  разныхъ  слояхъ  об- 
щества, которыми  пользуются,  не  отдавая  себНЬ  большей 
частью  яснаго  отчета  въ  ихъ  значенхи  и  которыя  тНЬмъ  не 
мен^е  играли  и  продолжаюгъ  играть  изв'^кстную  роль  въ 
нашемъ  общественномъ  движен1и,  понят1е  сошальной  рево- 
люши,  занимаетъ  одно  изъ  самыхъ  видныхъ  мНЬстъ.  Одни 
выставляютъ  сошальную  революцш  въ  качеств'^  ц-Ьли,  къ 
которой  сл'Ьдуетъ  стремиться,  и  в-Ьрятъ  въ  ея  бол-Ье  или 
мен'Ье  близкое  осуществлеше,  друпе— ея  боятся  и,  допу- 
ская точно  также  ея  осуществимость  хотя  бы  въ  вид-Ь  кратко- 
временнаго  эпизода,  готовы  броситься  въ  объяпя  самой 
дикой  реакши,  лишь  бы  спасти  себя  и  свои  идеалы  или 
свои  интересы  отъ  краснаго  призрака.  А  между  т'Ьмъ,  не- 
смотря на  своего  рода  популярность  этого  термина,  лишь 
немнопе  д-Ьйствительно  понимаютъ  его  значен1е. 

Что  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  подразум-Ьвается  подъ  понятхемъ 
сошальной  револющи,  и  можетъ  ли  наше  револющонное 
движете  привести  къ  ней? 

Однимъ  изъ  первыхъ,  кто  пустилъ  этотъ  терминъ  въ 
обращеше,  былъ  и^в-Ьстный  н-Ьмецшй  государствовЬдъ  Ло- 
ренцъ  Штейнъ.  Съ  большой  проницательностью  онъ  еще  въ 
1842  году  предсказалъ,  что  ближайшая  французская  рево- 
лющя  будетъ  им-Ьть  сощальный  характеръ.    «Я    не  затруд. 
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няюсЬ|  говорилъ  онъ,  высказать  положеше,  которое  1гЬ- 
которымъ,  быть  можетъ,  покажется  слишкомъ  см'блымъ. 
Время  чисто  политическихъ  движен1й  во  Франц1и  прошло. 
Подобно  тому,  какъ  въ  конц-Ь  прошлаго  в-Ька  одно  изъ 
СОСЛОВ1Й  народа  возстало  противъ  (организащи)  государства, 
такъ  теперь  одинъ  изъ  его  классовъ  мечтаегь  о  томъ,  что- 
бы совершить  переворотъ  въ  области  организащи  общества, 
и  ближайшая  революцЫ  уже  теперь  можетъ  быть  только 
соцхальной»  ^).  Когда  онъ  въ  1850  г.  вернулся  къ  тому  же 
вопросу,  онъ  могъ  заявить:  «то,  что  было  предсказано  много 
л-Ьтъ  тому  назадъ,  осуществилось;  револющя,  которая  по- 
дымалась тогда  на  горизонт']^,  совершилась,  и  никто  не  по- 
см-^Ьетъ  усумнится  въ  томъ,  что  она  и  въ  самомъ  д']Ьл']Ь 
была  социальной  револющей»  ^). 

Но  если  сл-Ьдуетъ  различать  револющи  политичесюя  и 
револющи  сощальныя,  то  въ  чемъ  же  заключается  ихъ  раз- 
лич1е?  Задана  и  смыслъ  политической  револющи  заклю- 
чается въ  коренномъ  и  относительно  очень  быстромъ  пе- 
реустройств-Ь  прежняго  государственнаго  строя  и  управле- 
шя  на  новыхъ  началахъ.  А  такъ  какъ  политическая  рево- 
лющя всегда  предшествуетъ  сощальной,  то  по  прим-Ьру  по- 
литическихъ револющи  то  же  понимаше  естественно  было 
перенесено  на  революц1ю  сощальную.  Подъ  сощальной  ре- 
волющей въ  силу  этого  обыкновенно  подразум-Ьваютъ  та- 
кое же  точно  коренное  и  относительно  очень  быстрое 
переустройство  прежняго  сощально-экономическаго  строя 
на  новыхъ  и  притомъ  сощалистическихъ  началахъ.  Разница 
между  политической  и  сощальной  револющей  заключается, 
съ  этой  обыденной  точки  зр'Ьнхя  только  въ  томъ,  что  пер- 


^)  Ь.  Згеш,  с1ег  ЗоааИзтиз  ип<1  Соттишзтиз  с1е8  Ьеи11|^еп  Ргапк- 
ге1сЬз,  II  изд.  1847  г.  стр.  VI.  То  же  предсказан1е  содержалось  уже  въ 
первомъ  издании,  котораго  намъ  не  удалось  раздобыть. 

*)  Ь.  3*в1п,  СезсЫсМе  ёег  80с1а1еп  Ве>лгедипд  1п  РгапкгеГсЬ  V.  1789 
Ь13  ац(  ипзеге  Таде,  1850,  т.  I  стр.  И. 
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вая'  пресл-Ьдуетъ  игЬли  политическ1я,  вторая  сошально-эко- 
номичесюя.  Характеръ  же  ихъ  по  существу  совершенно 
однородный. 

Такое  понимаше  сощальной  революц1и,  несмотря  на  его 
широкое  распространенхе,  тНЬмъ  не  мен-Ье  должно  0ыть  при- 
знано совершенно  ложнымъ.  Сощальная  революц1я  въ  этомъ 
смысле,  т.  е.  въ  смысл-Ь  коренного  и  очень  быстраго,  почти 
внезапнаго  переустройства  соцкльно-экономическихъ  отно- 
шешй  на  соцхалистическихъ  началахъ,  должна  быть  при- 
знана безусловно  невозможной  и  притомъ  безусловно  не- 
возможной не  по  вн-^Ьшнимъ,  а  по  внутреннимъ  причинамъ* 
Осуществлеше  сощалистической  идеи  ни  въ  какомъ  случа-]^ 
не  можетъ  быть  результатомъ  внезапнаго  и  насильственнаго 
ниспровержен1я  капиталистическаго  строя,  а  исключительно 
только  результатомъ  постепенной  и  притомъ  весьма  мед- 
ленной эволюцш  экономической  организащи  и  особенно 
психическихъ  навыковъ  капиталистическаго  общества. 

На  первый  взглядъ  отрицаше  возможности  соц1альной 
револющи  въ  обыденномъ  смысле  этого  слова  можетъ  по- 
казаться страннымъ.  Почему  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  въ  области 
соц1альныхъ  отношен1Й  слЪлуотъ  признать  невозможнымъ 
то,  что  признается  возможнымъ  въ  области  отношен1й  по- 
литическихъ?  Не  представляетъ  ли  суждеюе  о  невозмож- 
ности асощальной  револющи»  просто  продуктъ  буржуаз- 
наго  образа  мыслей  и  сознательнаго  или  безсознательнаго 
страха  передъ  сощальнымъ  переворотомъ? 

Мысль,  что  политическая  револющя  можетъ,  а  сощаль- 
ная револющя  не  можетъ  привести  къ  коренному  и  быст- 
рому переустройству  соотв-Ьтственныхъ  формъ  жизни,  не- 
смотря на  ея  кажущуюся  противор']кчивость,  покоится  на 
твердой  основ'^к  совершенно  несомн']Ьнныхъ  и  безусловно 
доказательныхъ  сощально  -  психологическихъ  наблюдешй. 
Раньше,  ч-^кмъ  осуществиться  на  д-Ъл-Ъ,  каждая  реформа 
должна   преодол'Ьть    накопиэш1яся    въ    течение   бол-Ье  или 
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меиНЬе  эначительнаго  времени  навыки  той  части  иаселешя, 
взглядовъу  интересовъ  и  быта  которой  она  касается.  Ч'Ьмъ 
эти  навыки  гЬсн'Ье  связаны  съ  повседневными  интересами 
и  повседнеюой  жизнью  населешя,  т-Ьмъ  большей  силой 
сопротивлешя  они  располагаюгь  и  ткыъ  труднее  ихъ  иско- 
ренить и  зам-Ьнить  ПОКОЮЩ1ЯСЯ  на  этихъ  навыкахъ  стария 
формы  жизни  новыми,  совершенно  необычными. 

Не  входя  зд-Ьсь  въ  подробное  разсмотр'Ьше  равныхъ 
категор1й  массовыхъ  психическихъ  навыковъ  народа,  для 
нашей  ц-Ьли  достаточно  констатировать,  что  политическ1я 
формы  жизни  связаны  гораздо  менНЬе  гЬсно  съ  повседнев- 
ной жизнью  народа,  ч'Ьмъ  формы  социально -экошшичесюя. 
Вопросы,  интересы  и  привычки,  касаюпиеся  хозяйственной 
жизни  каждаго  члена  народа,  охватываютъ  жизяь  его  го- 
раздо чувствительн'Ье  и  т^Ьсн-Ье,  ч^ъ  вопросы,  интересы  и 
привычки,  относяпцеся  къ  политической  жизни  государства. 
Этимъ  объясняется  съ  одной  стороны  тотъ  фактъ,  что 
сознанхе  важности  политическихъ  вопросовъ  предполагаетъ 
значительное  умственное  развитхе  и  въ  большинства^  слу- 
чаевъ  крайне  слабо  развито  или  даже  совсЬмъ  отсутствуегь 
въ  народной  масс-Ь,  а  съ  другой  стороны  этимъ  же  объ- 
ясняется и  тотъ  фактъ,  что  народъ  въ  своей  массЬ  отно- 
сится гораздо  равнодушн'Ье  даже  къ  зам^н-^Ь  монарх1и  рес- 
публикой, ч^мъ  къ  законодательиымъ  м-^крамъ,  м-Ьняющимъ 
существо  его  хозяйственныхъ  привмчекъ,  въ  частности, 
напр.,  къ  м-^Ьрамъ,  отрицающимъ  принципъ  частной  соб- 
ственности. 

При  такихъ  услов1Яхъ  не  иожетъ  подлежать  сомн*кн1Ю, 
что  асоц1альная  револющя»  въ  обычномъ  смысле  предста- 
вляетъ  просто  безсмыслицу.  Обобществлеше  земли  и  ору- 
Д1Й  производства  возможно  только  какъ  результатъ  посте- 
пеинаго  вымиран1я  индивидуалистическихъ  навыковъ  и  иа- 
рожден1я  новыхъ  сошалистическихъ.  Никакая  революхия  не 
можетъ   привести    къ    этому   результату,    разъ  навыки  на- 
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родной  массы  имЪютъ  антисоц1алистическ1й  или  хотя  бы 
несоц1алистическ1й  характеръ. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  въ  существенныхъ  чертахъ 
все  это  было  ясно  и  Лоренцу  Штейну.  Говоря,  что  время 
политическихъ  револющй  во  Франц1и  прошло  и  что  бли- 
жайшая французская  революцЫ  будетъ  революц1ей  со- 
ц1альной,  онъ  подразум']квалъ  подъ  этимъ  назвашемъ 
совсЬмъ  не  то,  что  обыкновенно  подъ  нимъ  подразум-Ь- 
ваютъ. 

Поставивъ  вопросъ:  «что  это  значитъ,  когда  говорягъ, 
что  вокругь  насъ  совершается  соц1альная  револющя?»  ^), 
Штейн-ь  отв'Ьчаетъ  на  него  въ  томъ  смысл'Ь,  что  сущность 
сощальной  револющй  заключается  въ  сознательйомъ  стрем- 
ленш  опред-Ьленнаго  класса  сд-клать  государство  оруд1емъ 
для  осуществлешя  своихъ  сошальныхъ  ц-Ьлей.  «Истинный 
характеръ  нашего  времени,  отличительная  особенность  пе- 
реживаемой нами  стадш  развит1я,  говоритъ  онъ,  заклю- 
чается въ  томъ,  что  мы  пришли  къ  сознашю  существован1я 
сощальнаго  порядка  и  что  мы  начинаемъ  понимать  господ- 
ство этого  сощальнаго  порядка  надъ  государствомъ  и  пра- 
вомъ.  Это  сознанхе  начинаетъ  проникать  въ  народныя  дви- 
жешя,  и  всл-Ьдствхе  этого  эти  движешя  начинаютъ  раз- 
сматривать  государственную  власть,  какъ  оруд1е  сощальнаго 
прогресса,  какъ  оружхе  въ  сощальной  борьб-Ь,  какъ  условхе 
сощальной  свободы.  Борьба  одного  класса  съ  другимъ 
им'Ьетъ  всл-Ьдствхе  этого  ц-Ьлью  захватить  въ  свои  руки 
законом-Ьрную  государственную  власть  и  устранить  другой 
классъ  отъ  нея.  Руководящей  же  идеей  этой  борьбы 
является  мысль  использовать  пр1обр']Ьгенную  въ  силу  этой 
борьбы  государственную  власть  или  организовать  государ- 
ственное управлен1е  и  руководить  имъ  такъ,  чтобы  она 
служила  сощальнымъ  ц^лямъ  влад'Ьющаго  имъ  обществен- 


*)  31е1п,  ОезсЬ.,  т.  I,  стр.  III. 
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наго  класса»  ^).  «А  такъ  какъ  нов-Ьйшхя  народный  движе- 
шя  (французская  револющя  1848  г.),  благодаря  сл^довав- 
шимъ  за  ними  изм-ЬненЫмъ  государственнаго  строя,,  впервые 
вполн-Ь  сознательно  выдвинули  этотъ  (сощальный)  вопросъ, 
какъ  вопросъ,  подлежаицй  разр-Ьшенш  со  стороны  госу- 
дарственной власти,  то  въ  силу  этого  посл']Ьдняя  револю* 
шя  была  революшей  соц1альной.  Она  ничего  не  измгьнила 
въ  структургь  общества;  она  не  уничтожила  его  д^ле- 
шя  на  классы;  она  не  создала  ничьей  соцгсиьной  неза- 
висимости;  она  никого  не  обогатила,  и  раззорила  ты- 
сячи людей;  но  она  ввергла  государство  въ  борьбу  двухъ 
полюсовь  общества^  и  въ  этомъ  заключается  ея  соцгаль- 
ное  значенге^^  ^). 

Въ  этомъ  и  только  въ  этомъ  смысл-Ь  можно  говорить  о 
соц1альной  револющи.  Подъ  сошальной  револющей  сл-Ьдуетъ 
подразум-Ьвать  движен1е,  сознательно  направленное  къ  за- 
хвату государственной  власти  опред-Ьленнымъ  обществен- 
нымъ  классомъ,  стремящимся  использовать  ее  для  посте- 
пеннаго  осуществлен1я  соответствующей  его  интересамъ 
сошальной  программы. 

Можно  ли  назвать  совершающуюся  у  насъ  и  еще  далеко 
незаконченную  револющю  соц1альной  въ  указанномъ  смысл-Ь? 

На  первый  взглядъ  отв-Ьтъ  можетъ  быть  только  утвер- 
дительный. Сощалистическая  идея  им-Ьетъ  у  насъ  такую 
массу  явныхъ  и  тайныхъ,  сознательныхъ  и  безсознательныхъ 
сторонниковъ,  что  въ  общемъ  можно  см-Ьло  сказать,  что 
подавляющая  масса  нашей  интеллигенщи  уже  давно  на- 
строена сощалистически.  Соц1алистическая  идея  къ  тому  же 
не  ограничена  въ  своемъ  распространеши  только  рамками 
«безпочвенной»  интеллигенцш.  Она  им'Ьетъ  не  мало  созна- 
тельныхъ   сторонниковъ  въ  рядахъ  рабочаго  класса  и  даже 

3)  81е1п,  ук.  соч.  т.  I,  стр.  III — IV.  Въ     этихъ    словахъ    содержится 
!п  писе  вся  теор1я  экономическаго  матер1ализма. 
^)  81е1п,  ук.  соч.  т.  I,  стр.  V — VI. 
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крестьянства.  Идеи  «диктатуры  пролетаркта»  и  «сошальной 
револющи»,  явно  высказывавш1яся  въ  конц'Ь  прошлаго  года 
на  иитиигахъ  и  въ  соц1алистической  печати,  разумеется, 
продолжаюгь  играть  видную  роль  и  теперь,  когда  ихъ  искус- 
ствешю  загнали  въ  подполье.  Казалось  бы,  о  чемъ  же  и 
разговаривать?  Мы,  очевидно,  им-Ьемъ  дНкло  съ  движешемъ, 
сознательно  направленнымъ  къ  захвату  государственной 
власти  пролетар1атомъ  ради  обращешя  ея  въ  оруд1е  для 
осуществлены  сошальнаго  идеала  этого  класса.  Правда,  зна- 
чительная часть  населен1я  внутреино  совершенно  чужда 
этому  идеалу.  Но  что  же  изъ  этого.?  Разв-Ь  въ  1848  г.  фран. 
цузское  крестьянство  не  было  чуждо  соц1ализму,  а  мы  в-^дь 
1Нкмъ  не  мен-Ье  называемъ  революшю  1848  г.  сощальной? 

Несмотря^  на  кажущуюся  уб']Ьдительность  этихъ  дово- 
довъ,  ихъ  внутренняя  цНЬнность  на  самомъ  д-ЪлЬ  весьма  не- 
велика и  делать  изъ  нихъ  предполагаемый  выше  выводъ 
совершенно  невозможно. 

Коренной  признакъ  сощальной  револющи  заключается 
въ  сознательномь  стремлеши  изв^стнаго  общественнаго 
класса  (пролетар1ата)  къ  захвату  государственной  власти  во 
имя  опредгьленной  сощальной  программы.  Въ  1848  г., 
напр.,  эта  сощальная  программа  выражалась  въ  изв'Ьстныхъ 
лозунгахъ:  «право  на  трудъ»  и  «организацЫ  труда». 

Можно  ли  сказать,  чтобы  русск1й  пролетарктъ  въ  своей 
массЬ  сознательно  усвоилъ  себ-Ь  опред^ьленную  соцгаль- 
ную  программу?  Достаточно  безпристрастный  отв-Ьтъ  на 
этотъ  вопросъ  даетъ  такой  хорош1й  знатокъ  этого  д'йла, 
какъ  Плехановъ.  «Сила  нашей  позищи»,  говоритъ  онъ,  «ц-^Ь- 
ликомъ  опред'кдяется  ясностью  классоваго  самосознанхя  и 
организованностью  пролетархата.  А  съ  этой  стороны  д-Ьло 
обстоитъ  далеко  не  такъ  хорошо,  какъ  это  нужно  и  же- 
лательно. Мы  говорили:  пролетар1атъ  является  самымъ  на- 
дежнымъ  и  самымъ  посл']^довательнымъ  носителемъ  револю- 
шонной  идеи.  И  когда  мы  говорили  это,  мы  нисколько  не 
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обманывали  себя,  если  мы  не  забывали  при  этомъ,  что  весь 
пролетар1атъ,  взятый  ц']Ьликомъ,  является  такимъ  носите- 
лемъ  только  вь  возможности,  въ  дп>йствительности  же 
такимъ  носителемъ  сталъ  пока  только  извгьстный  слой  его. 
Этотъ  слой  уже  очень  значителенъ,  и  онъ  растетъ  теперь, 
можно  сказать,  не  по  днямъ,  а  по  часамъ.  Но  это --только 
слой,  т,  е,  только  часть  рабочаго  класса,  и  эта  часть  не 
покрываетъ  собою  ц'Ьлаго»...  «Ясно,  стало  быть,  что  до  сихъ 
поръ  есть  много  пролетар1евъ,  еще  не  проникшихся  рево- 
люцюнной  мыслью  и  готовыхъ  поддерживать  старый  поря- 
докъ  вопреки  самымъ  насущнымъ  своимъ  интересамъ»  ^). 

То,  что  Плехановъ  зд'Ьсь  высказалъ,  ни  для  кого  не 
составляло  тайны.  Онъ  лишь  подтвердилъ  мн-Ьше  всЬхъ 
безпристрастныхъ  наблюдателей,  что  сила  сощалдемократи- 
ческой  парт1И  у  насъ  является  въ  значительной  м'Ьр'Ь  при- 
зрачной. Изъ  того,  что  челов-Ькъ  требуетъ  восьмичасового 
рабочаго  дня  и  повышешя  заработной  платы  или  хотя  бы 
даже  перехода  фабрики  или  завода  въ  руки  рабочихъ  такъ 
же  мало  сл-Ьдуетъ,  что  онъ  сощалдемократъ,  какъ  изъ  тре- 
бован1я  и  захвата  земли  крестьянами  не  сл'Ьдуетъ,  что  они 
соц1алисты-революц1онеры. 

Осенью  прошлаго  года  у  многихъ  создалось  впечатл'Ьше, 
будто  русское  общество  кишитъ  соц1алдемократами  и  со- 
ц1алистами-революц10нерами  и  будто  эти    дв-Ь    партш  обла- 


^)  Г.  в.  Плехановъ,  Дневникъ  соц!альдемократа.  №  4,  стр.  5.  К-урсивъ 
автора,  кром-Ь  посл-^дняго  м-Ьста. — ОтмФктимъ  кстати,  что  Плехановъ 
всюду  говоритъ  о  револющонной,  а  не  соцгалистической  иде'Ь. 
Что  часть  рабочаго  класса  является  однимъ  изъ  видныхъ  носителей  ре- 
волюшонной  идеи,  въ  этомъ  не  можетъ  быть  сомн-Ьн^я.  Но  отъ  созна- 
тельнаго  усвоен1я  революц1онной  идеи  до  сознательнаго  усвоен1я  соц!а 
листической  еще  далеко,  и  едва  ли  можно  сомн-Ьваться  въ  томъ,  что 
число  сознательныхъ  адептовъ  "соц1алистической  идеи  среди  рабочаго 
класса  значительно  меньше,  ч'кмъ  число  сторонниковъ  революц!оннаго 
разр^шен!я  иазр'Ьвшихъ  вопросовъ  русской^жизии. 
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даютъ  колоссальной  силой  и  массой  сторонниковъ.  Всяюй, 
кто  хоть  н-Ьсколько  вдумается  въ  наше  развит1е,  легко  уб-Ь- 
дится,  что  это  впечатл']Ьн1е  должно  быть  признано  совер- 
шенно нев^рнымъ.  То,  что  на  самомъ  д-Ьл-Ь  совершается* 
это  не  грандюзное  разросташе  двухъ  означенныхъ  парт1й, 
а  громадное  движете  изголодавшейся  и  физически,  и  ду- 
ховно рабочей  и  крестьянской  массы.  На  почв'^Ь  этого  фи- 
зическаго  и  нравственнаго  голода  выросло  «великое  воскре- 
сеше1>  9  января:  его  создали  не  сощалдемократы,  а  Георпй 
Гапонъ.  Возмутительный  разстр^лъ  безоружной  молитвенно- 
настроенной  толпы,  правда,  сослужилъ  сошалдемократ1и 
громадную  службу  и  больше  многихъ  л'Ьтъ  пропаганды  со* 
д-Ьйствовалъ  росту  классоваго  самосознан1я  пролетархата.  Но 
т-Ьмъ  не  мен-Ье  это  самосознан1е  продолжало  и  продолжаетъ 
носить  очень  зам-Ьтные  сл'^Ьды  старой,  некультурной  вражды 
къ  барину,  въ  большинств-Ь  случаевъ  очень  далеко  отъ 
марксистской  идеолопи  и  отнюдь  не  привело  къ  создашю 
д']Ьйствительно  сильной  парт1йной  организащи. 

По  вс^Ьмъ  изв'Ьстнымъ  пока  даннымъ  можно  см-^кло  ска- 
зать, что  въ  посл-Ьдше  м-^сяцы  истекшаго  года  парт1я  не 
руководила  рабочими,  а  бол'Ье  или  мен-Ье  охотно  подчиня- 
лась ихъ  стих1йному  настроен1ю.  Вся  ея  роль  сводилась  въ 
этомъ  смысл-Ь  къ  тому,  что  она  разжигала  страсти  рабочаго 
населен1я,  старалась  группировать  ихъ  {ап1  Ыеп  яие  та1  во- 
кругъ  изв'Ьстныхъ  лозунговъ  и  посл-Ь  каждой  удачи  за- 
являла о  поб'ЬжЪ  пролетар1ата,  посл^  каждаго  поражен1я 
старалась  ослабить  его  впечатл']кше  и  по  возможности  объ- 
являть даже  явное  пораженхе  поб-Ьдой. 

Высказывая  такое  сужденхе  о  роли  сощалдемократиче- 
ской  парт1и  въ  нашемъ  революцюнномъ  движенш — ти{а{18 
тии1пё!в,  тоже  мы  должны  сказать  и  о  роли  соцгально-револю- 
щонной  партш — мы  отнюдь  не  хотимъ  ни  умалить  общаго 
значения  сощалистической  пропаганды,  ни  т-Ьмъ  бол-Ье  ума- 
лить значен1е  того  стих1йнаго  рабочаго  и  крестьянскаго  дви- 
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жешя,  которое  играетъ  и  еще  будетъ  играть  такую  огром- 
ную роль  въ  нашемъ  революшоныомъ  движенш.  Безъ  этото 
стих1йнаго  движен1я  не  было  бы  русской .  револющи;  безъ 
сощалистической  пропаганды  это  стих1йное  движете  при- 
няло бы,  по  всему  в-Ьроятхю,  еще  бол'Ье  разрушительныя  и 
антикультурныя  формы  и  выродилось  бы  въ  настоящую  все- 
россшскую,  сельскую  и  городскую,  пугачевщину.  Но  суще- 
ство д'Ёла  отъ  этого  не  м'^Ьняется.  Совершающееся  вь  на- 
стоящее  время  у  насъ  рабочее  и  крестьянское  движете 
не  представляетъ  продукта  сознательнаго  стремленья 
опредгьленныхъ  классовъ  кг  оруществлешю  определенной 
соцгальной  программы^  а  въ  подавляющей  своей  массгь 
является  продуктомъ  стихгйнаго  озлоблетя  противъ 
существующаго  порядка  и  стихгйнаго  :исе  стремлешя 
къ  улучгаешю  хозяйственнаго  и  духовнаго  быта  массы- 
Это  движен1е  вноситъ  въ  совершающуюся  политическую  рево- 
ЛЮЦ1Ю  сильный  сошальный  элементъ,  но  оно  отнюдь  не  превра- 
щаетъ  ея  въ  со1иальную  револющю.  Его  роль  въ  нашей  ре- 
волющи по  существу  своему  совершенно  такая  же,  какъ 
роль  крестьянскаго  и  рабочаго  движен1я  во  время  великой 
французской  револющи. 

Не  сл'Ьдуетъ  въ  самомъ  д-^кл-Ь  см'1^шивать  наличность 
соц1альнаго  элемента  въ  данной  револющи  съ  сощальнымъ 
характеромъ  самой  револющи.  Наличность  остраго  недоволь- 
ства широкихъ  народныхъ  массъ  ихъ  хозяйственнымъ  поло- 
жешемъ  и  стремлен1е  народа  къ  улучшенш  его  положен1Я 
является  яеобходимымъ  признакомъ  и  непрем'Ьннымъ  усло- 
в1емъ  всякаго  сколько-нибудь  сильнаго  револющоннаго  дви- 
жешя.  Народная  масса  всюду  и  всегда  была  и  отчасти  про- 
должаетъ  быть  слишкомъ  мало  развитой,  чтобы  понять 
истинное  значен1е  вопроса  о  политической  организащи  го- 
сударства. Идея  коренной  политической  реформы  поэтому 
всегда  возникала  и  возникаетъ  не  въ  народ']^,  а  въ  интел- 
лигенщи.  Но  безъ  поддержки  народа  интеллигенщя  была  и 
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продолжаетъ  быть  безсильной  противъ  грубой  силы  прави- 
тельства. А  такъ  какъ  пока,  кажется,  еще  не  было  случая, 
чтобы  правительство  добровольно  подчинилось  указашямъ 
интеллигенщи,  то  посл-Ьдней  и  приходится  ждать  усп-Ьха, 
пока  осужденныя  ею  формы  жизни  не  доведутъ  народной 
массы  до  обнищан1я  и  не  заставятъ  и  ее  выступить  врагомъ, 
хотя  обыкновенно  и  малосознательнымъ  врагомъ,  даннаго 
государственнаго  строя.  Лишь  при  такихъ  услов1яхъ  старый 
порядокъ  лишается  той  поддержки,  которую  онъ  до  этого 
находилъ  въ  некультурности  и  пассивномъ  терп^ши  массы. 
А  разъ  это  такъ,  то  становится  совершенно  понятнымъ,  что 
всякая  крупная  револющя  по  необходимости  содержитъ 
сильный  соЦ1альный  (или  точнгЬе  экономичесюй)  элементъ, 
хотя  бы  сущность  даннаго  революшоннаго  движен1я  и  за- 
ключалась вовсе  не  въ  сознательномъ  осуществлеши  опре- 
д'Ьленной  сощальной  программы,  а  хотя  бы,  напр.,  въ  осво- 
божден1и  личности  отъ  политическаго  гнета  стараго  по- 
рядка. 

Совершающееся  на  нашихъ  глазахъ  рабочее  и  крестьян- 
ское движешя  и  являются  той  соц1ально-экономической 
опорой,  на  которой  осуществляется  русское  освободитель- 
ноеу  а  не  еоцгальное  двиэюенге. 

Но  въ  чемъ  же  заключается  въ  такомъ  случа-Ь  роль  со- 
цилистической  идеи  въ  нашемъ  революцюнномъ  движенхи? 
Неужели  можно  отрицать  за  ней  всякое  значеше  или  ви- 
А^тъ  въ  ней  лишь  одно  большое  недоразум-Ьнхе? 

Само  собою  разум-Ьется,  что  отрицать  значенхе  соц1али- 
стической  идеи  въ  нашемъ  движен1и  значило  бы  впасть  въ 
такую  же  грубую  ошибку,  какъ  если  бы  мы  признали  за 
ней  р']Ьшаюн1ее  вл1ян1е  на  ходъ  и  исходъ  этого  движенхя. 
Но  въ  чемъ  же  въ  такомъ  случа'Ь  ея  реальное  значенхе.^ 

Сощалистическая  идея  играла  и  играетъ  громадную  роль 
въ  нашемъ  движенш  не  въ  качеств-Ь  конкретной  программы, 
а  въ  качествгь  идейной  и  нравственной  основы  всего  дви- 
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жешя^  въ  качеств^ь  его  символа  вгьры,  Революцхя  всегда 
является  продуктом^,  вн'Ьшнимъ  выражешемъ  долгаго  до- 
револющоннаго  перюда,  въ  течеше  котораго  интеллигенщя 
одна  или  почти  одна  безъ  поддержки  народа  и  нер'1^дко 
вопреки  его  стиххйнымъ  навыкаиъ  выносить  на  своихъ  пле- 
♦  чахъ  всю  борьбу  съ  отживающимъ  строемъ.  Такая  борьба 
требуетъ  очень  много  стойкости,  самоотвержешя  и  сплошь 
и  рядомъ  геройства,  и  притомъ  одиночнаго  геройства,  когда 
борецъ  часто  не  можетъ  разсчитывать  на  всеобщее  сочув- 
ств1е,  когда  онъ  не  видитъ  вокругь  себя  плотныхъ  рядовъ 
своихъ  единомышленниковъ.  На  такое  геройство  всегда  спо- 
собны немнопе  и  во  всякомъ  случа']^  геройство  предпола- 
гаетъ  твердую.  вИкру  въ  идеалъ.  Герои  создаются  не  созна- 
Н1емъ  личнаго  или  классоваго  интереса,  а  только  непоколе- 
бимой в-Ьрой  въ  идею.  Содержаше  этой  идеи  можетъ  изм']^- 
няться  въ  зависимости  отъ  культурнаго  развит1я  или  исто- 
рическихъ  судебъ  даннаго  народа.  Но  наличность  опред-Ь- 
леннаго  С1дмвола  в-Ьры  представляетъ  неизм'1^нную  и  харак- 
терную особенность  всякаго  предреволющоннаго  и  револю- 
щоннаго  движен1я. 

Если  принять  во  вниман1е  только  четыре  наибол-Ье  круп- 
ныя  изъ  европейскихъ  револющй,  англШскую  1640-хъ  го- 
довъ,  французскую  1789  г.  н'Ьмецкую  1848  г.  и  русскую 
1905  г.,  то  символъ  в'Ьры  каждой  изъ  нихъ  можетъ  быть 
названъ  совершенно  опред']кленно  и  безошибочно.  Англшская 
революц1я  совершилась  подъ  знаменемъ  релипознымъ,  фран- 
цузская— подъ  рацюпалистическимъ  знаменемъ  естествен- 
ныхъ  правь  челов-Ька,  н-Ьмецкая — подъ  знаменемъ  нашональ- 
ной  идеи,  русская — во  имя  народа  и  его  правь.  Въ  этомь 
смысл-Ь  правильн-Ье  всего  было  бы  назвать  русскую  рево- 
лющю  народнической.  Ея  символъ  в']кры  опред'1^ляется  не 
идеей  пуританской  святости,  не  идеей  правь  личности, 
не  идеей  нашональнаго  единства,  а  идеей  служешя  народу. 
Несмотря  на  то,    что    ближайшей  задачей  и    результатомь 


РОЛЬ  социлиствчЁской  идеи.  617 

нашей  революцш  является  или  явится  освобожден1е  лич- 
ности, въ  господствующей  среди-  русскаго  общества  идео- 
лопи  движен1я  преобладаютъ,  если  позволено  будетъ  вос- 
пользоваться терминолопей  Н.  К.  Михайловскаго,  не  «во- 
просы чести»,  а  «вопросы  сов^Ьсти»,  не  идея  правъ  лич- 
ности, а  идея  служешя  народу.  Именно  народу,  а  не  нащи, 
какъ  это  было  въГермаши. 

На  почв-Ь  этого  давнишняго  и  основного  настроены  рус- 
ской интеллигенщи  и  совершилось  неслыханное  распростра- 
неше  у  насъ  сощалистической  идеи.  Она  является  наиболее 
яркимъ  выражен1емъ  народничества  въ  широкомъ  смысл'Ь 
этого  слова,  не  въ  смысле  народнической  доктрины  уо-хъ 
и  8о-хъ  годовъ,  а  въ  смысл-Ь  служешя  идеЬ  народнаго  блага. 
Эта  идея  воодушевляла  и  продолжаетъ  воодушевлять  рус- 
ское общество  въ  его  гигантской  борьбНЬ  съ  нашимъ  само- 
державнымъ  строемъ.  Эта  идея  создала  и  продолжаетъ  соз- 
давать героевъ  и  мучениковъ  этой  борьбы.  Въ  этомъ  ея 
громадное  значеше,  въ  этомъ  залогъ  конечной  поб'Ьды  всего 
движен1я.  Русское  общество  поб'Ьдитъ,  потому  что  оно  д'Ьй- 
ствуетъ  не  во  имя  опред'^Ьленныхъ  конкретныхъ  личныхъ 
или  классовыхъ  интересовъ,  а  во  имя  великаго  символа  все- 
народнаго  блага.  Это  и  только  это  давало  и  продолжаетъ 
давать  ему  все  нрвыя  силы  въ  борьб-^Ь  съ  т'кки  палачами 
народа,  которые  тоже  провозглашаютъ  идею  «народности», 
но  видятъ  въ  ней  лишь  оправдан1е  не  только  для  чело- 
в-Ько-ненавистнической  нащоналистической,  но  отнюдь  не  на- 
родной политики,  но  и  для  зв^рскаго  подавлешя  всякаго 
проявлешя  воли  самого  русскаго  народа. 

Но  если  значеше  соц1алистической  идеи  въ  смысл-Ь  вые- 
шаго  выражен1я  идеи  служешя  народу  должно  быть  приз- 
нано огромнымъ,  то  отсюда,  разум-Ьется,  отнюдь  не  сл-Ьдуетъ, 
чтобы  вся  наша  револющя  приняла  сощалистическую  въ 
собственномъ  смысл-Ь  этого  слова  окраску.  Едва  ли  мы  оши- 
бемся^  если  скажемъ,    что    подавляющая  масса   русской  со- 
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щалистически  настроенной  интеллигенцш  принадлежит!»  К1> 
числу  такъ  называемыхъ  сощалистовъ  вн-Ь  парт1й,  т.  е.  внНЬ 
нашихъ  дв^хъ  собственно-сощалистическихъ  парт1й.  Съ 
одной  стороны  въ  рядахъ  нашей  интеллигенц1и  есть  масса 
людей  съ  сощалистическимъ  настроешемЪу  но  безъ  ясныхъ 
и  отчетливыхъ  представлешй  о  какой-либо  сошалистической 
программгь,  Съ  другой  стороны,  мнопе  изъ  гЬхъ,  кто  опре- 
д-Ьленно  тягот^ютъ  къ  изв']Ьстной  соц1алистической  про- 
грамм'Ь,  признаютъ,  что  при  данныхъ  условЫхъ  нечего  и 
думать  о  проведеши  такой  программы  и  что  основная  задача 
даннаго  момента,  къ  достижен1ю  которой  должны  быть  на- 
правлены вс']к  силы,  заключается  въ  разр']^шен1и  коренной 
политической  задачи  освобождешя  личности  и  демокра- 
тической организацш  государства. 

И  гЬ  и  друпе  сходятся  въ  одномъ:  они  сознательно 
служатъ  народному  благу,  но  не  стремятся  къ  осуществле- 
шю  известной  сошалистической  программы.  А  такъ  какъ 
несомн'Ьнно  они  представляютъ  большинство  среди  нашихъ 
«сощалистовъ»,  то  въ  конечномъ  результагЬ  не  партхйные  со- 
щалисты,  и  именно  они  и  даютъ  нашему  революцюнному 
движешю  его  характерную  окраску. 

Если  наша  народническая  по  духу  интеллигеншя  такимъ 
образомъ  не  представляется  вполн-Ь  однородной  въ  указан- 
номъ  смысл-Ь,  то  не  сл-Ьдуетъ,  кстати  сказать,  преувеличи- 
вать однородность  нашихъ  собственно-сощалистическихъ 
парт1й  и  особенно  парт1и  соц1алистовъ  -  револющонеровъ. 
Едва  ли  можно  сомн']кваться  въ  томъ,  что  среди  лицъ,  со- 
чувствующихъ  этой  партш,  а  вероятно  и  среди  т'Ьхъ,  кто 
нходитъвъ  еяряды,  есть  не  мало  людей,  которые  сочувствуютъ 
ей  прежде  всего  какъ  парт1и  ртьзко^революцюннощ  пресл-Ь- 
дующей  въ  то  же  время  интересы  подавляющей  крестьян- 
ской массы  народа  и  особенно  приспособленной  къ  возд'Ьй- 
СТВ1Ю  на  крестьянъ.  Изъ  этого  сочувств1я,  однако,  не  всегда 
сл-Ьдуетъ,  что  проникнутыя  имъ  лица  ц-Ьликомъ  принимаютъ. 
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а  пожалуй,  даже  и  знаютъ  программу  парт1и.  Безсмысленная 
политика  правительства,  несомненно,  сильно  увеличила  ряды 
нашихъ  «крайнихъ»  соцхалистическихъ  парт1й  не  столько,  по- 
тому, что  ихъ  программы  встр^чаютъ  сознательное  сочувствхе, 
сколько  потому,  что  это  именно  парт1и  крайшя,  т.  е.  наи- 
бол-]Ье  энергично  борюццяся  съ  правительствомъ.  Р1ес(еге  §1 
пе^иео  зирегоз,  АсЬегопи  тоуеЬо. 

Какъ  бы  тамъ  ни  было,  сощалистически-народническая 
идея  уже  сыграла  и,  несомненно,  еще  будетъ  играть  громад- 
ную роль  въ  нашемъ  револющонномъ  движенш.  Весьма 
естественно,  что  служапце  ей  люди,  часто  принесшхе  этому 
служешю  больш1я  жертвы,  им-Ьють  наклонность  ожидать  и 
требовать  отъ  совершающейся  нын-Ь  револющи  очень  боль- 
шихъ,  хотя  и  не  вполне  опред^ленных-ь  результатовъ. 

Въ  такомъ  неопределенно-повышенномъ  ожиданш  заклю- 
чается некоторая  опасность.  Какъ  бы  ни  была  удачна  рево- 
ЛЮЦ1Я,  она  никогда  еще  не  оправдывала  всЬхъ  надеждъ  гЬхъ, 
кто  больше  всего  сознавалъ  ея  необходимость  и  больше 
всего  сод^йствовалъ  ея  наступлешю.  Англ1я  не  стала  стра- 
ной пуритаискихъ  «святыхъв,  Франщя  не  осуществила  идеи 
свободы,  равенства  и  братства,  Герман1я  не  вышла  объеди- 
ненной изъ  своей  револющи  и  намъ  едва  ли  суждено  уви- 
дать Росс1ю  страной,  въ  которой  вся  государственная  и 
общественная  жизнь  направлена  къ  осуществлешю  опреде- 
ленной сощальной  идеи. 

Но  сл^дуетъ  ли  изъ  этого,  что  все  эти  револющи,  въ 
большинстве  случаевъ  сопряженныя  съ  такими  громадными 
жертвами  и  съ  такимъ  грандюзнымъ  напряженхемъ  психи- 
ческой энерпи,  прошли  даромъ  и  представляли  лишь  ог- 
ромныя  заблужден1я?  Разумеется,  нетъ.  Значен1е  •  всехъ 
этихъ  револющи  заключалось  въ  освобождеши  личности, 
въ  превращен1и  обывателей  въ  гражданъ,  въ  замене  эго- 
истическаго  принципа  «моя  хата  съ  краю,  ничего  не  знаю» 
истинно  человечной  идеей  совместнаго  сознательнаго  труда. 
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совм-Ьстной  борьбы  не  только  съ  природой,  но  и  съ  несо- 
вершенствами государственной  и  общественной  жизни. 
Изъ  этихъ  револющй  родилось  современное  общество,  со- 
единенное не  простой  кровной  связью,  не  подчинешемъ 
единой  власти,  а  сознательнымъ  тягот'Ьшемъ  его  членовъ 
другь  къ  другу  и  къ  общему  д'Ьлу. 

То  же  самое  совершается  въ  крупныхъ  разм']^рахъ  уже 
теперь  на  нашихъ  глазахъ.  Стих1йная  жизнь  спаяннаго  без- 
сознательными  навыками  и  вн'^Ьшней  силой  общества  начи- 
етъ  зам'Ъняться  жизнью  сознательной.  Русск1й  обыватель 
начинаетъ  выростать  въ  русскаго  гражданина.  Онъ  пере- 
стаетъ  смотр-Ьть  на  себя,  какъ  на  безгласный  объектъ  пра- 
вительственныхъ  м'Ьропрхятхй,  и  начинаетъ  сознавать  свое 
нравственное  право  на  д-Ьятельное  участ1е  въ  общественной 
жизни  и  на  ограждеше  правъ  его  личности.  Переломъ  въ 
психической  жизни  народа  уже  совершился.  Въ  этомъ  и 
заключается  основная  причина,  почему  никакая  реакщя  уже 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  возстановить  старый  порядокъ.  Но  еще 
остается  очень  много  трудной  работы.  Необходимо  приспосо- 
бить организащю  государственной  власти  къ  изм'Ьйявшимся 
и  продолжающимъ  изм']Ьняться  услов1ямъ  психической  жизни 
народа.  Необходимо  обезпечить  народу  действительную 
возможность  укр']Ьпить  и  расширить  его  новое  гражданское 
самосознаше  и  дать  его  правосознашю  возможность  про- 
явить себя  въ  качестве  р-Ъшающсй  направленхе  государст- 
венной жизни  инстанщи. 

Задача  эта  сама  по  себ-Ь  громадна  и  въ  высшей  степени 
плодотворна,  и  если  русская  революцЫ  разр-Ьшитъ  только 
ее,  но  разр-Ьшитъ  ее  правильно  и  широко,  то  она  сд-Ьлаетъ 
великое  д'Ьло,  и  не  будетъ  никакого  разумнаго  основашя 
для  разочарован1я,  хотя  бы  она  и  не  осуществила  многихъ 
иныхъ  надеждъ  настоящаго  времени.  Тогда,  т.  е.  при  истинно 
демократическомъ  разр-Ьшенхи  современной  политической 
задачи,  не  будетъ  и  никакого  основанЫ  называть  и  клеймить 
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совершающуюся  революшю  буржуазной.  Революц1я,  которая 
приводить  къ  осуществлешю  всеобщаго  равнаго,  тайнаго  и 
прямого  избирательнаго  права  и  къ  установленш  необходи- 
мыхъ  вн-Ьшнихъ  усл0В1й  для  правильнаго  функц1онирован1я 
этого  избирательнаго  права,  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  мо- 
жетъ  быть  названа  буржуазной,  и  парт1и,  стремяпцяся  къ 
этой  ц-Ьли,  меньше  всего  заслуживаютъ  обвинешя  въ  бур- 
жуазности. Изъ  того,  что  мы  признаемъ  данную  револющю 
револющей  политической, а  не  сощальной,  отнюдь  не  сл-Ьдуетъ, 
что  эта  революц1я  непрем']кнно  должна  быть  антидемократи- 
ческой. Вотъ  почему  требованхе  всеобщаго  избирательнаго 
права  ип'Ъстъ  такое  капитальное  значеше  въ  программ-Ь  всЪхъ 
парт1й,  искренно  преданныхъ  народному  д']^лу  и  сознающихъ 
характеръ  и  важность  даннаго  момента.  На  достижен1е  этой 
ц-Ьли  должны  быть  направлены  всЪ  силы,  и  вс']Ь  парт1и, 
стремящ1яся  къ  этой  ц'кли,  должны  объединиться  на  почв']Ь 
этого  основного  принципа,  а  не  вести  другъ  съ  другомъ 
ожесточенной  борьбы  изъ-за  сравнительно  второстепенныхъ 
вопросовъ. 

Пора  демократическимъ  парт1ямъ  оставить  свои  раздоры 
и  заключить  наступательный  и  оборонительный  союзъ  про- 
тивъ  реакши,  союзъ,  который  вовсе  не  предполагаетъ  не- 
прем-Ьнно  установлен1я  вполн-Ь  единообразной  тактики  каж- 
дой изъ  нихъ. 

Но  для  этого  необходимо  разобраться  въ  сущности  со- 
вершающихся событш. 

Русское  общество  должно  ясно  сознавать  и  твердо  по- 
мнить, что  совершающаяся  у  насъ  револющя  есть  револю- 
Ц1Я  политическая,  направленная  къ  коренному  переустрой- 
ству существующаго  государственнаго  строя  на  началахъ 
истиннаго  демократизма,  а  не  революц1я  соц1альная.  Т']к  со- 
шальные  вопросы,  которые  ее  сопровождаютъ  и  усложняютъ, 
разум-Ьется,  также  должны  быть  разр-Ьшены,  но  это  разр-Ь- 
шеше  не  можетъ  и  не  будетъ  им'Ьть  принцип1ально-чистаго 
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и  посл^довательнаго  характера,  такъ  какъ  время  для  прове- 
ден1я  какой-либо  вполне  последовательной  сошальной  про- 
граммы еще  не  настало.  Покуда  въ  психической  жизни  на- 
рода не  наступить  новаго  перелома  въ  смысле  торжества 
сознательной  сощалистической  идеи,  нечего  думать  о  ко- 
ренныхъ  реформахъ  сощалистическаго  характера.  Всякая  по- 
пытка ихъ  осуществить  будетъ  сопряжена  съ  насилаемъ 
надъ  психикой  народной  массы  и  уже  поэтому  заран-Ье 
осуждена  на  полную  неудачу. 

Задача  нашего  времени  заключается  въ  томъ,  чтобы  обез- 
печить  народу  возможность  свободно  развиваться  и  созна- 
тельно выбирать  направлеше  своей  жизни,  а  не  въ  томъ, 
чтобы  воспользоваться  напряженной  борьбой  револющонной 
эпохи,  дабы  навязать  ему  хотя  бы  и  очень  высокхя  формы 
жизни,  но  так1я,  которыхъ  онъ  еще  не  въ  состоянш  воспри- 
нять и  на  насильственное  навязыван1е  которыхъ  онъ  неиз- 
б'Ьжно  отв'Ьтитъ  поворотомъ  въ  сторону   реакцш. 

Э.  Гринпъ. 


Самодержаб1е  и  махифесшъ  17  октября. 

I. 

Упраздняется  ли  самодержав1е  манифестомъ  17  октября? 

Для  всякаго  читателя  не-юриста  взглядъ  этотъ  им4етъ 
совершенно  ясный  и  определенный  смыслъ.  Начиная  съ 
Радищева,  который  французское  слово  „дезроизте"  перево- 
дилъ  .самодержавствомъ",  нашъ  литературный  языкъ  подъ 
самодержав1емъ  всегда  понималъ  неограниченность  или 
абсолютизмъ  монархической  власти.  При  такомъ  —  един- 
ственно общепринятомъ  —  пониманш  самодержав1я,  вопросъ 
заключается  въ  томъ,  ограничиваетъ-ли  манифестъ  17 
октября  власть  государя?  Если  ограничиваетъ,  самодержав1е 
упразднено;  если  не  ограничиваетъ,  власть  государя  остается 
самодержавной. 

Не  такъ  просто  обстоитъ  д^ло  для  юриста.  Прежде, 
ч^мъ  ответить  на  поставленный  вопросъ,  юристу  необходимо 
установить  » истинный  смыслъ  *"  самодержав1я,  какъ  юриди- 
ческаго  термина^  им^ющаго  определенное,  исторически- 
данное  содержан1е.  Действительно  ли,  на  языке  нашего  права, 
самодержав1е  означаетъ  неограниченность  власти?  Не  имеетъ 
ли  оно  другого  значен1Я,  совместимаго  съ  понят1емъ  огра- 
ниченной, или  конституц1онной  власти  монарха? 

По  мнешю  В.  М.  Нечаева  („Полярная  Звезда"  №  4,  стр. 
291  и  ел.)  понят1е  „самодержавный"  въ  действующемъ  своде 
законовъ  имеетъ  двояк1й  смыслъ:  оно  означаетъ  и  внешнюю 
международную  независимость  и  внутреннюю  неограничен- 
ность власти  монарха;  въ  частности,  въ  1-ой  статье  основ- 
ныхъ  законовъ  слово  „самодержавный"  употребляется  въ 
смысле  внешняго  верховенства  государя.  Манифестъ  17 
рктября    упраздняетъ    „неограниченность"    власти   монарха; 
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самодержавие,  въ  смысле  1-ой  ст.  осн.  зак.,   и  посл'к  мани- 
феста 17  октября,  остается,  „несомн-Ьнио,  ц'Ьлымъ". 

Исходя  изъ  такого  пониман1я  термина  „самодержавный", 
В.  М.  Нечаевъ  предлагаетъ  новую  редакшю  для  н^которыхъ 
статей  основныхъ  законовъ.  О  1-ой  стать'Ь  онъ  почему  то 
не  говорить.  Статья  47  должна  быть,  по  его  мн'Ьн1ю,  ре- 
дактирована сл-Ьдующимь  образомъ:  „Импер1я  Росс1Йская 
управляется  на  твердыхъ  основан1яхъ  положительныхъ  за- 
коновъ, отъ  самодержавной  власти  исходящихъ  и  одобряе- 
мыхъ  Государственной  Думой".  Ст.  50-ая  должна  гласить: 
„ВсЬ  предначертан1я  законовъ  разсматриваются  въ  Государ- 
ственной Дум-Ь  и  Государственномъ  Сов-Ьт^,  потомъ  восходятъ 
на  Высочайшее  усмотр4н1е  и  не  иначе  поступаютъ  къ  пред- 
начертанному ихъ  совершенш,  какъ  по  одобрен1и  ихъ 
Государственной  Думой  и  д'Ьйств1емъ  самодержавной  впг,ст}л'^, 

Толкован!е  термина  .самодержавный",  предлагаемое  проф. 
В.  М.  Нечаевымъ,  повидимому,  пользуется  общимъ  призна- 
Н1емъ  въ  бюрократическихъ  сферахъ.  Въ  свое  время  „Новымъ 
Временемъ"  приписано  было  графу  Витте  утверждеше,  будто 
неправильно  титулу  „самодержца"  придавать  значён1е  не- 
ограниченности правъ  монарха  по  отношен1ю  къ  подданнымъ; 
исторически  этотъ  титулъ  означаетъ,  будто  бы,  независи- 
мость монарха  отъ  ига  монголовъ  и  „польскаго  ига".  Теперь 
то  же  „Новое  Время"  сообщаетъ,  что  въ  государственной 
типограф1и  уже  отпечатанъ  проектъ  гЬхъ  изм'Ьнен1й  въ 
основныхъ  законахъ,  которые  вызываются  необходимостью 
согласованы  посл'Ьднихъ  съ  манифестомъ  17  октября.  Со- 
гласно этому  проекту,  понят1е  „неограниченности"  власти 
монарха  изъ  „основныхъ  законовъ"  исчезаетъ,  но  титулъ 
самодержца  остается  неизм'Ьннымъ.  Такимъ  образомъ,  понят1е 
„самодержавный"  будетъ  впредь  толковаться  въ  смысл-Ь 
„международной  независимости"   монарха. 

Бываютъ  случаи,  когда  споръ  о  словахъ  является  споромъ 
о  д^л-Ь.  Вопросъ  о  томъ,  упраздняется -ли  самодержав1е, 
какъ  титулъ  монарха,  манифестомъ  17  октября,  представляетъ 
огромную,  не  только  теоретическую,  но  и  практическую 
важность.  Для  того,  чтобъ  правильно  р-Ьшить  этотъ  вопросъ, 
необходимо,  прежде  всего,  установить  точный  юридическ1й 
смыслъ  этого  титула, — какъ  въ  истор1и,  такъ  и  въ  д^йствую- 
щемъ  прав-Ь  Россш. 
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П. 

Свое  мн'Ьн1е  о  двойственномъ  значен1и  титула  » само  дер- 
жавный**  В.  М.  Нечаевъ  основываетъ  на  следующей 
исторической  справке. 

„При  1оанн^  III,  который  первый  принялъ  оффишально 
наименованЁе  самодержца,  этотъ  титулъ  указывалъ  на 
внешнюю  независимость  великаго  князя.  Въ  такомъ  смысле 
терминъ  этотъ  употребляется  еще  въ  актахъ  Имп.  Екате- 
рины II,  хотя  уже  съ  Ьанна  Грознаго  подъ  самодержав1емъ 
разум'Ьютъ  и  неограниченность  власти  государя  въ  д^лахъ 
внутренняго  управлен!я.  По  словамъ  Сперанскаго,  и  въ  свод% 
законовъ  слово  «самодержав!е^  им'Ьетъ  два  различныхъ 
смысла:  оно  указываетъ  и  на  внешнюю  международную 
независимость,  и  на  внутреннюю  неограниченность  власти 
монарха". 

Историческая  справка  не  изъ  удачныхъ.  Проблематично, 
прежде  всего,  утверждение,  будто  1оанномъ  III  оффишально 
принять  былъ  титулъ  самодержца.  Въ  сношен1яхъ  съ  неко- 
торыми иностранными  государствами,  1оаннъ  III  усвоилъ 
себ-Ь  впервые  назван1е  царЯу  понимая  подъ  этимъ  назван!емъ, 
действительно,  государя  по  праву  наследства,  независимаго, 
после  паден1я  татарскаго  ига,  отъ  какой-либо  земной  власти. 
Что  касается  титула  самодержца,  то  сначала  этотъ  титулъ 
усвояется  великому  князю  отъ  лица  подданныхъ — въ  писа- 
н{яхъ  духовныхъ  лицъ  и  въ  летописяхъ;  онъ  является  перево* 
домъ  греческаго  слова:  „аотохрато^", — слова,  имеющаго  вполне 
определенный  и  отнюдь  не  „международный"  смыслъ.  Отъ 
лица  самого  царя  онъ  начинаетъ  употребляться  никакъ  не 
раньше  времейъ  Ивана  IV*  Грознаго,  —  причемъ  съ  самаго 
начала  этимъ  титуломъ  цари  обозначаютъ  неограниченность 
и  нераздгьлъность  своей  власти  ^). 

Такъ,  кн.  Курбскому  Иванъ  Грозный  пишетъ:  „РосС1й- 
ск1е  самодержцы  изначала  сами  владеютъ  всеми  царствами, 


')  Въ  оффиц1альныхъ  актахъ  титулъ  самодержца  появляется  впервые 
не  раньше  конца  XVI  в.  Въ  1591  г.  русские  послы  предъявляютъ  — 
кажется,  въ  первый  разъ— требован1е  польскому  королю  писать  „вели- 
каго государя  нашего,  царя  и  великаго  князя  Федора  Ивановича*'  — 
^всея  Русски  самодержцемъ*.  Б.  Савва,  Московск1е  цари  и  виза^нтШск1е 
васильевсы,  стр.  342  и  ел. 

ПОЛЯРНАЯ  зв-пвди.  ^ 
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а  не  бояре  и  вельможи.  Како  же  и  самодержецъ  наречется, 
аще  не  самъ  строить?  Им-Ью  нужду  въ  милости  Бож1ей.., 
наставлен1я  челов-Ьческаго  не  требую". 

Та  же  мысль  повторяется  въ  послании  Грознаго  къ  Си- 
гизмунду  Августу  Польскому:  „Нашихъ  великихъ  государей 
всякое  царское  самодержавство  не  какъ  ваше  убогое  коро- 
левство', ибо  великимъ  государямъ  не  указываетъ  никто,  а 
теб%  твои  Панове,  какъ  хотятъ,  такъ  и  укажутъ". 

Допустимъ,  однако,  что  во  времена  Ивана  III  и  въ  бли- 
жайшую къ  нему  эпоху  титулъ  „самодержавный",  прила- 
гаемый къ  великому  князю  и  царю,  действительно,  озна- 
чалъ  международную  его  независимость  сначала  ,отъ  татар- 
скаго,  а  зат^мъ  и  отъ  польскаго  ига".  Во  всякомъ  случа'^, 
такое  пониман1е  самодержав1я,  какъ  царскаго  титула,  могло 
быть  удерживаемо  только  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  отношен1е 
царя  къ  государству  им^ло  исключительно  или  преимуще- 
ственно вотчинный  характеръ.  Въ  до- петровскую  эпоху 
международная  независимость  государства  могла  быть  раз- 
сматриваема,  какъ  международная  независимость  царя. 

Въ  императорск1й  пертодъ  самодержав1е,  какъ  между- 
народнаСя  независимость,  могло  бы  характеризовать  Росс1ю, 
какъ  суверенное  государство,  но  ни  въ  какомъ  случае  не 
монарха,  какъ  верховный  органъ  государственной  власти. 

В.  М.  Нечаевъ  ссылается  на  Сперанскаго,  будто  бы  утвер- 
ждающаго,  что  и  въ  свод'Ь  законовъ  слово  „самодержав!е'' 
им^етъ  два  различныхъ  смысла, — а  именно,  указываетъ  и 
на  вн-Ьшнюю,  международную  независимость,  и  на  внутреннюю 
неограниченность  власти  монарха. 

Ссылка  эта  ошибочна  по  существу. 
.    В.  М.  Нечаевъ    введенъ    въ  заблужден1е  Н.  И.  Лазарев- 
скимъ,  неправильно  передавшимъ  относящ1яся  къ  разсматри- 
ваемому  вопросу  слова  Сперанскаго  1). 

Въ  своемъ  „Руководстве  къ  познан1Ю  законовъ"  гр.  Спе- 
ранскШ  пишетъ: 

„Слово:  „самодержав1е"  имЪетъ  два  разные  смысла. 
Когда  оно  прилагается  къ  государству,  то  оно  означаетъ 
независимость  государства  отъ  всякой  посторонней  власти. 
Въ  семъ  смысле  вс^  государства  независимыя  могутъ  быть 


О  Н.    И,    Лазаревскш,     ст.,    „Самодвржав1е"    въ   Энц.  Словар-^ 
Брокгауза  и  Ефрона,  полут.  56,  стр.  206.         ^ 
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названы  государствами  самодержавными.  Когда  оно  прила- 
гается кг  особгь  Государя,  то  оно  означаетъ  соединен1е 
всЬхъ  СТИХ1Й  державнаго  права  во  всей  полноте  ихъ,  безъ 
всякаго  участ1я  и  разд'кленхя.  Посему  всЬ  государи  въ^чи- 
стыхъ  {т,  е.  абсолютиыхъ)  монарх!яхъ  могли  бы  имено- 
ваться ^самодержцами '^  ^). 

Мы  процитировали  цодлинныя  слова  Спераискаго,  такъ 
какъ  мн^н{е  его,  какъ  автора  свода  законе въ,  им^етъ  самое 
серьезное  значен1е  при  уяснен1и  терминолопи,  принятой  сво- 
домъ.  Очевидно,  по  мысли  Спераискаго,  „самодержав1е^  въ 
1-й  ст.  основныхъ  'законовъ,  какъ  прилагаемое  къ  особЪ 
Государя,  не  им'Ьетъ  и  не  можетъ  им^ть  иного  значен1Я, 
кром%  абсолютизма,  или  неограниченности  императорской 
власти.  По  словамъ  Спераискаго,  титулъ  самодержца  озна- 
чаетъ не  только  власть  верховную,  но  и  власть  отъ  всякой 
другой  власти,  какъ  то,  отъ  сейма  или  внутренняго  какого- 
либо  установлен1я,  независимую  '^). 

Мы  могли  бы.  конечно,  на  этомъ  остановиться;  но  для 
того,  чтобы  определить  точн-Ье,  что  именно  понимаетъ  подъ 
самодержавною  властью  ст.  1  нашихъ  основныхъ  законовъ, 
необходимо  обратиться  къ  источникамъ,  цитируемымъ  въ 
самомъ  своде   подъ  этой  статьей. 

Источники  эти  неопровержимо  доказываютъ,  что  суще- 
ственнымъ  моментомъ  въ  понят!  и  самодержав1я  является, 
именно  неограниченность  или  абсолютизмъ  монархической 
власти.  Въ  этомъ  смысле  классическую  характеристику  само- 
держав!я  даютъ  воинск1е  артикулы  Петра  Великаго  (арт.  20), 
на  которыя  ссылается  и  1-я  статья  основныхъ  законовъ: 
„Ибо  его  Величество  есть  самовластный  монархъ,  который 
никому  на  свЪте  о  своихъ  д^лахъ  ответа  дать  не  долженъ, 
но  силу  и  власть  им^еть  свои  государства  и  земли,  яко 
хрис.т1анск1й  Государь,  по  своей  воле  и  благомн%н!ю  упра- 
влять,, ^).^ 


1)  Графъ  Сперанскгщ  Руководство  къ  познан1Ю  законовъ  •^1845), 
стр.  50. 

^)  Тамъ  же,  стр.  56. 

3)  Н'Ьмецк1й  текстъ  арт.  20,  напечатанный  въ  Полномъ  Собран1и 
Законовъ  параллельно  съ  русскимъ,  гласить:  „Оепп  Зеше  Ма]е81а1  81пс! 
е1п  зоиуегапег  МопагсЬ,  с1ег  Ы1етапс1еп  аи{  Егс1еп  уоп  8е1пеп  Уегг1сЬ- 
Шпдеп  Реёе  ипд  Ап1^ог1  деЬеп  с1агГ,  80пс1вгп  МасЫ  ипс!  Се>^а11  ЬаЬеп, 
Оего  Ке1с11  ипё  Ь11ш1ег  «к  е1п  сЬНзШсЬег  Ро1еп1а1  пасЬ  е1депет  ^Шеп 
ипд  Си^айпкеп  хи  гв^вгеп*  (1-е  П.  С.  3.  т.  V,  №  3006). 


628  в.    г  я  с  с  Е  н  ъ. 

Ст.  1-я  осн.  зак.  ссылается  еще  на  манифестъ  о  всту- 
плен1и  на  престолъ  Анны  Ьанновны  28  февраля  1730  г. 
Изорвавъ,  по  настоян1ю  гвард!и  и  дворянъ,  ограничивавш1е 
ея  власть  знаменитые  „пункты^,  Анна  Ьанновна  объясняетъ 
свой  образъ  д'Ьйств1й  следующими  словами:  „Но  понеже 
потомъ  верные  наши  подданные  всЬ  единогласно  насъ  про- 
сили, дабы  мы  Самодержавство  в1ь  нашей  Росс1йской  Импер!и 
воспр1ять  соизволили.. .у  мы  то  самодержавство  воспр1ЯТьро- 
изволили^. 

Порвать  „пункты^, — значить  воспр!ять  самодержа91е. 
Нужно  ли  посл-Ь  этого  доказывать,  что  самодержав1е  и  не- 
ограниченность власти — синонимы? 

Первая  статья  основныхъ  законовъ  не  ссылается  почему 
то  на  законодательство  екатерининскихъ  временъ.  В.  М. 
Нечаевъ  полагаетъ,  что  еще  въ  актахъ  Имп.  Екатерины 
терминъ  »самодержав1е*  употребляется  въ  смысл'Ь  междуна- 
родной независимости  императорской  власти.  Такъ  ли  это? 
Сошлемся  на  знаменитую  9  ст.  екатерининскаго  наказа: 
«Государь  есть  самодержавный;  ибо  никакая  другая,  какъ 
соединенная  въ  его  особ%  власть,  не  можетъ  действовать 
сходно  съ  пространствомъ  толь  великаго  государства  ^). 

Въ  составленномъ  преимущественно  на  основан!и  екате- 
рининскаго законодательства  оффиц1альномъ  «Систематиче- 
скомъ  свод^Ь  существующихъ  законовъ  Росс1йской  Импер1и* 
(1815)  первая  статья  редактирована  слЪдующимъ  образомъ: 
» Самодержавный  Государь  есть  источникъ  всякой  государ- 
ственной и  гражданской  власти". 

Возвращаясь  къ  своду  законовъ,  предвидимъ  одно  воз- 
ражен1е.  Если  самодержав!е  и  ограниченность  —  синонимъ, 
почему  1-ая  ст.  основныхъ  законовъ  называетъ  Императора 
всеросс1йскимъ  монархомъ  самодержавнымъ  и  неограничен- 
нымъ?  Это  возражен!е  и  д'Ьлается  В.  М.  Нечаевымъ.  По 
его  мн^Ьн1ю,  едва-ли  нужно  говорить  (какая  ув'Ьренность!), 
что  слово  .самодержавный"  употребляется  въ  первой  стать* 
въ  смысл**  вн^шняго  верховенства  государя,  иначе  употреб- 
лен1е  слова  «самодержавный"  рядомъ  со  словомъ  » неогра- 
ниченный^ не  им^ло  бы  смысла. 

Д^ло,  однако,  въ  томъ,  что  источникамъ  нашего  права 
терминъ  „неограниченный"  неизв-Ьстень;  впервые    онъ  упо- 


»)  Ср.  ст.ст.  10,  148  и  149  Наказа. 
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требленъ,  подъ  несомн^ннымъ  вл1ян1емъ  германской  терми- 
Н0Л0Г1И,  закономъ  5  апр-Ьня  1797  г.  объ  учрежден1и  Импе- 
раторской фамил1и,  послужившимъ,  въ  числ'к  прочихъ  за- 
коновъ^  указанныхъ  выше,  источникомъ  Ьой  ст.  осн.  зак. 
Зд'Ьсь:  »царствующ1й''  [называется  «неограниченнымъ  само- 
держцемъ"*^  причемъ  такое  наименовате  его  является  оче- 
видной тавтолоНей, — и  только. 

Что  понят1е  ,  неограниченный"  ничего  новаго  къ  по- 
нят!ю  .самодержавный^  не  прибавляетъ»  можно  видеть, 
хотя  бы,  изъ  сопоставления  .  первой  статьи  осн.  зак.  со 
второй. 

Посл'Ьдняя  гласить:  «Та  же  власть  верховная  и  само- 
державная принадлежитъ  и  Императрице,  когда  наследство 
престола  въ  порядке,  для  сего  установленномъ,  дойдетъ  до 
лица  женскаго  пола*.  Само  собою  разумеется^  что  власть 
Императрицы  въ  указанномъ  случае  ничемъ  не  отличается 
отъ  власти  Императора:  это— та  же  власть.  Между  темъ, 
въ  характеристике  этой  власти  моментъ'„ неограниченности* 
отсутствуетъ  вовсе, — очевидно,  потому,  "что,  на  ряду  съ  мо- 
ментомъ  самодержав1я,  онъ  представляется  излишнимъ. 

Итакъ,  после  сказаннаго  можно,  кажется,  считать  уста- 
новленнымъ,  что,  по  смыслу  нашего ^действующаго  права, 
самодержав1е  и  неограниченность  власти — синонимы. 

Говоря  точнее,  самодержав1е  и  неограниченность  вла- 
сти характеризуютъ  два  различныхъ  момента  одного  и 
того  же  П0НЯТ1Я, — понят'я  королевскаго  абсолютизма:  само- 
держав1е  —  моментъ  положительный  —  полноту  власти  мо- 
нарха; неограниченность— моментъ  |  отрицательный  —  отсут- 
ств1е  представительнаго  учрежден1я,  разделяющаго  эту  власть 
съ  монархомъ.  Во  всякомъ  случае,  где  неограниченность, 
тамъ  и  самодержав1е  власти;  ограниченная  власть  не  мо- 
жетъ  быть  самодержавной..  Поскольку  манифестъ  17  ок- 
тября устанавливаетъ  принципъ  ограниченности,  постольку 
онъ  отрицаетъ  принципъ  самодержав1Я  власти.  „Ограничен- 
ный" монархъ  не  имтьетъ  права  на  титулъ  самодержца. 

Ограничиваетъ  ли,  однако,  манифестъ  17  октября  Импе- 
раторскую власть? 


630  в,    песвиъ. 


III. 

Прежде  ч'Ьмъ  ответить  на  этотъ  вопросъ,  необходимо 
выяснить  и  установить  понят1е  конституц1оннаго  ограниче* 
н!я  королевской  власти. 

„Ограничете"  власти  монарха  можетъ  быть  двоякаго 
рода,— формальнымь  и  матергальнымъ. 

Подъ  формальнымъ  мы  понимаемъ  такое  ограничен1е, 
которое  касается  исключительно*  формы  волеизъявлений  мо- 
нарха; матер1альное  ограничен1е  касается  содержашя  га* 
кихъ  волеизъявлен1й. 

Формальное  ограничен!е  имЪетъ  м'Ьсто  въ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  законъ  устанавливаетъ  обязательную  для  мо- 
нарха форму  издан1я  законовъ.  Всякая  воля  монарха  мо- 
жетъ стать  содержан1емъ  закона:  уо1ип1а8  гед18  8иргета  1ех 
еа^о.  Но  для  того,  чтобы  стать  закономъ,  волеизъявлен1е  мо- 
нарха должно  пройти  опред'Ьленныя  стад1и  законодатель- 
наго  пути,  вылиться  въ  форму,  опред^Ьленную  законоиъ. 
Ст.  50  осн.  зак.  устанавливаетъ  формальное  ограиичен1е 
монархическоЯ  власти,  ибо,  согласно  этой  статье,  всЬ  пред- 
начертан1Я  законовъ  должны  быть  разсматриваемы  въ  Го- 
сударственномъ  Сов'ЬгЬ.  Такое  же  ограничен1е  —  въ  бол'Ье 
категорической  формЪ  —  устанавливается  закономъ  6  1юня 
объ  устранен1и  отступлен1й  въ  порядке  издан1я  законовъ. 
Оставляя  за  Государственнымъ  Сов'Ьтомъ  обсуждеше  новыхъ 
законовъ,  не  исключая  и  временныхъ  правилъ,  им-Ьющихъ 
значен1е  закона,  а  также  обсужден1е  предпояожен{й,  касаю- 
щихся изм4нен1я, дополнен1я,  пр10Становлен1я  д'Ьйств}я,  отм'Ьны 
и  аутентическаго  истолкован1я  д'Ьйствующихъ  законовъ,  за- 
конъ 6  1ЮНЯ  возлагаетъ,  вм'^ст'Ь  съ  тЪмъ,  на  обязанность 
Правительствующаго  Сената  ^е  разр'Ьшать  обнародованы 
законодательныхъ  постановлений,  если  порядокъ  ихъ  изда- 
Н1Я  не  соотв'Ьтствуетъ  правиламъ  основныхъ  государствен- 
ныхъ  законовъ. 

Наконецък  такой  же  характеръ  формальнаго  ограничен1я 
власти  монарха  им-Ьеть  законъ  6  августа  о  Государственной 
ДумЪ.  И  этотъ  законъ  не  ставить  самодержавной  власти 
никакихъ  матергальныхъ  границъ. 

Мн'Ьн1е  Государственной  Думы  не  обязательно  для  мо- 
нарха;  воля  монарха — всякая  его  воля  —  законъ.  Д'кйстви- 


СА10ДЕРЖАВ1Е  I   1АВИФБ0ТЪ    17    ОКТЯБРЯ.  681 

тельность  закона  обусловлена  предварительнымъ  его  обсу* 
жден1енъ — и  только  обсуждешемъ — въ  Государственной  ДумЪ. 
Подобно  Государственному  Сов1^ту,  Государственная  Дума 
слободу  р1ьгиенгя  оставляеть  вполн%  и  безусловно  за  мо- 
нархомъ. 

Само  собою  разум'ЬетсЯу  что  формальный  ограничешя 
указаннаго  типа  не  колеблютъ  принципа  неограниченной, 
самодержавной  власти.  ЕззепНЫе  самодержав1я^-матер1аль- 
ная  неограниченность  волеиэъявлен1й  монарха.  Самодер- 
жецъ — тотъ,  кто  можетъ  все^  что  ему  угодно,  приказать, 
хотя  бы  н  не  всякимъ,  какимъ  ему  угодно,  способомъ.  Са- 
модержецъ — тотъ,  кто  не  дЪлигь  ни  съ  кЪмъ  своей  власти, 
кто  ууСамъ  строить". 

Необходимо,  впрочемъ,  заметить,  что  формальное  огра- 
ничен!е  власти,  наряду  съ  матер1^ьной  неограниченностью 
ея,  является  логическимъ  соп1гас[1сио  1п  ас1]ес1о.  Въ  самомъ 
д'Ьл%,  какъ  быть,  если  нарушен1е  формы  составляетъ  со- 
дер.усаш'е  воли  монарха?  Опытъ  доказываетъ  совершенную 
тщетность  формальнаго  ограничен1я  самодержавной  власти. 
У  насъ  въ  Росс!и  законы  сплошь  и  рядомъ  издавались — и 
до,  и  посл'Ьб  1ЮНЯ — помимо  Государственнаго  Сов'Ьта;  они 
издавались  бы  и  помимо  Государственной  Думы,  если  бы 
законъ  6  августа  сталъ  совершившимся  фактомъ. 

Матер1альное  ограничен1е  власти  монарха  необходимо 
предполагаетъ  участ1е  народнаго  представительства  въ  осу- 
ществлен1и  законодательной  власти.  Ограниченный  конститу- 
ц!ей,  или,  другими  словами,  конституц10нный  монархъ  не 
можетъ  «всего  желать",  ибо  содержан!е  закона  определяется 
соглашен1емъ  между  народнымъ  представительствомъ  и  монар- 
хомъ.  Н'Ьтъ  соглашен1я — н^тъ  закона;  воля  монарха,  по- 
скольку она  не  совпадаетъ  съ  волею  народнаго  представи- 
тельства» лищена  значен1я  и  силы  закона. 

Коституц10иный  режимъ  покоится  на  сл-Ьдующемъ  прин- 
цинЪ:  ни  одинъ  законъ  не  можетъ  быть  изданъ  иначе, 
какъ  съ  соглас1я  народнаго  представительства.  ГдЪ  этотъ 
принципъ  установленъ  въ  законодательномъ  порядке,  тамъ 
неограниченной  или  самодержавной  власти  монарха  нЪтъ  и 
не  можетъ  быть  м^ста. 

Этотъ  принципъ  установленъ  манифестомъ  17  октября;  съ 
этого  дня  неограниченной  или  самодержавной  власти  б1е  /иге 
на  Руси  не  сушествуетъ. 


632  в.    гвссвнъ. 

Манифестъ  17  октября  октроируетъ  Росс1и  конститу- 
ц1онный  принципъ.  Какъ  всякая  октроированная  конститу- 
Ц1Я,  манифестъ  формально  является  выражен1емъ  „доброй 
воли  и  добраго  обйщан1я*  государя;  но  эта  воля  и  это 
об^щан1е  таковы,  что  легальнымъ  образомъ  они  не  могутъ 
быть  взяты  государемъ  обратно  ^).  Манифестъ  могъ  быть 
установленъ  волеизъявлен1емъ  монарха,  ибо  въ  моментъ 
его  издатл  монархъ  былъ  самодержцемъ.  Онъ  не  можеп 
быть  отм^ненъ  волеизъявлен1емъ  монарха,  ибо  съ  момента 
его  издангл  самодержца  въ  РосС1и  не  существуетъ. 

Конечно,  Высочайш1Я  повел^н1я  въ  порядкЪ  управлен!я 
могутъ  быть  издаваемы  и  послЪ  манифеста  17  октября; 
так1я  повел'Ьн1я  не  могутъ,  однако,  отменить  законовъ, 
установленныхъ  самодержцемъ,  какъ  органомъ  верховной 
законодательной  власти;  аГ  т^мъ  бол-Ье  они  не  могутъ  отм-Ь- 
нить  основныхь  законовъ,  опред'Ьляющихъ  порядокъ  и  спо- 
собъ  издан1я  законовъ  на  будущее  время. 

В.  М.  Нечаевъ  проводитъ  аналопю  между  октроирова- 
н1емъ  манифеста  17  октября  и  частноправнымъ  институтомъ 
дарен1я;  неотъемлемость  манифеста  онъ  выводитъ  изъ  частно- 
правнаго  принципа:  „йоппег  е*  ге1еп1г  пе  уаи**^.  Мы  противъ 
аналопй  между  публично  и  частноправными  институтами, 
вообще;  так1я  аналог!и,  всегда  несодержательныя,  скользятъ 
по  поверхности,  не  проникая  вглубь  сопоставляемыхъ  ин- 
ститутовъ. 

Дарован1е  монархомъ  конституц1и  можетъ  быть  сравни- 
ваемо разв'Ь  только  съ  отречен1емъ  монарха  отъ  престола. 
Отречен1е  отъ  престола  всегда  является  актомъ  .доброй 
воли'^  монарха.  Однако,  отречеше  это  не  можетъ  быть  взято 
обратно,  потому  что,  разъ  оно  состоялось,  то  лицо,  кото- 
рое было  монархомъ,  перестаетъ  быть  таковымъ.  Воля  быв- 
шаго  монарха:  „хочу  снова  быть  монархомъ",  будучи  волею 
частнаго  лица,  не  можетъ,  какъ  таковая,  им4етъ  юриди- 
ческихъ  посл%дств1й. 

Дарован1е  конститущи — или,  что  тоже,  установлен1е  кон- 
ституц1онаго  начала^ — съ  юридической  точки  зр^шя  можетъ 


1)  Ср.,  напр.,  введеше  къ  конст.  в.— г.  Баденъ  22  авг.  1818  г.:  „Про- 
никнутые искреннимъ  желан1емъ  укр-Ьпить  узы  взаьмнаго  дов^рЫ 
между  нами  и  нашимъ  народомъ...,  мы  даровали  нижесл-Ьдующ^й  кон- 
ститушонный  актъ  и  торжественно  обпущаемъ  за  насъ  и  за  нашихъ 
насл'Ьдниковъ  в-Ьрно  и  по  сов-Ьсти  исполнять  его  и  принуждать  къ 
исподнвн1ю  его  другихъ**. 
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быть  разсматриваемо,  какъ  переходъ  верховной  законода- 
тельной власти  отъ  одного  субъекта — абсолютнаго  короля — 
къ  другому — «королю  въ  парламенте*.  Только  „король  въ 
парламенте^  можетъ  изменить  или  отменить  конститушю; 
6ывш1й  самодержецъ,  оставаясь  монархомъ,  перестаетъ  быть 
законодателемъ. 

Манифестъ  17  октября  возв^щаеть  » непреклонную  волю 
самодержца  установить,  какъ  незыблемое  правило,  чтобы 
никакой  законъ  не  могъ  врспрхять  силу  безъ  одобрен1я  Го- 
сударственной Думы". 

Непреклонная  воля  самодержца  есть  законъ;  выполнен1е 
этого  закона,  возложенное  на  правительство,  для  послед- 
няго  обязательно.  Другими  словами,  правительство  обязано 
принять  меры  къ  созыву  Государственной  Думы  и  воздер* 
жаться  отъ  проектирован1Я,  впредь  до  такого  созыва,  какихъ 
бы  то  ни  было  законодательныхъ  меропр!ят1й.  «Временныя 
правила",  издаваемыя  правительствомъ  («королемъ  въ  ка- 
бинете") въ  видахъ  созыва  Государственной  Думы,  не  будучи 
закономъ,  не  имеютъ  значен!я  и  силы  закона;  они  пр1обре- 
тутъ  такое  значение  и  такую  силу  только  въ  томъ  случае, 
если  впоследств1и  получать  „одобрение*  Государственной 
Думы.  Съ  юридической  точки  зрешя,  „законы",  издаваемые 
ныне  правительствомъ,  имеютъ  такое  же  значен!е,  какое 
присуще,  по  некоторымъ  конституц1ямъ,  такъ  наз.  «вре- 
меннымъ  законамъ^,  издаваемымъ  въ  исключительныхъ  слу- 
чаяхъ  правительствомъ  во  время  перерыва  между  сесс1ями 
парламента.  Так1е  законы,  во  всякомъ  случае,  не  стоятъ  въ 
противореч1и  съ  принципомъ  ограниченности  монархической 
власти  ^). 

Не  подложить  сомнетю,  что  манифестъ  17  октября  ввр- 
дитъ  конституц!онное  начало  въ  новое  государственное  право 
Росс1и;  это  начало  формулировано  въ  п.  3  манифеста,  И 
если  бы  все  содержание  манифеста  исчерпывалось  тольно 
этимъ  пунктомъ, — и    тогда    мы    должны  были  бы  признать 


*)  Ср.  ст.  25  датской  конст.  1849 — 1866  г.г.:  ,Въ  случаяхъ,  не  тер- 
пящихъ  отлагательства,  король  им-Ьетъ  право,  въ  перерыв-Ь  между  сес- 
с1ями  ригсдага,  издавать  временные  законы,  которые,  однако,  ни  въ 
какомъ  случа'Ь  не  должны  противоречить  конститущи  и  всегда  должны 
быть  вносимы  въ  ригсдагъ  въ  ближайшую  сесс1Ю''.  Срв.  норвежскую 
конст.  1814  г.  ст.  17. 
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что  въ  Росс1и  есть  конституц!я   и,    слрьдо^ательнф^   н'Ьгь 
самодержав!я  и  не  можетъ  его  быть. 

IV. 

Вопросъ  о  томъ»  упраздняется  ли  самодержав1е  маш1фё- 
стомъ  17  октября,  представляетъ  не  только  теоретическ1й 
интересы  онъ  им-Ьеть  огромное  практическое  значение. 

.  Самодержав1е  —  это  символъ,  символъ  политическаго 
м1ровоззрйн1Я,  дорогого  однимъ  и  ненавистнаго  другимъ; 
символъ  политическаго  строя,  безповоротно  отошедшаго  въ 
вечность. 

Для  враговъ  политическаго  обновлен1я  Россж,  для 
.истинно-русскихъ  людей",  самодержав{е —боевой  кличъ,  ло- 
зунгъ  реакц1и.  Самодержав1е  —  красное  знамя  контръ-ре- 
В0ЛЮЦ1И,  знамя  т^хъ  черныхъ  тысячъ,  которыя  поднимаются 
походомъ,  во  имя  старой,  противъ  новой  Росс1и.  Вырвать 
изъ  ихъ  рукъ  это  знамя— значитъ  облегчить  освободитель- 
ному движен1ю  окончательное  торжество.  До  т-^хъ  поръ, 
пока  оно  развевается  надъ  крепостью  бюрократической  Рос- 
С1И,  мы  не  можемъ  быть  спокойны,  не  можеиъ  быть  уве- 
рены въ  поб'Ьд'Ь. 

И  для  насъ  самодержав1е  символъ — символъ  всего  на- 
шего мрачнаго  прошлаго,  в^коваго  гнета»  тягот^вшаго  и 
еще  тягот^Ьющаго  надъ  несчастной  страной.  И  когда  мы 
возстаемъ  противъ  этого  символа,  мы  возстаемъ  противъ 
бюрократической  опричины  и  гражданскаго  рабства,  противъ 
позора  нашихъ  внёшнихъ  поражен1й  и  еще  большаго  по- 
зора нашихъ  внутреннихъ  поб'Ьдъ.  И  когда  мы  ненавидимъ 
этотъ  символъ, — мы  ненавидимъ  Мукденъ  и  Цусиму,  Шлис- 
сельбургъ  и  Петропавловскую  кр'Ьпость,  разнузданную  сво- 
боду кулака  и  оковы,  наложенный  на  мысль  и  на  слово. 

И  если,  д'Ьйствителъно,  въ  день  17  октября  заложенъ  былъ 
первый  камень  народной  свободы, — ^этотъ  камень  будетъ — 
онъ  долженъ  быть  могильной  плитой  надъ  старымъ  само- 
державнымъ  режимомъ. 

Влад.  Геесевъ. 


Зшельхая  рефо1)ма  о  кресшьяхе-арЫшоры. 

Крестьянск1я  волнен1я  истекшаго  года  поставили  повсе- 
м'^стно  съ  небывалой  остротой  вопросъ  о  земельной  ре- 
форм']к.  Вотъ  уже  ц']клый  годъ,  какъ  въ  литературе,  въ 
земскихъ  собран1яхъ,  на  разнаго  рода  съ-Ьздахъ  и  сов^ща- 
шяхъ,  на  многолюдныхъ  иитингахъ  и  въ  небольшихъ  ко- 
11исс1яхъ  оживленно  обсуждаются  основы  цредстоящихъ 
преобразован1й.  Несправедливо  утверждать,  чтобы  дебаты 
эти  были  безплодны.  Они  привели  уже  къ  весьма  ц-Ьннымъ 
результатамъ.  Ими  ясно  намечены  основныя  черты  стоящей 
передъ  нами  проблемы:  недостаточность  запаса  государст- 
венныхъ  земель  для  борьбы  съ  крестьянскимъ  малоземель* 
емъ;  безолодность  попытокъ  найти  выходъ  изъ  кризиса  въ 
реорганизаши  переселенческаго  д-Ьла;  невозможность  обой- 
тись однимъ  подъемомъ  сельско  -  хозяйственной  техники 
безъ  прибавки  крестьянамъ  новыхъ  земель;  непригодность 
начала  свободной  мобилизаши  для  удовлетворены  нужды 
крестьянства  въ  земл-Ь;  необходимость  признать  за  госу- 
дарствомъ  право  на  принудительный  выкупъ  земель,  не  об- 
рабатываемыхъ  личнымъ  трудомъ,  для  передачи  ихъ  въ 
руки  трудового  крестьянства.  Идея  принудительнаго  выкупа 
частновлад'Ьльческихъ  земель,  которая  такъ  еще  недавно 
была  чужда  широкимъ  слоямъ  русскаго  общества,  за  это 
время  глубоко  пустила  корни  даже  въ  кругахъ,  непосред- 
ственно заинтересованныхъ  въ  сохраненш  частной  земель- 
ной собственности.  Этого  не  должны  забывать  т-б,  кто 
осуждаетъ  пережитую  нами  эпоху  за  отвлеченно-принди- 
шальный  характеръ  постановки  вопросовъ,  за  малое  внима- 
нхе  къ  раэработк-Ь  практическаго  проекта  реформъ.  Т'Ьм'1! 
не  мея-Ье».  нельзя  не  согласиться,  что  настало  время  перейти 
къ  оёсужденю  бол-Ье  конкретныхъ  плановъ  преобразовашй; 
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нельзя  не  прив-^Ьтствовать    т^хъ    попытокъ,    которыя   д'кла- 
ются  въ  этомъ  направленш. 

Среди  вопросовъ,  требующихъ  бол-Ье  точной  формули- 
ровкИ)  однимъ  изъ  наиболее  важныхъ  является,  на  какЫ 
земли  частныхъ  влад-кльцевъ  должно  быть  обращено  право 
принудительнаго  отчужден1я.  Въ  этой  области  идутъ  сей- 
час!» напряженные  споры  не  только  между  политическими 
парт1ями,  но  даже  въ  пред']^лахъ  парт1й.  На  второмъ  съ-^зд-Ь 
конституцюналистовъ-демократовъ,  наприм-Ьръ,  разноглас1е 
по  этому  вопросу  выразилось  въ  весьма  резкой  формНЬ. 
Одна  группа  проводила  взглядъ,  что  отчужденхго  можетъ 
подлежать  вся  земля,  не  обрабатываемая  личнымъ  трудомъ 
влал'ккъия  и  его  семьи.  Противъ  этихъ  пОсл-Ьдовательныхъ 
защитниковъ  трудового  начала  выдвигалось  мн']Ьн1е,  что  по- 
всем-Ьстному  принудительному  отчужденхю  подлежатъ  лишь 
земли,  сдаваемыя  въ  аренду  или  обрабатываемыя  крестьян- 
скимъ  инвентаремъ;  земли  же,  на  которыхъ  собственникъ 
ведетъ  хозяйство,  хотя  бы  и  съ  помощью  наемнаго  труда, 
могутъ  быть  отчуждаемы  не  иначе,  какъ  въ  случа-Ь  крайней 
необходимости,  и  притомъ  лишь,  если  хозяйство  стоить  не 
выше  крестьянскаго;  им-Ьнхя  съ  бол-Ье  высокой  культурой 
отчужден1ю  подлежать  не  должны.  Присоединяясь  всецело 
къ  сторонникамъ  трудового  землевлад'Ьн1я,  я,  т-Ьмъ  не  ме- 
н'Ье,  готовъ  былъ  бы  примириться  съ  н-Ькоторыми  исклю- 
ченкми  въ  пользу  «образцовыхъ»  им-Ьнхй:  передавать  землю 
безъ  крайней  нужды  изъ  рукъ  Стебутовъ  и  Шатиловыхъ 
въ  неум-Ьлыя  крестьянсюя  руки,  безспорно,  не  вполн-Ь  ц-Ь- 
лесообразно;  пока  совм-Ьстное  хозяйство  съ  опытными  аг- 
ронолшми  въ  роли  руководителей  остается  въ  области  ми- 
еовъ,  ущербъ  для  народнаго  производства  врядъ  ли  выку- 
пался бы  выгодами  сощальными.  Поскольку  неизб-Ьжны 
компромиссы  съ  собственниками  земли,  уступки  въ  этомъ 
направлен1й  представляются  мн-Ь  бол-Ье  или  мен-Ье  прхемле- 
мыми  даже  съ  принцишальной  точки  зр-Ьнхя.  Но  ни  съ 
точки  зр-Ьшя  принцип1альной,  ни  съ  точки  зр'Ьшя  такти- 
ческой я  не  могу  признать  рацдональною  мысль  обратить 
подъ  дополнительные  над-Ьлы  преимущественно  земли,  сда- 
ЮЩ1ЯСЯ  нын-Ь  въ  аренду. 

Мысль  воспользоваться,  въ  первую  очередь,  для  отвода 
дйполнительныхъ  над-Ьловъ  землями,  сдающимися  въ  аренду, 
доаускаетъ  дв^Ь  формы.  Первоначально,  въ  проектахъ  проф. 
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А.  А,  Мануйлова,  развитых^  имъ^  между  арочимъ,  на  аг- 
рарноиъ  сов'Ьщаши  въ  Москв-Ь  въ  апр'кл^  190$  года,  пред- 
полагалось, повидимому,  что  сдаюпцяся  въ  аренду  земли 
должны  быть  отчуждаемы  въ  пользу  г]Ьхъ  лицъ,  который 
ихъ  снимаютъ  и  ведутъ  на  нихъ  хозяйство.  Другую  форму 
того  же  плана  представляетъ  передача  земель,  сдаваевшхъ 
въ  аренду,  въ  государственный  земельный  фондъ  съ  ткшъ^ 
чтобы  дальнейшее  распред^леше  ихъ  между  всЪыи  мало- 
земельными крестьянами  происходило  независимо  отъ  того, 
кто  снималъ  эти  земли  ран^Ье  въ  аренду.  Эти  два  варкнта 
основной  мысли  настолько  различны  по  своему  политиче- 
скому и  экономическому  содержан1ю,  что  должны  быть 
разсмотр'&цы  отд'кльно. 

Планъ  принудительнаго  отчуждешя  арендуемыхъ  земель 
въ  пользу  съемщиковъ  не  вызываетъ  принципхальныхъ  воз- 
ражешй.  Но  въ  этой  форм'Ь  мысль  обратить  право  прину- 
дительнаго выкупа  прежде  все(го  на  земли,  сдающЫся  въ 
аренду,  утрачиваетъ,  если  продумать  ее  до  конца,  свое  по* 
литическое  и  агиташонное  значеше.  Арендуемыя  земли  выд- 
вигаются на  первую  очередь  ради  того,  чтобы  ослабить  оп- 
позишю  землевлад'}и1ьцевъ  противъ  самой  идеи  принуди- 
тельнаго выкупа;  предполагается,  что,  разъ  принудительное 
отчуждеше  обратится  по  преимуществу  на  земли,  и  безъ 
того  не  ВХОДЯЩ1Я  въ  собственное  хозяйство  землевлад-кдьца, 
то  замена  дохода  отъ  сдачи  земли  доходомъ  въ  вид']к  го- 
сударственной ренты  оставить  собственника  земли  довольно 
равнодушнымъ,  и  принципъ  принудительнаго  выкупа  не 
встретить  такого  противод'Ьйств1я,  какъ  можно  было  бы 
иначе  опасаться.  Но  если  закр'Ьплять  выкупаевшя  земли  за 
съемщикомъ,  то  ограничиться  выкупомъ  земель,  сдающихся 
въ  аренду,  будетъ  невозможно,  какъ  бы  низко  мы  ни  нор- 
мировали разм']кры,  до  которыхъ  предполагается  доводить 
над'Ьлъ  малоземельныхъ  крестьянъ.  Д^ло  въ  томъ,  что  вн-Ь- 
над-кпьная  аренда  распред-Ьляется  крайне  неравном-Ьрно. 
Правда,  арендуемая  земля  сосредоточивается  преимущест- 
венно въ  рукахъ  малоземельныхъ  бывшихъ  пом']кщичьихъ 
крестьянъ,  и  притомъ,  ч-Ьмъ  бол-Ье  обд-кдена  землею  об- 
щина, т^мъ  въ  большей  м-Ьр-Ь  приб^гаютъ  ея  члены  къ 
съему  земли  на  сторон-Ь.  Но  въ  пред'Ьлахъ  общины  снима- 
емыя  въ  аренду  вн'Ьнад'Ьльныя  земли  распред'кляются  от- 
нюдь не  по  степени  нужды  въ  земл-Ь  отд'Ьльныхъ  хозяйствъ. 
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Он-Ь,  капротивъу  сосредотошваются  въ  рукахъ  наибол-Ье 
сильныхъ,  т.  е.  въ  большинств-Ь  случаевъ  сравнительно  мно- 
гоземельныхъ  дворовъ.  Степени  этой  концентрац1и  арендъ 
не  сл'Ьдуегь  преувеличивать:  снимаемые  участки  р-Ьдко  вы- 
ходятъ  за  пред-Ьлы  рабочей  площади  (АгЬекзПасЬе),  даже 
если  присоединить  къ  нимъ  и  над-Ьльную  землю  двора.  Но, 
гЬмъ  не  мен-Ье,  арендуемая  земля  все  же  прибирается  къ 
рукамъ  лишь  частью  крестьянъ,  а  не  распределяется  между 
вс']Ьми .  равномерно,  и  значительная  доля  крестьянства  ни- 
чего не  выиграетъ  отъ  реформы,  если  ограничиться  выку- 
помъ  арендуемыхъ  земель  въ  пользу  съемщиковъ.  Отказать 
въ  дополнительномъ  над-Ьл^  этой  групп'Ь  крестьянъ,  остр']ке 
другихъ  угнетаемой  современнымъ  малоземельемъ,  не  поз- 
волять ни  принцип1альныя,  ни  политическ1я  соображенЫ. 
Чтобы  удовлетворить  ее,  волей-неволей  придется  привлекать 
помНкщи^ши  земли,  въ  аренду  не  сдаваемыя.  Правда,  часть 
крестьянъ  уже  не  будетъ  нуждаться  въ  дополнительномъ 
над^^л^,  такъ  какъ  будетъ  устроена  за  счетъ  арендуемыхъ 
ею  земель.  Но  общей  площади  земли,  которая  будетъ  удер- 
жана собственниками,  этотъ  планъ  не  увеличить.  Онъ  лишь 
указываетъ  землевлад'1(льцамъ  въ  видНк  ут']кшен1я,  что  часть 
земель,  которая  отойдетъ  отъ  нихъ  при  реформе,  и  сейчасъ 
фактически  не  входить  въ  ихъ  хозяйство.  Только  въ  этомъ 
планъ  и  идетъ  на  встр-Ьчу  землевлад'Ьльцамъ;  реальныхъ 
выгодъ  онъ  имъ  не  сулитъ.  Что  касается  крестьянскихъ 
интересовъ,  то  для  съемщиковъ  было  бы,  быть  можетъ, 
выгодн-^^е  повременить  съ  выкупомъ  арендуемыхъ  участковъ. 
Путемъ  ращональнаго  аренднаго  законодательства  ихъ  ин- 
тересы могли  бы  быть,  на  мой  взглядъ,  ограждены  бол'Ье 
ц-Ьлесообразно.  Въ  ближайш1е  годы  сл-Ьдуетъ,  несомн'Ьнно, 
ожидать  паден1я  земельныхъ  ц'Ьнъ.  Съ  одной  стороны,  тор- 
говый договоръ  съ  Гермашей  неизб'Ьжно  уронитъ  на  вну- 
треннемъ  рынк'^Ь  ц'^Ьны  на  сельско-хозяйственные  продукты. 
Съ  другой  стороны,  новыя  услов1я  классовой  борьбы,  ко- 
торыя,  можно  над-Ьяться,  установятся  въ  русской  деревн* 
посл-Ь  политическаго  обновлен1я  страны,  сд'Ьлаютъ  невоз- 
можной ту  степень  эксплуатащи  труда,  на  которой  поко- 
ятся безумно  ВЫСОК1Я  арендныя  ц-Ьны  и  низкая  заработная 
плата  настоящаго  времени.  Если  же  д-Ьло  политическаго 
преобразован1я  задержится,  то  деревня  обречена  на  затяж- 
ную неурядицу,  такъ  какъ  нагаАками  и  пулеметами  порядка 
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въ  ней  не  водворить.  Между  тНкмъ  годъ,  другой,  подобные 
истекшему,  приведутъ  неизб'Ъжно  къ  полному  обезц^не- 
шх>  земельной  собственности.  И  въ  томъ  и  въ  другомъ 
предположеши,  если  не  сп'Ьшить,  можно  будетъ  провести 
выкупъ  съ  меньшимъ  напряжешемъ  платежннхъ  силъ  съем- 
щиковъ.  Для  настоящей  же  минуты  достаточно  было  бы 
обезпечить  съемщикамъ  длительное  пользоваше  и  принять 
м'Ьры  противъ  ростовщическихъ  арендныхъ  платъ. 

Поскольку,  сл^Ьдовательно,  выкупаемыя  земли  не  пред- 
полагается отбирать  у  съемщиковъ  и  подвергать  «черному 
перед'Ьлу»  между  вс^ми  малоземельными  крестьянами,  я  не 
выдвигаю  принцишальныхъ  возражен1й  противъ  мысли  раз- 
вязать прежде  всего  отношен1я  мржду  собственниками  земли 
и  ея  арендаторами  путемъ  приму дительнаго  выкупа  арендуе- 
мыхъ  участковъ.  Я  сомиНкваюсь  лишь  въ  выгодности  этого 
плана  для  съемщиковъ;  я  опасаюсь,  какъ  бы  осуществлеше 
этой  мысли  не  переложило  убытковъ  отъ  предстоящаго 
паденЫ  земельной  ренты  съ  плечъ  теперешнихъ  собствен- 
никовъ  земли  на  тЪхъ  арендаторовъ,  которымъ  мы  желаемъ 
помочь.  Иесравневно  бол-^Ье  существенныя  возражешя  встр-Ь* 
чаетъ  прое1$тъ  обратить  земли,  сдающгяся  нын'Ь  въ  аренду, 
въ  обпцй  фондъ  для  отвода  дополнительныхъ  над'Ьловъ 
всЬмъ  малоземельнымъ  крестьянамъ. 

Я  уже  указывалъ,  что  внНкнад'кльныя  земли,  снимае- 
мыя  крестьянами  въ  аренду^  хотя  и  сосредоточиваются  въ 
рукахъ  лишь  части  крестьянства,  но  не  въ  такой  степени, 
чтобы  общая  площадь  хозяйства  съемщиковъ  часто  превы- 
шала рабоч1я  силы  сев1ьи.  Предпринимательская  аренда,  по- 
коящаяся на  обработк'Ь  земли  наемнымъ  трудомъ,  встр'^Ь- 
чается  въ  нашей  деревн-Ь  лишь  какъ  р-Ьдкое  исключенхе. 
Возможность  споровъ  о  характер-Ь  крестьянскихъ  арендъ — 
споровъ,  которые  съ  такимъ  оживлетемъ  велись  въ  90 -хъ 
годахъ,  во  времена  блаженной  памяти  конфликта  марксизма 
съ  народничествомъ — обусловливается  въ  значительной  м'Ьр'Ь 
гЬмъ,  что  об'Ь  стороны  не  вполн'Ь  точно  формулируютъ 
свои  взгляды.  Противопоставляя  продовольственную  аренду 
предпринимательской,  забываютъ  о  третьемъ  тип-Ь  аренды, 
объ  аренд-Ь  рабочей,  при  которой  хозяйство  съемщика  на 
сво^  и  арендуемой  земл-Ь  выходитъ  за  пред-^^лы  продоволь- 
ственной площади,  но  покоится  на  личномъ  труд'^  хозяина 
и  его  семьи.  Аренда  этого  типа  не  можетъ    быть   отнесена 
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къ  продовольственной,  такъ  какъ  хозяйство  работа^етак  и 
на  рынокъ;  но  нельзя  вид-Ьть  зд-Ьсь  и  предпринимательской 
капиталистической  аренды,  такъ  какъ  хозяйство  съемщика 
продолжаетъ  носить  характеръ  чисто  трудового.  Къ  этой 
категор1и  принадлежитъ,  йесомн-Ьнно,  весьма  значительная 
доля  нашихъ  крестьянъ-арендаторовъ.  Аренды  этого  вида, 
занимая  среднее  положен1е  между  двумя  другими  Типами, 
позволяли  приводить  фактичесше  доводы^  не  лишенные  у&Ъ' 
дительности,  въ  пользу  взгляда,  что  значительная  часть  арендъ 
не  пресл'Ьдуетъ  продовольственныхъ  ц-^лей.  Если  же  вы- 
д-Ьлить  рабочую  аренду  въ  особую  категор1ю,  то  врядъ  ли 
окажется  возможнымъ  поддерживать  хоть  съ  т^нью  правдо- 
подоб1я  мысль,  что  въ  крес.тьянств'Ь  зам-Ьтно  распространена, 
предпринимательская  аренда.  Анализъ  массовыхъ  даиныхъ 
земскихъ  переписей  и  непосредственныя  впечатл-^Ьнхя  лицъ, 
близко  знаюшихъ  деревню,  сходятся  въ  оц'Ьнк'^Ь  доли  съем- 
щиковъ,  расширяющихъ  свое  хозяйство  путемъ  аренды  за 
пред'^Ьлы  работоспособности  семьи:  за  исключешемъ,  быть 
можетъ,  н'^Ькоторыхъ  местностей,  стоящихъ  въ  особыкъ 
услов1яхъ,  она  ничтожна.  Какъ  распред'кляются  арендаторы 
между  остальными  двумя  категор1ями,  опред'клить  сколько- 
нибудь  точно  мы  не  им'Ьемъ  возможности:  четверть  ли  случаевъ, 
половина  или  три  четверти  приходятся  на  долю  рабочей 
аренды  «-утверждать  я  не  взялся  бы  при  современномъ  со- 
стояши  статистической  разработки  вопроса.  Несомн'Ьнно^ 
однако,  что  оба  типа  аренды  нер-Ьдки:  много  случаевъ 
встр-Ьчается  такихъ,  когда  съемщику  удается  забрать  въ  свои 
руки  больше  земли,  ч^мъ  требовалось  бы  для  покрыт1я  про- 
довольственныхъ нуждъ  двора,  но  не  меньше  и  такихъ, 
когда  аренда  еле-еле  восполняетъ  пищевые  и  кормовые  де- 
фициты над-Ёльнаго  хозяйства. 

Къ  чему  привело  бы  въ  такихъ  услов1яхъ  обращеше 
арендуемыхъ  земель  въ  общ1Й  фондъ  для  отвода  над'^Ьловъ 
всЬмъ  малоземельнымъ  крестьянамъ?  Къ  разрушешю  тфхъ 
крестьянскихъ  хозяйствъ,  которымъ  удалось  безъ  помощи 
государства  въ  тяжкихъ  услов1Яхъ  современной  борьбы  за. 
существоваше  въ  русской  деревн'^Ь  подняться  хоть  немного 
надъ  уровнемъ  общей  нищеты  и  недо-Ьдашя.  ВсЬ  трудовыя 
крестьянск1я  хозяйства,  им-Ьюпия  земли  бол-Ье  той  нормы,  до 
которой  будутъ  доводиться  над-Ьлы— скажемъ  бол-Ье  продо- 
вольственной площади, — будутъ  вынуждены  поступиться  из- 
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лиопсами,  иногда  даже  не  въ  пользу  односельчанъ,  а  въ  пользу 
крестьян!»  сосЬднихъ  деревень.  Во  имя  чего  же  будуть 
отбираться  у  вих-ь  земди?  Если  во  имя  защиты  интересовъ 
ном-Ёщика  ради  того,  чтобы  не  трогать  земли,  отрабатываемой 
наемнымъ  трудомъ,  бь|ть  можетъ,  этихъ  самцхъ  крестьянъ- 
арендаторовъ,  то,  я  полагаю,  что  даже  съ  точки  зр']кн1я  поли- 
тической тактики  такой  планъ  аграрной  реформы  совершенно 
несостоятеленъ.  Идя  на  встр'Ьчу  небольшой  групц-Ь  земельцыхъ 
собственннкрвъ»  онъ  возстановляетъ  противъ  реформы  всю 
массу  арендаторовъ  пом^щичьи^ъ  земель.  Каждаго  друга*соб- 
ственника — друга,  сомнительной,  притомъ,  надежности,  такъ 
какъ  даже  съ  землей,  сдающейся  въ  аренду,  разставаться 
все  же  жалко  —  партЫ  прюбр-кла  бы  ц'Ьною  вражды  де- 
сятковъ  трудовыхъ  землед'Ъльцевъ.  Она  внесла  бы  разладъ 
въ  крестьянскую  среду  и  лишила  бы  крестьянское  движе- 
те той  силы,  которую  придаетъ  ему  въ  настоящее  время 
однородность  интересовъ  всего  крестьянства.  Что  же  ка- 
сается принцип1альной  стороны  вопроса,  то  врядъ  ли  даже 
есть  необходимость  останавливаться  на  ней:  принципкль- 
ная  оц-Ьнка,  которую  долженъ  встретить  со  сторонь!  за- 
щитниковъ  трудового  землевлад-ЬнЫ  проектъ  принести  тру-, 
довыя  крестьянск1я  хозяйства  въ  жертву  неприкосновен- 
ности пом-Ьпшчьихъ  хозяйствъ,  покоящихся  на  наемномъ 
труд-Ь,  слишкомъ  ясна. 

Я  высказываюсь,  такимъ  образомъ^  решительно  противъ 
мысли  наложить  при  аграрной  реформ'^Ь  руку  на  земли, 
сдаюпцяся  въ  аренду,  для  отвода  изъ  нихъ  дополнитель- 
ныхъ  над']кловъ  малоземельнымъ  крестьянамъ.  Я  отнюдь, 
разумеется,  не  скрываю  отъ  себя,  что  въ  изв^стныхъ  слу- 
чаяхъ  нельзя  будетъ  обойтись  безъ  нарушенхя  правъ  арен- 
датора, Арендуемыя  земли  часто  лежать  въ  т-Ьсномъ  со- 
седстве съ  деревней.  Не  затрогивая  ихъ,  временами  нельзя 
будетъ  осуществить  самый  отводъ  дополнительнаго  надела. 
Нередко,  далее,  крестьяне  изъ  отдаленныхъ  деревень  сни- 
маютъ  въ  аренду  земли,  безусловно  необходимыя  для  при- 
мыкающаго  къ  нимъ  поселка.  Порою,  наконецъ,  вовсе  не 
будетъ  возможности  дать  прирезку  известной  общине 
иначе,  какъ  за  счетъ  земе.1ь,  снимаемыхъ  крестьянами  въ 
аренду.  Во  всехъ  подобныхъ  случаяхъ,  безспорно,  интересъ 
малоземельнаго  крестьянства,  не  имеющаго  въ  своемъ  рас- 
аоряжеши   земли   даже    въ    пределахъ    продовольственной 
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нормы,  долженъ  итти  впереди  интересовъ  хозяйства  арен- 
да'горскаго,  хотя  бы  и  трудового.  Я  нас1аиваю  яйШь  на 
томъ,  что  интересы  трудового  хозяйства  на  арендуемой 
земл4  должны— безг  всякихъ  ограничешй-^итти  впереди 
интересов!»  собственника,  обрабатывающаго  свою  землю 
наемйымъ  трудомъ. 

Шанъ  аграрной  реформы,  внесенный  на  второй  съ'Ьздъ 
конститушонно-демократической  парт1И,  предлагая  немедлен- 
ное повсеместное  отчужлен1е  земель,  сдаюохихся  въ  Иренду^  Д'Ь- 
лаегь,  однако,  одну  огоборку:  онг  распроетраняетъ  й  ни  хо- 
зяйства арендаторовъ  принципъ  неприкосновености  «культур- 
ных^» хозяйствъ.  Мысль  прекрасная!  Разъ  творческой  энер- 
пи  передовых!»  хозяевъ  мы  считаемъ  нужнымъ  оставить 
свободное  поле  приложен1Я,  зашитой  долженъ  пользоваться 
сельск1й  хозяин!»  -  арендаторъ  въ  той  же  м-Ьр^Ь.  какъ  и 
собственникъ  земли.  Но  останавливаться  на  этомъ  нельзя. 
Мы  должны  уравнять  съ  собственникомъ  земли  не  только 
круоиаго  фермера-капиталиста,  но  также  и  арендатора- 
мужика,  мы  должны  категорически  распространить  на  арен- 
дуемыя  земли  и  то  начало,  которое  стоить  въ  нашихъ 
глаэахъ  Повыше  принципа  охраны  «образцовыхъ»  хозяйствъ — 
начало  защиты  трудового  хозяйства.  Этого  требуегь  не 
доктринерская  привязанность  къ  принцицамъ;  этого  требу- 
егь и  политически  тактъ. 

А.  А.  Чупровъ. 


ХщеддпгехцЬ!  о  осбо8одпте)1ьхое  бб11жа(1е^). 

«Новейшая  исторЫ  русской  культуры  отм'Ьчена  одной 
характерной  особенностью,  которую  можно  было  бы  наз- 
вать раздвоенностью  общественнаго  сознангя.  У  насъ 
существуетъ  не  одно,  а  два  общественныхъ  мн-Ьшя  живу- 
щихъ  совершенно  самостоятельной  жизнью  и  почти  не 
считающихся  одно  съ  другимъ.  Это,  съ  одной  стороны, 
инстинктивно  вырабатываемое,  питаемое  текущими  интере- 
сами и  непосредственнымъ  опытомъ  жизни  мнН^ше  широ- 
кихъ  слоевъ  общества  и  народа  и,  съ  другой  стороны,  — 
свободно  развивающееся,  руководимое  идеальными  запро- 
сами и  теоретическимъ  образованхемъ  мхровоззр-^^нхе  духов- 
наго  авангарда   страны  —  йнтеллигенщи». 

Мы  позволили  себ-Ъ  начать  съ  этой  выдержки  йзъ 
статьи,    написанной    нами    совм'Ьстно    съ  П.    Б.  Струве,  ^) 

')  Въ  №  6  у^Полярной  Звп>зд^ь"'  прм'Ьщена  статья  А.  А.  Кауф- 
мана .Еще  о  самопоэнанЫ".  Часть  этой  статьи  посвящена  ответу  на 
воэражен1я,  который  были  представлены  мною  по  поводу  тактических^ 
соображен№,  раэвитыхъ  А.  А.  Кауфманомъ  въ  стать'Ь  „Познай  самого 
себя*  (Пол.  Звезда  №  2).  Мои  сомн'Ьн1я  не  вполн'Ь  разсЬяны  указа- 
н1ями  уважаемаго  автора,  но  я  полагако,  что  дальн'Ьйшую  разработку 
затронутаго  А.  А.  Кауфманомъ  вопроса  будетъ  ц1шесообрдэн'Ье  В9сти 
не  въ  полемической  форм'Ь,  а  путемъ  6бсужден!я  вопроса  по  существу. 
Въ  предлагаемой  стать'Ь  я  пытаюсь  нам'Ьтить  н'Ькоторыя  рс^ювныя 
теоретическ1я  положен1я,  которыя,  на  мой  взглядъ,  необхсдимо  им'Ьть 
въ  виду  при  выработке  правильной  политической  тактики. 

2)  77.  Струве  и  С.  Франкъ.  Очерки  философ1и  культуры.  1.  Что 
таке^  культура?  „Полярная  Ввиь^Ьа^  ЛЬ  2.  ^    : 
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потому  что  въ  ней  отм'Ьченъ  культурно  -  психологичесюй 
фактъ,  въ  которомъ,  по  нашему  ин-Ьшю,  таится  одна  изъ 
сильн^йшихъ  опасностей  для  усп'Ьха  освободительнаго  дви- 
жён1я  и  который  образуетъ  источникъ  самыхъ  мучитель- 
ныхъ  и  острыхъ  конфликтовъ  и  недоум'Ьшй,  переживае- 
мыхъ  въ  настоящее  время  освободительнымъ  обществен- 
нымъ  мн-Ьшеиъ. 

Это  раздвоенйость  русскаго  обществе&наго  сознашя,  эта 
пропасть,  отд-Ьляющая  идейную  интеллигенщю  отъ  широкихъ 
слоевъ  общества  и  народа,  никогда  не  ощущалась  съ  такой 
р'Ьжущей  и  бол-Ьзненной  остротой,  какъ  въ  наши  дни, 
когда  вся  жизнь  завергклась  въ  бурномъ  политичёскомъ 
вйхр-Ь.  Обособленность  интеллигенши  отъ  народа  стала 
теперь  роковой  проблемой,  которую  политикъ  должецъ 
такъ  или  иначе  разрешить  практически,  подъ  угрозой 
крушен1я  всего  его  д-Ьла.  Факту  этой  раздвоенности  про- 
тивостоитъ  требоваше  созданЫ  объединеннаго  общена- 
шональнаго  освободительнаго  движен1я.  Какъ  ня.  ве- 
ликъ  и  могучъ  потокъ  этого  движеюя — онъ  грозитъ  еже- 
минутно разлиться  на  множество  рукавовъ  и  ручейковъ, 
которые  можетъ  всосать  въ  себя  необозримая  тягучая  тря- 
сина стараго  порядка.  Душа  народа  должна  найти  и  осо- 
знать себя.  Демократическое  движете  должно  быть  вве- 
дено въ  единое  русло,  которое  прямымъ  путемъ  приведетъ 
его  къ  желанной  ц-Ьли.  Можно  сказать,  что  разр-Ьшёше 
этой  задачи  образуетъ  главную  и  основную  тактическую 
проблему,  политической  оппозицш.  Ч-Ьмъ  можно  преодо- 
л-Ьть  нын'Ъшнюю  раздвоенность  общественнаго  сознанк? 
Какъ  спаять  въ  одно  духовное  ц-Ьлое  интеллигенцш  и  на- 
родныя  массы? 

Но  прежде,  чНкмъ  искать  отв-Ьтъ  на  этотъ  вопросъ,  надо 
внимательно  и  серьезно  продумать  причины  и  особенности 
указаннаго  разлада. 

Въ    пылу    политической    борьбы    не  до    спокойныхъ  и 
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вдумчивыхъ  размышлетД.  Борецъ  меньше  думаегь  о  тоиъу 
что  есть,  чЪыъ  о  томъ,  что  должно  быть;  и-Ьсто  ваблюде- 
шя  и  изучен1я  занимаетъ  оценка,  поленика,  негодующее 
требоваше.  И  на  нашихъ  глазахъ  дв-Ь  Россш —^Росс1я  ин- 
теллигентская и  Росс1я  народно- обывательская,  —  вм-Ьсто 
того,  чтобы  понять  другь  друга  и  сблизиться  между  собой, 
начинаютъ  критиковать  одна  другую,  негодовать,  осыпать 
взаимными  упреками,  грозя  разойтись  все  дальше  и  дальше. 
Политическая  направлены  и  парт1и>  представляюпия  эти 
дв-Ь  Россш  и  по  существу  им-Ьюпия  одинаковые  интересы — 
вм-Ьсто  того,  чтобы  быть  союзниками,  становятся  почти 
врагами.  Одни,  им'Ья  въ  виду  Росс1ю  народно  -  обыватель- 
скую и  исходя  изъ  желашя  овладеть  ею  и  съ  нею  сбли- 
зиТься,  готовы  отмахнуться  огь  вс^хъ  традишй  и  симпалй, 
образующихъ  душу  интеллигентской  Росс1и  —  ту  душу^ 
которая  бол^е  всего  преграждаетъ  доступъ  къ  широкимъ 
массамъ  . —  и  негодуютъ  на  доктринерство  и  нетерпимость 
интеллигенцш.  Друпе,  дорожа  интеллигентскими  тради- 
шями  и  в']крован1ями,  замыкаются  отъ  народно-обывательской 
Россш  и  бросаютъ  т-Ьмъ,  кто  хочегь  пойти  ей  навстр-Ьчу, 
упреки  въ  а  буржуазности»,  «оппортюнизм-Ь»,  «приспособ- 
ляемости» и  т.  п. 

Но  прежде^  ч-Ьмъ  негодовать  и  клеймить,  все  же  необ- 
ходимо вдуматься  и  разсудить.  Зд']ксь9  какъ  и  въ  другихъ 
случаяхъ  скоросп-Ьдаго  моральнаго  суда,  полезно  стать, 
хотя  бы  на  время,  въ  позицш  безстрастнаго  изсл-Ьдователя 
и  вооружиться  великимъ  девизомъ  Спинозы:  «Не  плакать, 
не  см-Ьяться,  а  понимать». 

Теперь  уже  съ  достаточной  ясностью  обнаружилось, 
что  ни  та,  ни  другая  изъ  враждующихъ  франшй  не  можетъ 
д-кликомъ  отказаться  отъ  своей  позицш,  не  въ  состояши 
сдаться  и  безъ  оговорокъ  примкнуть  къ  противоположному 
лагерю.  Лпя  мыслящаго  наблюдателя  ясно,  что  въ  этой 
плачевной  коллизш  повицны  не  злая  воля  и   не  упр}^мство 
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и  несо0браэит<$льность  огжкльныхъ  людей,  а  чтоисточвщсъ 
ея  глубоко  коренится  во  всемъ  психическомъ  укдад'1Ь  рус* 
СШ1ГО  общественнаго  сознав1я.  Что  безсмысленно  негодо* 
довать  на  «буржуязность»  и  «оппортюнизмъ»  широкихъ 
слоевъ  народно-обывательской  Россхи,  что  нед-Ьпо  предпыг 
сывать  свыше  обществу  проникнуться  соц1алистическимъ 
и  республиканскимъ  идеаломъ  и  произвести  сротв^ктствую- 
пцй  радикальной  переворогь»  который  удовдетворилъ  бы 
своей  законченностью  абстрактныя  мораль'ныя  упованЫ 
реводх^щовЕной  интеллигенщи — объ  этомъ  говорилось  и  пи- 
салось не  разъ,  объ  этомъ — что  еще  важн-Ье  —  гроико  и 
неотразимо  воп1етъ  вся  история  русской  револющи  посл'Ь 
17-го  октября,  и  мы  считаемъ  лишнимъ  повторять  еще  разъ 
эти  соображешя.  Но,  кажется>  еще  не  была  съ  такою  же 
оцр0Д']Ьленностью  выяснена  обратная  сюрона  вопроса  — 
именно  аналогичная  кр']Ьпость  и  неразрушимость  н^кото- 
рыхъ  особенностей  гмтеллигентской  Россш  и,  сл-Ьдо- 
вательно,  относительная  безполезгность  и  недостаточность 
моральнаго  ея  обличенхя  или  интеллектуальнаго  вразумлешя. 
Понймашю  этой  психологической  неизбежности  иксо- 
торыхъ  свойствъ  революцюнной  интеллигенщи,  котор^1я 
д'^клаютъ  вопросъ  о  ея  сближеши  съ  народно^обыватель- 
ской'Россхейи  о  создаши  общенацюиальнаго  освободитель- 
наго  движешя  столь  острымъ  и  трудно  разр'Ьшимымъ, 
м'^шалъ  доселе,  нанъ  думается,  одинъ  общераспростра- 
ненный предразсудок1|.  Русск1й  интеллигентъ  считаетъ 
себя — ^въ  этомъ  его  ув-Ьрилъ  Лавровъ— «критически  мысля-^ 
щей  личностью»,  и  мнопе,  смотрящхе  [на  него  со  стороны^ 
считають  его  т-Ьмъ  же;  «Критически  мыслящей  личностью», 
кш*ъ  известно,  называется  челов'Ькъ,  который  ^  зараженъ 
никакими  прёдразсудками,  не*водчиненъ  традищямъ,  иладНЬю-! 
Шймь  массами,  и  который  вмрабатываетъ  свой  идеалъ  и 
опрЬд'Ьляетъ  свое  поведете  совершенно  свободно,  р^^осшо^ 
^ц^с^Е>  только  критйчес^кимй  указангймя  разумна. 
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Эта  ходяЯЕая,.  сама  уже  ставшая  традищейурацюнали - 
с1?йческа)1  конструкция  существа  русскаго  ийтеллигеята 
чредшл^Ано  прёпятствуетъ  уяснешю  реальной  его  природы 
и  установленш  зд)>йваго,  «критйч^^каго»  отношешя  кг  нему. 
Исходя  язъ  этой  конс^грукщи,  на  интелли^^ента  обыкновенйо 
смотрятъ  только,  какъ  на  «героя»,  руководящаго  «толлйй*, 
какъ  на  йрйрожденнаго  полнтнчссклто  дп>ятеля  у1  вождл, 
€ъ  этой  точки  зр'Ьшя  совершенно  естественно  требованхе, 
ч^'объ  интеллигенция  о'гказалась  отъ  своихъ  ошибочйых-й  и 
несостоятельныхъ  прхемовъ,  вдумалась  аъ  сложйость  и 
трудность  политической  проблемы^  подлежащей  ея  разр**- 
шен1ю  и,  какъ  подобаетъ  истинному  вождю,  ойрбд-ЬлйЛа 
свое  поведете  на  основании  свободнаго  критическаго  ана- 
лиза Д'Ьйствительйыхъ  потребностей  жизни.  Въ  разладок 
между  РоссхеЙ  народно-обывательской  и  Россхей  интелли- 
гентской естественно  признается  виновной  последняя,  как'ь 
вообще  ВСЯК1Й  вождь  виновенъ  въ  томг,  чго  между  нимъ 
й  руководимыми  имъ  элементами  порвалась  необходимая 
связь.  Кажется  очевиднымъ  и  безспорным-ь,  что  только 
бездарность^  упрямство  и  нетерпимость  вождя  М']кшает1>  ему 
одуматься  и  д-Ьйствовать  такъ,  чтобъ  сблизиться  съ  массой. 
Интеллигенц1я,  этотъ  вождь  народа,  должна  чутко  прислу- 
шаться къ  псйхолопй  народа,  отказаться  отъ  своей  исклю- 
чительности, понять  ну;кды  жизни  и  удовлетворить  ихъ. 
В-Ьдь  не  Россш  существуетъ  для  нея,  а  она — для  Россш,  и 
если  м^жду  нею  и  широкой  массой  не  установилось  прочное 
едйнеше,  то  именно  она  должна  переучиться  и  изм-Ьнить 
свои  прхемы,  чтобъ  осуществить  то,  что  является  ея  пря- 
мой задачей. 

Я  не  стану  отрицать  ц-Ьлесообразности  и  йлодотвор- 
йостй  такого  наставлен1я  по  адресу  интеллйгенщй  -^-^ 
постольку,  поскольку  вообще  нельзя  отрицать  законности 
и  п!додагворностй  всякой  проповп>диу  всятго  обращенй'къ 
уму  и  сердцу  слушателя  съ  критикой  существующаго  и  съ 
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требовашецъ  осуществлещя  лу({шаго.  Неопровержимая  ло- 
гика жизни,  быть  можетъ,  больще  всего  будегь  сод-Ьйство- 
вать  усц'Ьху  этой  проповНЬди  и  отвратит^  не  одно  сознание 
отъ  старыхъ  идей  и  привычек!».  Поскольку  люди  вообще 
способны  переучиваться  и  перевоспитываться,;  русская  ин- 
теллигенщд  также  способна  на  это,  и  самый  фактъ  призыву 
тлгкеть  уже  серьезное  психологическое  значенье  и  долженъ 
быть  во  всякомъ  случае  прив'Ътствуемъ.  За  вс^^мъ  тНЬмъ  д 
(;клоненъ  думать,  что  общая  точка  зр'ЬнЫ,  лежащая  въ 
оснрв'Ь  такихъ  призывовъ,  по  существу  неправильна,  ибо 
она  состоцтъ  въ  признанхи  интеллигенщи  аьел  ц1Ьломь  авож- 
демъ»  и  совокупностью  «критически  мыслящихъ  личностей». 

Пора,  наконецъ,  признать,  что  это  есть  не  бол-Ъе,  какъ 
старый  предразсудокъ.  Я  думаю,  можно  съ  полнымъ  пра- 
ьомъ  поддерживать  парадоксальное,  на  первый  взглядъ^ 
утвержден1е,  что  русская  интеллигенция  есть  самый 
консервативный  слой  русскаго  об1цества,  въ  смысл-Ь 
страстной  и  уб'Ьжденной  преданности  ц-Ьлому  ряду  тради- 
щй  и  «зав^товъ  старины».  Этому  нисколько  не  противр- 
р'Ьчитъ  безспорный  фактъ,  что  она  револющонна:  ибо  она 
консервативна  именно  въ  своемъ  традицюнномъ  револю- 
шонизм-Ь. 

Одно  изъ  характерныхъ  отлич1й  Россия  отъ  Западной 
Европы  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  Россш  почти  н^тъ  кон- 
серватизма въ  истинномъ  смысл-Ь  слова.  Есть  привычка  къ 
опред']кленному  укладу  жизни,  есть  традицюнная  покорность 
всякому  начальству,  есть  апат1я  и  индифферентизмъ,  есть 
отсутствхе  критики— вс^  эти,  въ  бол-^^е  широкомъ  смысле, 
«консервативныя»  черты  составляли  до  посл-Ьдняго  времени 
опору  стараго  порядка  —  но  глубокой  и  убежденной  в^ры 
въ  святость  и  законность  существующаго  не  было  ни  у 
кого.  Истинный  конс^рватизмъ  возможенъ  лишь  при  на- 
личности известной  установившейся  культуры,  которую  есть 
за  что  любить  и  уважать.  Такой  культуры,  по  крайней  м-Ьр'Ь 
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ръ  бытовыхъ  услошяхъ  жизни,  въ  Россш  до  сихъ  поръ 
н-Ьгв.  «Откуда  же  и  взяться  консерватизму  йа  Руси?»  — 
писалъ  въ  свое  время  умн-^кйпий  наблюдатель  и  знатокъ 
русской  жизни,  Тургсневъ —  «не  подойти  же  къ  гнилому 
плетню  и  сказать:  ты  не  плетень,  а  каменный  домъ,  къ- 
которому  я  хочу  пристраивать!»  Традицш  русскаго  народа, 
при  всей  ихъ  сил%  суть  лишь  привычкНу  а  не  убгьждетя, 
и  всякое  д-^Ьйствительное  уб-Ьждеше  освобождаетъ  его  огь 
привычки,  идетъ  вразр-Ьзъ  съ  жизнью,  д-клаетг  изъ  него 
революшонера.  Въ  политике,  какъ  и  въ  религш,  глубокая 
и  страстная  уб-Ьжденность  почти  исключительно  на  сторон^Ь 
протестующихъ,  разошедшихся  со  старь^мъ  укладомъ  жизни, 
тогда  какъ  на  сторон-Ь  защитниковъ  устоевъ  въ  лучшеиъ 
случа-^к  неразмышляющая  привычка,  въ  худшемъ — покорность 
только  за  страхъ,  но  не  за  сов'Ьсть.  Кр']Ьпкихъ  нравствен- 
ныхъ  устоевъ  старый  порядокъ  никогда  не  им'Ьлъ  и  им^ть 
не  могъ.  Вотъ  почему  стоячая  вода  русской  жизни  могла 
такъ  неожиданно  превратиться  въ  бушующхй  океанъ.  Вы- 
водъ,  который  Герценъ  сд-Ьлалъ  изъ  сравненгя  русской 
жизни  с%  западноевропейской, — именно,  что  русская  жизнь 
не  связана  прочными  традиц1ями,  что  въ  ней  н^Ьтъ  м-^щан- 
ства  и  консерватизма, — этотъ  выводъ  до  сихъ  поръ  остается 

въ   СИЛ'Ь. 

За  однимъ,  впрочемъ,  исключешемъ.  Въ  пустын-Ь  русской 
жизни  образовался  лишь  одинъ  культурный  оазисъ,  и  этотъ 
оазисъ  оказался  вм']Ьст'Ь  съ  т']^мъ  разсадникомъ  консерва- 
тиз]йа.  Мы  тлжк^жъ  въ  виду  русскую  интеллйгенщю. 
Интеллигеншя,  съ  т-^Ьми  ея  бытовыми  и  духовными  особен* 
ностями,  которыя  намъ  ъогкьиъ  такъ  хорошо  известны  и 
которыя  въ  той  или  иной  иЛ^р-Ь  составляютъ  неотъемлемую 
часть  души  каждаго  изъ  насъ,  сложилась  лишь  въ  бо-хъгодахъ. 
Традищи  ея  не  иъЛютъ  за  собой  многов']Ьковой  истор1И''-т-и 
т-Ьмъ  не  мен-ке  овгк  обладаютъ  поразительной  интенсивностью 
и  силой.  Менялись  учен1я,  м-Ьнялись  вожди,  съ  быстротой, 
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возможной  лишь  въ  Россш,  свергались  только  что  освязденнце 
авторитеты,  но  духовный  складъ  разночинца^ивтеллщ^цта 
оставался  неизм'Ьнвым'ь,  ^ъ  каждымъ  днемъ  становился  все 
бол^Ье  устойчивцнъ  и  нецодвижнымъ,  съ  каждыг&ъ  днемъ 
привязывался  все  бол']^е  страстно  и  безотчетно  къ  ^воей 
морали,  къ  своему  быту,  къ  своимъ  традцщямъ.  Аскетизмъ 
въ  личной  жизни:,  утилитарная  мораль  въ  сфер-Ъ  обществен- 
ной, традишонный  атеизмъ  и  матер1ализмъ  въ  области  рв- 
лнпи  и  философш,  и,  главное,  непримиримый  радикализмъ, 
решительный  разрывъ  съ  широкими  общественными  кругами 
во  всЬхъ  понят1яхъ,  стремлешяхъ  и  д'Ьйств1яхъ — таковъ 
исторнческ1й  типъ  м1ровоззрен1я  русской  идейной  интел- 
лигенщи.  Это  м1ровоззр'Ьн1е  образуетъ  ея  релипю,  ея  свя- 
тыню, и  все,  что  ему  дротивор'Ьчитъ,  отскакивает*  отъ 
русскаго  интеллигента  съ  почти  физической  неизб'Ьжностыо. 
Зд-Ьсь  действительно  есть  что  любить,  есть  что  уважать, 
зд-Ьсь  была  и  есть  в^ра,  зд^сь  непрерывный  подвигъ  и  му- 
ченичество,— и  все  это,  какъ  моральный  цементъ,  скр-Ьцляетъ 
и  связываетъ  умъ  и  душу,  подчиняетъ  новое  старому,  обо- 
собляетъ  отъ  всей  остальной  жизни.  Гонимый  правите^- 
ствомъ,  которое  не  могло  противопоставить  вгЬр-к  этого 
отщепенца  ничего,^  кром-Ь  физической^' силы  и  деспотиче- 
ской расправы,  немногочисленный  сравнительно  кружокъ 
революцюнной  интеллигенцш  превратился  въ^^релипозную 
секту*  «Мученичество  не  есть  аргументъ  истины»  сказалъ 
Спиноза  въ  отв-Ьтъ  человеку,  уб-Ьждавшему  его  перейти 
въ  католицизмъ  ссылкой  на  мучениковъ*  церкви.  Но  огра* 
литься  отъ  заражающейся  и  чарующей  силы  мученичества 
можетъ  только  философъ;  психологически  мученичество 
ост«ется^самымъ  сильвымъ  аргументомъ^  на  св-Ьт-Ь.  И  секта 
революцюннЬй  интеллигенц1и  непрерывно  росла  и  внутренно 
кр%пла^  вбирая  въ  себя  все  самоотверженное,  пылкое  и  че- 
стное въ  русскбмъ  обществ-Ь  и  т-Ьмъ  самымъ  заставляя 
эйту31а8мъ,  в^ру,  д'Ьйствснныя    силы    камен-ЬтБ    въ   тради- 
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цкмшыхъ  догматах!»  релипи  радикалшша,  освященной  ну- 
яеничествош». 

Въ  такоиъ  состоянш  револющовную  интеллигенции  за- 
сталь  взрнвъ  русской  рево^оши.  Иятеллигенсая  постоянно 
стремилась  слиться  съ  народомгь,  овлад-Ьть  его  душой  и  по- 
вести его  за  собой^  она  отличала  народъ  огь  обивателя, 
огь  «буржуазш»)  и  верила,  что  народъ — одни  имгйли  въ 
виду  крестьян-ь,  друг1е — рабочихъ^ — ^не  зараженный]  «бур- 
жуазными» предразсудками  и  «буржуазнымъ»  эгоизвюмъ,  пои- 
меть ее  и  сольется  сь  ней.  Но»  оставаясь  сектой/ она  даже 
ради  этой  зав'Ьтной  ц-Ьлщ  не  хогкяа  и  не  могла  отдать  ни 
единаго  догмата,  ни  единой  привычки  мысли  и  чувства. 
Полная  несостоятельность  всей  русской  жизни,  указанное 
уже  отсутствхе  прочвыхь  нравственныхь^  устоевь  у  стараго 
порядка  и  насущная  потребность  въ  реформ'Ь  политической 
и  сощальной  дали  возможность  революшонной  интеллиген- 
ши  всколыхнуть  Россш  и  нарушить  прежшй  могильный  по* 
кой;  но  управиться  сь  поднявшейся  бурей  и  рукож)ДйТь 
ею  она  была  не  въ  силахъ,  и  сейчасъ  прежнее  безсилхе  ея 
подойти  кь  народу  и  повести  его  за  собой  по  прежнему 
чувствуется  сь  жгучей  остротой,  и  прежняя  пропасть  между 
ней  и  народомь  снова  угрожающе  открылась  передь  осво- 
бодительнымъ  движешемь. 

Пропасть  эта  долуюна  быть  заполнена — оть  этого  заве- 
сить все.  Не  надо  забывать,  что,  привсемъ  безсилш  иятел- 
лигенши  передь  народной  стиххей,  она  сама  по  себ-Ъ  есть 
огромная  политическая  сила,  и  можно  сказать,  что  по- 
мимо нея  и  противь  нея  политическое  обновлеше  Россш 
столь  же  невозможно,  какь  помимо  и  противь  народа. 
Мнопе  склонны  отрицать  это.  И  д']^йствительно^  на  первый 
взглядь  кажется  непоиятиымь,  какимь  образомь  рНЬшаюо[|ее 
политическое  значеше  можеть  им'Ьть  секта,  кружокь,  отго- 
родившейся оть  всего  общества,  явно  неспособный  на  гА- 
лесообразяое  руководительство  движенхемь,  а  самь  по  себ* 
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слишкомъ  м:1лочнслсввыАуЧТобъ  бъпьвлгятеАънымь  слоемъ 
народа.  Мы  старались  показать,  что  интеллегенщя  есть,  не 
вождь,  не  предводитель,  а  слой  русскаго  обществами  при- 
томъ  отличаюццйся  особенно  устойчивымъ  консерватизмоиъ. 
Мы  хотимъ  теперь  отм']ктить,.  что  этотъ  слой,  несмотря  его  на 
малочисленность  и  оторванность  отъ  жизни,  несмотря  также 
на  неспособность  вести  за  собой  остальное  общество,  въ 
высшей  степени  влглтеленъ  въ  политическомъ  отноше- 
Н1И.  Онъ  вл1ятеленъ  присущей  ему  в^рой  и  энтуз1азмомъ, 
олъ  обладает!,  почти,  неотразимыиъ  иоральнымъ  авторите* 
трмъ,  какъ  носитель  единственной  въ  Россш  д']^йственной 
политической  релипи — ^релипи,  которой  пока  никто  це 
смогъ  противопоставить  иную,  столь  же  активную  и  столь 
же  заразительную  в-Ьру.  Пусть  д']кйств1я  его  ошибочны, 
пусть  мхровоззр-Ьше  его  теоретично  и  не  согласовано  съ 
реальными  нуждами  жизни,  оторвано  отъ  взглядовъ  широ- 
кихъ  слоевъ  народа, — релипозность,  съ  которой  интелли- 
г<^нщя  относится  къ  своимъ  идеаламъ,  д-^лаеть  изъ  нихъ 
то,  что  Фулье  называетъ  Ше-^огсеу  идею,  которая  сама 
по  себп,  является  общественной  силой.  Худо  это  или 
хорошо,  это  есть  безспорный  фактъ,  котораго  политикъ 
не  можетъ  игнорировать.  Именно  трезвый  наблюдатель, 
способный  безпристрастно  смотр-Ьть  на  факты,  долженъ 
признать,  что  въ  жизни  сила — не  только  на  стороне  массъ 
и  ихъ  конкретныхъ  потребностей,  но  <1асто  и  на  сто- 
роне гЬхъ  идей,  которыя,  какъ  бы  далеки  он^  ни  были 
отъ  жизни,  по  какимъ  либо  причинамъ  являются  пред- 
метомъ  релипозно-страстнаго  поклонен1я.  Заразительность 
идеаловъ  русской  револющонной  интелигенщи  неподлежитъ 
ни  мал']кйшему  сомн'Ьшю  и  является  удивительно  яркимъ 
подтвержденхемъ  сощологической  концепц1и  Фулье  объ 
идеп>-силп>.  Говорятъ,  что  руссше  политичесше  д4ятели  на- 
ходятся въ  пл-Ьну  у  изв-Ьстныхъ  литературныхъ  и  идейныхъ 
традищй,    что    ихъ  «за-Ьла  интеллигентщина»,    что  они  не 
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могутъ  усвоить  разли^пя  между  живой  и  гибкой  партЕйно- 
аолитичес11:ой  д']Ьятельностью,  съ  одной  стороны,  и  при- 
вычной имъ  абстрактно-литературной  пропагандой  идей — 
съ  другой.  Это  указанхе  по  существу  безусловно  справедливо 
Но  нельзя  упускать  изъ,  виду  и  обратцой  стороны  д'Ьла. 
Та  же  самая  «интеллигентщина»,  тЪ  же  самыя  литературныя 
традищи  образуютъ  сдмый  сильный  и  могущественный  по- 
литическ1й  факторъ,^ — силу^  которая  часто  сл-Ьпа,  но  всегда 
интенсивна  и  д-Ьйственна.  Эта  «интеллигентщина»  есть  сама 
уже  неискоренимая  интегральная  часть  русской  культуры, 
русской  общественной  психолопи — и  если  впосл-Ьдствш  все 
это,  можетъ  быть,  изм-Ьнится — въ  настоящую  минуту  съ 
этимъ  нужно  считаться,  какъ  съ  реальнымъ  фактомъ  огром- 
ной политической  важности. 

Нельзя  отрицать,  что  кружковая  револющонная  интеллит 
генцк  въ  изв'Ьстныхъ  отношешяхъ  есть  д'&йствительно  яв- 
леше  ненормальное,  что  она,  не  будучи  связана  достаточно 
кргЬпкой  и  живой  близостью  къ  нащональному  организму, 
является  какъ  бы  чужероднымъ  наростомъ  на  немъ,  возник- 
шимъ  благодаря  нел']Ьпымъ  и  нездоровымъ  услов1Ямъ  нащо- 
нальной  жизни.  Но  въ  этомъ  наросте  столько  крови,  столько 
живой  органической  силы,  и  корни  его  лежать  такъ  глу-г 
боко,  что  отсН^чь  его  значило  бы  обезсилить,  можетъ  быть^ 
даже  убить  весь  организмъ.  Должны  быть  употреблены  тон- 
К1е  и  сложные  прхемы  л^чешя,  чтобъ  этотъ  наростъ  неза- 
м-Ьтно  и  безбол-Ьзненно  разсосался  въ  г]Ьл']к  народа. 

Оставляя  метафоры,  можно  сказать,  что  тактика  полит 
тическихъ  группъ,  стремящихся  преодолеть  традищонную 
узость  интеллигентскаго  м1росоз^рцашя  попереться  нашит 
рок1я  массы  народно-обывательской  Росс1и,  должна,  по  отно- 
шешю  къ  революцюнной  интеллигенщи,  быть  по  преиму- 
ществу не  полемической,  а  педагогической,  состоять  не  въ 
борьб-Ь,  а  въ  воспитанш.  Тщетна  и  политически  гибельна 
была  бы  попытка  отвергнуть  ц^ликомъ  револющонную  интел* 
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лйгёШ11ю^  какъ  политически  неприи^АйыРк  элемеш^,  (фГййи- 
зовать  освободительное  движете  вн-Ь  и  помимо  ея.  Кто 
поставитъ  себ-Ь  такую  задачу,  тотъ  будетъ  йм-Ьть  протмъ 
себя  одну  изъ  самыхъ  могущественныхъ  политическихъ  силъ 
современной  Россш,  будетъ  1шкть  противъ  себя  самые  эне|)- 
гичные,  активные  и  преданные  элементы  ооюбодительнаго 
движен1я.  Трудно^  конечно,  осуществить  одновременно  06*1^ 
задачи — политически  объединить  широк1Я  массы  народа  и 
не  оттолкнуть  отъ  себя  революшонную  интеллигеншю.  Но 
^с%  новейшая  истор1Я  русской  культуры  свид^тельствуетъ 
о  томъ,  что  помимо  интеллигенши  ничто  крупное  не  можетъ 
быть  осуществлено,  и  что,  следовательно,  для  создашя  обще- 
нацюнальнаго  общественнаго  мн-Ьнхя  об'Ь  указанныя  задачи 
доло/сны  быть  выполнены.  Если  ни  одна  партЫ  не  победить, 
не  будучи  парт1ей  народа,  то  можно  также  сказать,  что  ни 
одна  трт1я  въ  Россхи  не  поб-Ьдить,  не  будучи,  въ  изв^ст- 
номъ  смысл']^,  партгей  вН9ьклассовой  радикальной  интелли- 
генцш.  Оба  полюса  русской  жизни — ^Росс1я  народно-обыва- 
тельская и  Росс1Я  интеллигентская — ^должны  быть  сближены 
между  собой.  Съ  отвлеченной,  неполитической  точки  зр*- 
тя  можно  и  нужно  критиковать  традиц10нное  м1росозер' 
цан1е  интеллигенши,  указывать  на  его  односторонность  и 
догматичность.  Такая  критика  будетъ  весьма  ц^нна  и  въ 
политическомъ  отношеши,  сод']Ьйствуя  перевоспитанш  интел- 
лигенцш,  прививая  ей  бол']Ье  широкхе  взгляды  и  тЪжъ 
искореняя  пропасть  между  ней  и  народомъ.  Но  критика 
никогда  не  должна  вести  къ  разрыву,  и  политическая  задача 
въ  этомъ  отношеши  состоитъ  не  въ  борьб-^Ь,  а  въ  согла- 
Ш9НШ.  Къ  трад1гщямъ  революгцонной  интеллигенши  необ- 
ходимо относиться  съ  уважешемъ,  какъ  ко  всякому  глубо- 
кому уб-Ьжденш;  этого  въ  равной  иЛр-Ъ  требуетъ  и  мораль* 
ный,  и  политическ1й  тактъ. 

Конечно,  формальное  соглашен1е  съ  партЫми,  въ  которыя 
сорганизовалась  революцюнная  интеллигенц1я,  быть  можетъ, 
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въ  настоящую  минуту  неосуществимо  и  во  всякомъ  случа-Ь 
чрезвычайно  трудно.  Но  не  нужно  за  партиями  забывать  самой 
жизни  и  ея  бол-Ье  широкихъ  и  органическихъ  теченШ. 
Если  бы  даже  формальное  соглашен1е  съ  революцюнными 
парт1ями  оказалось  невозможнымъ — духовно-политическое 
сближенхе  съ  револющонной  интеллигеншей  въ  ея  ц']Ьломъ 
возможно  и  безусловно  необходимо.  Принять  м'Ьры  къ 
нему — задача  именно  тЪхъ,  кому  догматы  мысли  и  привычки 
чувства  не  м'Ьшаютъ  понять  дМствительныя  нужды  времени» 
кто  способенъ  жертво^ть  своими  объективными  оценками 
и  теоретической  стройностью  доктрины  ради  насущной  по- 
требности жизни. 

С.  Франкъ. 


Замашки. 

Приетраотный  еудъ. 

{^9мпи  солнца"  М,  Горького). 

Последняя  пьеса  Горькаго,  какъ  и  •Дачники",  появилась — еще  до 
напечатан!я — на  сцен^  театра  В.  Ф.  Коммиссаржевской,  одного  изъ  наи- 
боя'Ье  живыхъ  и  интеллигентныхъ  театровъ,  и  при  томъ— театра  совре* 
меннаго,  способнаго  понять  и  одухотворенно  передать  замыселъ  автора. 
Однако,  какъ  бы  ни  быль  хорошъ  театръ,  удачно  подобранъ  въ  немъ' 
ансамбль  исполнителей,  какъ  бы  ни  была  совершенна  поетановка, 
присутствуя  на  первоиъ  представлен1и  новой  пьесы,  всегда  невольно 
испытываешь  тревожно-ревнивое  чувство  за  автора.  Съум^ли  ли  арти- 
сты проникнуться  основной  идеей  автора,  воплотить  ея  на  еценЪ,  от- 
неслись ли  къ  ней  съ  должнымъ  вниман1емъ?..  Я,  по  крайней  игЬр^, 
всегда  испытываю  это  странное  чувство  и  волну юсь«  Въ  дАнномъ  же 
случае,  при  постановке  «ДЪтей  солнца*,  было  какъ  раэъ  обратное. 
Ч-Ьмъ  дальше  развертывалась  передо  мною  пьеса,  ч^мъ  ясн1»е  станови- 
лось, какъ  превосходно  она  поставлена,  сколько  добросов^стнаго  труда 
вложилъ  въ  нее  театръ,  тЬмъ  чаще  возвращалась  одна  и  та  же  докучу 
ливая  мысль.  Да  полно,  стоило  ли  этого  такое  неглубокое  и  нехудо- 
жественное произведен1е,  какъ  пьеса  Горькаго?..  И  тймъ  не  меиЬе,  по- 
думавши, приходится  ответить,  что  стоило.  Лишь  благодаря  тому,  что 
артисты  такъ  правдиво  создали  требуемые  образы,  можно  вполн'Ь  по* 
нять  основную  мысль  или,  в^рн'Ье,  тенденШю  автора.  А  понять  ее 
необходимо.  ВЪриа  или  неверна  эта  мысль,  и  удалось  ли  Горькому  об- 
лечь ее  въ  художественную  |^форму,  это  вопросъ  другой,  но  несомненно, 
что  она  носится  въ  воздухе,  или,  вернее,  еще  недавно  носилась  и  мно- 
гими высказывалась,  хотя  и  не  такъ  грубо,  не  сътакимъ  злорадствомъ. 

Какъ  и  ,, Дачники^,  яД^ти  солнца^  не  представляютъ  закснченной 
драмы.  Въ  нихъ  н^тъ  ни  правильно  раэвивающагося  д'Ьйств1я  и  ти- 
пивма  дЪйствующихъ  лицъ  старой  драмы,    ни  того  утонченно-музыкаль- 
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наго  «настроены*,  которымъ  характеризуются  лучш!е  образцы  новой 
драмы.  Это  тоже  лишь  „сцены",  но  еще  болЪе  нескладно  и  неуклюже 
набросанныя,  ч'Ьмъ  .Дачники*.  Местами  он'Ь  красивы,  местами  грубы, 
но  всегда  отрывисты — не  даютъ  ничего  связнаго  и  ц%льнаго.  А  между 
т%мъ  автору,  повидимому,  хот'^пось  дать  н'Ьчто  ц'^льное. 

Въ  „Д^тяхъ  солнца^  передъ  нами — новая  сатира  на  интеллигенцию 
или,  в'Ьрн1^е  сказать,  новый  взрывъ  Горьковскаго  гн'Ьва  противъ  интелли- 
генц1и,  гн^ва,  какъ-будто  все  бол'^е  накопляющагося  и  не  находящаго 
для  себя  настоящаго  выражения.  Такъ  бываетъ  только  тогда,  когда 
объектъ  гн'Ьва  слишкомъ  чуждъ  и  далекъ,  когда  сердишься  на  чужого, 
не  видя  въ  немъ  ни  одной  родственной  себ'Ь  черты  и  не  желая  ни  по- 
нимать, ни  прощать. 

Дачниковъ  Горькаго  всЬ  упрекали  въ  томъ,  что  они  слишкомъ  по- 
шлы, ничтожны  и  мелки,  чуту  ли  не  способны  таскать  изъ  кармановъ 
у  своихъ  ближнихъ  носовые  платки.  Опираясь  на  это,  поклоники  Горь- 
каго старались  доказать,  что  онъ  направлялъ  свои  обличен1я  не  про- 
тивъ настоящей  интеллигенц1и,  а  противъ  ея  отбросовъ.  И  вотъ  теперь 
Горьк1й  не  пожал'Ьлъ  красокъ,  чтобъ  представить  передъ  нами  несо- 
мн'Ьнныхъ  интеллигентовъ,  погруженныхъ  въ  занятая  искусствами  и  на- 
уками и  мечтающихъ  о  будущей  свободной  жизни  для  всего  челов'Ьче- 
ства.  Это  ужъ  не  просто  люди,  а  избранники  нсбесъ,  д^ти  солнца, 
какъ  сами  они  себя  величаютъ.  Вотъ  центральная  фигура  въ  пьесЬ, 
химикъ  Протасовъ,  весь  погруженный  въ  химическ1е  опыты;  вотъ  его 
интеллигентная  жена,  Елена  Николаевна,  такъ  красиво  умеющая  гово- 
рить, и  ея  поклонникъ  —  художникъ;  вотъ  больная  сестра  Протасова, 
Лиза^  вся  ушедшая  въ  свою  скорбную  думу  о  страдан!яхъ  людей...  Но 
стоитъ  пристальн-Ье  вгляд'Ьться  въ  эти  фигуры,  чтобы  тотчасъ  уловить 
^цкхй  грубоватый  см-Ьхъ  Горькаго  и  понять  его  злой  умыселъ.  В'Ьдь 
это  т-Ь  же  знакомые  дачники!  Перем-Ьнились  только  положешя,  декора- 
ши  и  одежды,  а  сущность  осталась  прежняя.  Это  т^  же  нудные  и  дря- 
блые «интеллигенты",  обреченные  на  то,  чтобъ  быть  сметенными  сълица 
земли»  какъ  ненужный  хламъ,  или,  еще  того  хуже,  на  то,  чтобъ  уничто- 
жить самихъ  себя...  Д'кти  солнца  не  ссорятся  и  не  препираются  другъ 
съ  другомъ,  какъ  дачники,  а  напротивъ  до  приторности  много  ухажи- 
ваютъ  другъ  за  другомъ,  собол'Ьзнуютъ  и  сочувствуютъ  себ^  и  другимъ. 
Это  даже  производитъ  удручающее  впечатл%н1е  на  всякаго,  попадаю- 
щаго  къ  нимъ,  св^жаго  челов'Ька.  Такъ,  здоровый  хохолъ,  ветери- 
наръ  Чепурной,  затосковалъ  съ  ними  и  утратилъ  свое  „любопытство 
къ  жизни".  А  новая  горничная  Протасовыхъ,  явившаяся  прямо  изъ 
деревни,  «калусская^  д'Ьви! 
дворнику,  силачу  Роману. 

ПОЛЯРНАЯ   ЗВЪЗДА. 
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—  Боюсь  я...  больно  они  всЬ  ласковые..,  так1е  ласковые — будто  и 
не  господа. 

—  Вотъ  тоже,  которые  деньги  фальшивые  д-Ьлаютъ, — загадочно  от- 
в'Ьчаетъ  ей  Романъ. 

—  Ну? 

—  Ну.  ничего...  Въ  каторгу  за  это  йхъ... 

Оказывается,  совс^мъ  не  нужна  эта  ихъ  ласковость.  Не  нужна 
мягкость  и  чуткость  въ  отношен1и  къ  людямъ,  какъ  и  все,  что  дала 
имъ  продолжительная  культура.  Да  и  сами  они  не  нужны,  эти  теорети- 
ческ1е  и  безпомощные,  жалк1е,  какъ  хилое  растен1е,  люди. — Таковъ  не- 
изм'^нный  приговоръ  Горькаго,  звучащ!Л  въ  каждомъ  неловкомъ  шаг^ 
его  героевъ.  На  что  нуженъ  этотъ  абстрактный  оторванный  отъ  земли 
химикъ  съ  его  фантастической  мечтой  объ  оживлен!и  б-Ьлка?  Онъ 
только  смйшонъ  и  наивенъ.  Онъ  неловок^  къ  жизни,  непрактиченъ,  не 
ум^етъ  устроить  своихъ  отношений  съ  людьми  и  постоять  за  себя. 
Авторъ  преднамеренно  создалъ  его  дряблымъ  не  только  нравственно, 
но  и  физически.  Онъ  ставитъ  ему  въ  укоръ  и  то,  что  онъ  нервенъ — 
падаетъ  въ  обморокъ  отъ  звука  выстрела — и  то,  что  онъ  не  обладаетъ 
достаточно  ув'Ьсистыми  кулаками,  чтобъ  отбиться  отъ  хулигановъ. 
Какъ  смешна  Горькому  мечта  подобнаго  субъекта  о  всеобщемъ  счаст1и 
человечества  и  о  томъ,  что  так1е,  какъ  онъ,  могутъ  приблизить  это 
светлое  будущее!.. 

Сестра  Протасова,  Лиза,  еще  бол-Ье  слабый  и  болезненный  экзем- 
пляръ  человеческой  породы,  уже  настоящей  продуктъ  вырождешя.  Но 
она  не  оторвана  отъ  земли,  какъ  братъ,  а  напротивъ,  вся  на  земле  съ 
ея  интересами  и  скорбями.  Эти  скорби  и  отравили  навсегда  ея  впечатли- 
тельную,—неуравновешенную  душу,  лишили  ее  веры  въ  жизнь  и  жела- 
н1я  жить.  Для  Лизы  тоже  привлекательна  мечта  о  будущей  свободной 
человеческой  жизни  —  о  жизни  гордыхъ  орловъ,  парящихъ  подъ  небе- 
сами, но  она  стала  ей  казаться  неосуществимой  после  того,  какъ  она 
внимательно  вгляделась  въ  окружающее.  Безчисленныя  »норы  слепыхъ 
кротовъ",  которыя  она  увидела,  стали  между  нею  и  парящими  орлами... 

Лиза  съ  ея  чуткимъ  сердцемъ  и  неотступной  мыслью  о  другихъ — 
о  техъ,  которые  стоятъ  внизу  и  отделены  стеной  отъ  всехъ  благъ 
культуры,  можетъ  быть,  является  лучшей  среди  всехъ  васъ,  ничтож- 
ныхъ  и  праздныхъ  интеллигентовъ,  —  какъ  бы  хочетъ  сказать  Горький 
этимъ  поэтичнымъ  привлекательнымъ  образомъ.  —  Но  посмотрите,  на 
что  нужно  это  лучшее,  что  есть  въ  васъ,  Лизу  во  всякомъ  случае  оно 
привело  къ  полной  неспособности  жить;  а  нужно  ли  оно  темъ  милл1о- 
намъ  слепыхъ  кротовъ,  въ  этомъ  сомневается  и  сама  Лиза.  Лиза  спо- 
собна только  рефлектировать,  ныть  и  стонать,    портить    существован1е 
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себ-Ь  и  другимъ.  Изъ  боязни  жизни  и  отв1&тственности  предъ  детьми  она 
отказывается  отъ  счастья  любви  и  доводить  любимаго  челов-Ька  до  само- 
уб1йства,  а  себя  до  сумасшеств!я.  Кстати  сказать,  это  самоубШство  Че- 
пурного  внутренно  совсЬмъ  не  обосновано  авторомъ  и  производить 
впечатл'кн1е  неожиданности.  Какимъ  образомъ  Лиза  стала  ему  такь  не- 
обходима? Гд-Ь  т-Ь  душевныя  нити,  которыя  постепенно  связали  ихъ? 
Этого  нигд"Ь  не  видно. 

Впрочемъ,  Горьк!й  во  всей  пьес^  не  старается  художественно 
оправдать  своихь  голыхъ  положений  (или,  можеть  быть,  это  ему  не 
удается),  и  они  непргятно  рЪжуть  глаза,  какь  обнаженныя  в'Ьтви  де- 
ревьевь  въ  безлиственномъ  л'Ьсу.  Особенно  слабы  .у  него  всЬ  предста- 
вители народа,  выведенные  для  противопоставлен1я  интс|ллигентамъ.  Они 
очерчены  до  каррихатурности  односторонне  и  оставляють  неправдопо- 
добное впечатл'^н1е,  главнымъ  образомъ  въ  тЪхь  сценахъ,  гд^  должень 
.  проявляться  яко  бы  неизб'^жный  антагониэмь  между  культурными  клас- 
сами и  темными  народными  массами.  Такова,  напр.,  та  грубая  сцена, 
когда  пьяный  Егоръ  гонится  съ  пол-кномь  за  своей  женой.  Чего  ради 
пресл-Ьдуемая  женщина  ищетъ  себ'Ь  уб-Ьжища  вь  квартир-^  баръ,  отд-Ь- 
ленныхъ  отъ  нея,  жительницы  подвала,  непроходимой  бездной — по  мысли 
автора?  Н'Ьтъ  возможности  перечислять  вс^хъ  частныхъ  несообразно- 
стей въ  пьесЬ,  да  и  не  стоить.  Несомн-Ьнно,  что  и  Горьк1й  вид'Ьль  свою 
задачу  не  въ  обрисовк-Ь  отд-^льныхъ  лицъ,  а  именно  вь  изображен!и 
упомянутаго  контраста  и  антагонизма.  Ту  же  мысль  Горьк1й  лакониче- 
ски формулчруетъ  въ  своихь  фельетонахъ  о  м-Ьщанств-Ь  такь:  „противо- 
Р"Ьч1я  между  народомь  и  командующими  классами  непримиримы".  Иона 
является  основой  пьесы. 

—  Кому,  за  что   ненавид'Ьть    меня? — спрашиваеть    Протасовь. 

—  Кому?  ВсЬмъ  людямь,  отъ  которыхь  вы  ушли  такь  далеко, — 
отв-Ьчаеть  Лиза. — За  что?  За  отчужден1е  отъ  кихъ,  за  невниман!е  къ 
ихъ  тяжелой,  нечелов-Ьческой  жизни!  За  то,  что  вы  сыты  и  хорошо 
од'Ьты...  Ненависть  сл'кпа,  но  вы  ярки,  васъ  она  увидитъ! 

Субъективно  ГорькШ  глубоко  проникся  этой  ненавистью;  она,  ко- 
нечно, вполн-Ь  законна.  Но  она  плохой  сов-Ьтчикъ  и  руководитель.  И 
несомн'кнно  она  была  главной  причиной  всЬхь  его  одностороннихъ  по- 
ложен!й  и  выводовъ. 

О  какихь  „  ко  манду  юшихъ"  классахъ  въ  Росс1и  можеть  быть  р'^чь, 
когда  до  сихъ  поръ  всЬ  были  безправны  и  задавлены,  брзлично  и  без- 
сильно  подчиняясь  одной  и  той  же  бездушной  бюрократической  машин-Ь, 
когда  классы,  въ  европейскомь  значенш  этого  слова,  не  могли  даже 
сформироваться?  Значить,  р-Ьчь  можеть  итти  только  о  сытыхъ  и  голод- 
ныхь.    Конечно,    классовая    борьба  у  нась,  какь    и  везд-Ь,  въ  большей 
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или  меньшей  степени,  совершается.  Но  при  чемъ  же  тутъ  интеллнгенц1я— 
сливки  сытаго  меньшинства — которую  имЪетъ  въ  виду  Горьк1й  въ  своей 
пьеск?  Разумеется,  трудно  представить  себ-Ь  страну,  гд%  бы  разница 
между  интеллигентнымъ  меньшинствомъ  и  народными  массами  была 
больше.  И  ч'кмъ  уже,  ограниченнее  понимать  это  интеллигентое  мень- 
шинство (включая  въ  него  лишь  передовую  прогрессивную  часть),  гЬмъ 
эта  разница— въ  культурности,  образованйости  —  рЪзче.  Но  не  нужно 
упускать  изъ  виду,  что  это  лишь  кячесгвенн&я  разница,  а  не  противо- 
положность. 

Русская  интеллигенц{я  никогда  не  была  классовой  и  не  опиралась 
ни  на  какой  классъ.  Напротивъ,  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  она  начала  выде- 
ляться изъ  сплошного  тумана  русской  жизни,  она  отреклась  отъ  вс^хъ 
шкурныхъ  интерссовъ  т^хъ  классовъ  и  общественныхъ  группъ,  къ  ко- 
торымъ  принадлежала  по  рожден!ю.  Быть  можетъ,  въ  этомъ  причина 
ея  трагическаго  одиночества,  ея  теоретичности  и  практической  безпоч- 
венности.  Но  въ  этомъ  и  ея  духовная  мощь.  Она  никогда  не  защищала 
своихъ  ссбственныхъ  «интеллигентскихъ"  интересовъ,  не  боролась  за  груп- 
повые интересы,  а  всегда  задавалась  всенароднымъ  освобожден1емъ  — 
боролась  еще  тогда,  когда  народныя  массы  не  могли  ее  не  только  под- 
держивать, но  даже  понимать.  Вспомнимъ  первыхъ  славныхъ  борцовъ- 
декабристовъ  или  д1ятелей  40-хъ  годовъ,  начиная  съ  Тургенева  съ  его 
аннибаловой  клятвой  и  кончая  Герценомъ.  Большая  часть  ихъ  происхо- 
дила изъ  помещичьей  среды  и  не  только  отреклась  отъ  своихъ  поме- 
щичьихъ  интересовъ,  но  и  нацисала  на  своемъ  знамени  борьбу  съ  ними. 
Где  жъ  тутъ  „непримири^^ое  противореч1е"  классовъ? 

Если  обратиться  къ.  текущей  жизни,  къ  ея  настоящимъ  минутамъ, 
то  сказанное  только  подтвердится.  Борьба  за  всенародные,  а  не  клас- 
совые или  спец1ально  интеллигентск{е  интересы,  является  лозунгомъ 
русской  оппозиц1онной  интеллигенц1и.  Наши  оппозицюнныя  партш  отли- 
чаются одна  отъ  другой  не  столько  содержан1емъ  своихъ  идеаловъ, 
сколько  пр1емами  и  средствами  борьбы.  По  существу,  задача  у  всехъ 
одна:  освобожден!е  отъ  самодержавно-бюрократическаго  строя  и  новое, 
более  справедливое  устройство  жизни  на  широкихъ  демократическихъ 
началахъ.  Такимъ  образомъ,  ни  о  какомъ  противореч1и  между  интере- 
сами интеплигенц!и  и  народа  не  можетъ  быть  и  речи.  Я  говорю,  ко- 
нечно, не  объ  интеллигенц1и  въ  широкомъ  смысле  слова,  а  объ  ея 
прогрессивной  части.  Но  и  Горьк1й  не  выделяетъ  этой  прогрессивной 
части,  бросая  свой  вызовъ  всемъ  безъ  изъят1я, — иначе  онъ  не  вывелъ 
бы  въ  назидание  безвреднаго  теоретика,  идеалиста-ученаго  съ  его  аб- 
страктной мечтой  о  человеческомъ  счастье;  и  еше  более — не  осм^ялъ 
бы  несчастной  мученицы  Лизы,  потерявшей  вкусъ  къ  жизни  иэъ-за  че- 
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лов'Ьческихъ  страдан1й  и  жалевшей  о  тонъ,  что  „прекрасныя  мысли, 
вспыхнувши,  исчезаютъ,  какъ  искры  въ  ночной  тьмЪ,  не  освещая  лю- 
дямъ  дороги^...  Среди  нашей  интеллигенц1и  были  см'Ьлые  борцы,  победо- 
носно пронесш1е  свою  железную  волю  сквозь  тюрьмы  и  каторгу  и  про- 
дуктивно отдавш1е  свою  жизнь  дЪлу  освобождены.  Но  были  и  ихъ  род- 
ные братья,  ^^праздные*  теоретики.  Трудно  вполн'Ь  разграничить  тЬхъ  и 
другихъ.  Возможно,  что  и  т^,  и  друпе  передали  въ  насл'Ьдство  своему 
ближайшему  потомству  лишь  истер1ю  и  неврастен1ю.  Но  виноваты  въ 
томъ  уродливыя  услов1я  жизни,  а  не  сами  интеллигенты,  на  кото- 
рыхъ  изливаетъ  свой  гн^въ  Гарьк1й. 

Какъ  ни  грубы  силуэты  интеллигентовъ,  тенденц!озно  набросанные 
Горькимъ,  въ  самыхъ  атихъ  изображен1яхъ  нельзя  отрицать  доли  правды. 
Д'Ьйствительно,  изнервничалась  и  ослабела  наша  интеллигенц1я,  обез- 
цв'Ьтилась  и  обезличилась.  Мало  въ  ней  индивидуальныхъ  соковъ,  мало 
соли  и  здороваго  жизненнаго  чутья,  мало  настоящаго  душевнаго  муже- 
ства— при  большой,  иногда  даже  бравурной  вн'Ьшней  храбрости;  много 
абстрактности  и  оторванности  отъ  жизни.  Но,  бросая  ей  подобное  об- 
винен1е,  нужно  все-таки  быть  справедливымъ.  Нужно  не  забывать  тЬхъ 
услов{й,  которыя  ее  такою  создали.  Уродливый  кр'Ьпостническ1й  строй 
рано  выд'Ьлилъ  ее  изъ  массы  темнаго  скованнаго  народа,  вспоилъ  ее 
его  потомъ  и  кровью.  Но  это  была,  разумеется,  совершенно  ненормаль- 
ная жизнь — какъ  для  тЬхъ,  которые  коснели  въ  своей  праздности,  поль- 
зуясь всеми  выгодами  своего  положен1я,  такъ  и  для  т^хъ,  кто  отъ 
этого  нравственно  страдалъ  и  шелъ  бороться  за  более  справедливый 
строй  жизни.  О  здоровомъ  гармоничномъ  развитш  человека  въ  этой 
среде  не  могло  быть  и  речи.  Но  ведь  уродовался  (а  не  только  угне- 
тался) человгькъ  и  въ  низшихъ  слояхъ  жизни,  а  потому  эти  последн1е 
едва  ли  можно  противупоставлять  высшимъ,  какъ  вполмь  здоровые  и 
жизнепригодные. 

Вообще,  Горьк1й  въ  своей  пьесе  неправъ  не  столько  въ  своихъ 
изображешяхъ,  сколько  въ  техъ  чувствахъ,  которые  онъ  въ  нихъ  вло- 
жилъ,  въ  техъ  выводахъ  и  сопоставлен!яхъ,  которыя  онъ  сделалъ.  Наи- 
более часто  повторяющ1йся  въ  ней  мотивъ  тотъ  же,  что  и  въ  .Дачникахъ*: 
интеллигенц1я  представляетъ  собою  во  всехъ  отношен1яхъ  яиапШё 
педИдеаЫе,  обреченную  на  смарку;  изъ  недръ  жизни  подымаются  и 
выступаютъ  ея  настоящ1е  творцы;  они  займутся  не  темъ,  чтобъ  завое- 
вать себе  равныя  съ  другими  права  для  совместнаго  устройства  жизни, 
а  темъ,  чтобъ  уничтожить,  смести  съ  лица  земли  техъ,  кто  этими  пра- 
вами до  сихъ  поръ  пользовался,  и  всю  ихъ  работу...  Эта  мысль  и  не- 
верна и  вредна  —  особенно  въ  наши  дни.  Неверна  она  потому,  что 
трудно  представить  себе  такой  строй  жизни,  где  бы  созидательная  ра- 


662  ЗАМЪТКИ. 

бота  интеллигентовъ  была  не  нужна  (интеллигентность  же  не  пр1о- 
бр-Ьтается  въ  одинъ  мигъ,  по  мановен1ю  волшебнаго  жезла),  да  и  въ  на- 
родныхъ  массахъ  уже  елишкомъ  иного  сознательныхъ  эяементовъ,  пре- 
красно знающихъ  ц^ну  этой  интеллигентной  работ-Ь  и  самимъ  интел- 
лигентамъ.  Вредна  же  такая  мысль  потому,  что  несомн-Ьино  дискредити- 
руетъ  самую  важную  и  нужную  въ  наше  время  идею — идею  необходи- 
мой и  самой  широкой  демократизац1и  общества,  не  им-Ьющую  ничего 
общаго  съ  насил1емъ,  хаосомъ  и  разрушен1емъ. 

Е.  Колтоновская. 


Письмо  6ъ  редаЦт. 


М.  г.  Господинъ  Редакторъ! 

Я  пишу  Вамъ  это  письмо  отъ  лица  голодающихъ  крестьянъ  Епи- 
фанскаго  у-Ьзда  Тульской  губ.  съ  просьбой  напечатать  его  и  осв-Ьдомить 
все  русское  общество  о  томъ  тяжеломъ  положены,  въ  которомъ  нахо- 
дится крестьянинъ  всегда,  а  вънын-Ьшнемь  году  особенно. 

Теперь,  я  думаю,  всЬмъ  известно,  что  нашъ  у^здъ  въ  прошломъ  году, 
на  ряду  съ  прочими,  постигъ  полный  неурожай  ознмыхъ  и  яровыхъ  хл*^- 
бовъ,  что  наше  положен1е  тяжелое,  и  что,  несмотря  на  помощь  правитель- 
ства, общеземской  организац1и  и  частныхъ  лицъ,  намъ  все-таки  трудно 
дождаться  новаго  урожая.  Трудно  потому,  что  у  насъ  н-Ьтъ  средствъ, 
н-Ьтъ  денегъ.  В-Ьдь  не  все  мы  получаемъ  въ  ссуду,  на  многое  нужны 
деньги — напр.,  для  покупки  удешевленныхъ  дровь,  удешевленнаго  С'1Ьна, 
муки,  отрубей,  соломы  и  т.  д.  А  достать  намъ  денегъ  неоткуда — н-Ьтъ 
заработка.  Въ  этомъ  вся  наша  б'^да,  все  наше  горе  и  объ  этомъ  то, 
съ  горячей  просьбой,  мы  и  обращаемся  ко  всему  русскому  обществу: 
дайте  намъ  возможность  трудиться,  дайте  возможность  честнымъ  тру- 
домъ  заработать  деньги!  Если  будутъ  средства,  мы  начнемъ  копать 
камень  для  ^улучшен1я  дорогъ  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ,  оборудован1я 
колодцевъ  и  т.  д.,  мы  дадимъ  возможность  расшириться  кустарному 
промыслу;  однимъ  словомъ,  дайте  средства  и  всЬ  жертвователи  увидятъ 
по  отчетамъ,  что  ихъ  посильная  лепта  пойдетъ  на  д1ьло. 

Теперь  мы  вступаемъ  въ  новую  жизнь!  Мнопе  изъ  насъ  сознательно 
смотрятъ  въ  глаза  грядущему  и  въ  доказательство  этого  мы  обращаемъ 
вниман1е  русскаго  общества  на  то,  что  мы  не  просимъ  денегъ, 
какъ   незаслуженной    милостыни,  мы  не    хотимъ    подачки,  а  стремимся 
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зарабоуать  деньги  своимъ  трудомъ.  Пусть  каждый  войдетъ  въ  наше 
положен1е.  Пусть  постарается  почувствовать,  какъ  тяжела  милостыня  и 
какъ  противна  подачка!  Я  чувствую  себя  сильнымъ  и  здоровымъ,  я 
хочу  трудиться — но  н-Ьтъ  труда!  У  меня  н-Ьтъ  возможности  своими 
руками  достать  хл'Ьбъ  и...  что  же  д-Ьлать?  Нужда  слишкомъ  остра, 
плачъ  голодныхъ  д-Ьтей  слишкомъ  мучителенъ,  я  иду  къ  богатому  и 
прошу  милость.  Я  говорю  „пожалуйте*,  тогда  какъ  чувствую,  что  в-Ьдь 
я  могъ  бы  не  клянчить,  а  взять  свое  заработанное. 

Теперь  политическая  жизнь  посл'1Ьднихъ  двухъ  л-^тъ  многое  изм-Ь- 
нила,  общественная  жизнь  на  порог-Ь  обновления  и  долгъ  русскаго 
гражданина  помочь  совершиться  этому  обновлен1ю.  Среди  насъ  много, 
много  такихъ,  которые  понимаютъ  совершающееся,  которые  хотятъ  итти 
впередъ,- -так'ъ  не  дайте  заглохнуть  этому  пробужден1ю!  Въ  вашихъ  ру- 
кахъ  помочь  намъ  выбраться  изъ  тяжелыхъ  оковъ  прошедшаго,  помо* 
гите  крестьянству  сд'1^^ать  первый  шагъ,  не  давайте  намъ  развращаю- 
щей милостыни,  требуйте,  чтобы  она  была  оплачена  трудомъ  и  дайте 
возможность  чувствовать  себя  свободными,  дайте  возможность  вид-Ьть 
въ  Васъ  не  благод'Ьтелей,  а  друзей  и  помощниковъ. 

Да  не  поставятъ  намъ  въ  упрекъ  русск1е  граждане  воззван! е  о 
помощи,  пусть  насъ  не  обвиняютъ  въ  л'Ьни  и  безд'Ьльи  —  дайте  намъ 
возможность  работать,— вотъ  о  чемъ  мы  просимъ!  Нужда  наша,  недо^- 
дан1е  хроническ1я,  мы  долго  терп-Ьли,  но  теперь  стало  слишкомъ  тяжело, 
и  только  д-Ьйствительная  безвыходность  положен1я  заставляетъ  насъ 
взывать  о  помощи,  которую  мы  хотимъ  заслужить  трудомъ  на  благо  и 
процв'Ьтан1е  хоть  одной  крохотной  части  земли  Русской.  Мы  —  за^сЪу 
друпе — въ  другомъ  м-Ьст-Ь,  и  т.  д.  Съ  мгру  по  ниткп> — голой  Россги 
рубашка. 

Крестьянинъ  Петръ  Шершовъ. 

1906  г.  января  29-го. 
г.    Епифань,  село  Орловка  на  Дону. 
Пожертвован1я    прошу    направлять    въ  г.  Епифань    Тульской    губ. 
Благотворительный  комитетъ,  на  помощь  трудомъ. 


Издатель  N1.  В.  Пирожковъ.  Редакторъ  П.  Б.  Струве. 
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Росс1я,  фрахц1я  п  ^хгл1я. 

Едва  ли  какая-нибудь  область  государственной  жизни 
останавливала  на  себ'к  меньше  внимашя  русскаго  общества, 
ч'Ьмъ  внешняя  политика.  Въ  ней  привыкли  видеть  лишь 
тонкую  дипломатическую  игру,  преследующую  как1е-то  лишь 
ей  в'^домые  интересы,  совершенно  не  связанные  съ  кров- 
ными народными  нуждами,  изъ-за  которыхъ  велась 
борьба  между  старой  и  новой  Росс1ей.  Казалось,  что 
именно  эта  область  есть  заповедное  царство  бюрокра- 
тическаго  полновласт1я,  попытка  проникнуть  въ  кото- 
рое безполезна  сама  по  себ-Ь  и  заслоняется  бол^е  неотлож- 
ными задачами.  Можно  безъ  преувеличен!я  сказать,  что 
лишь  ужасы  русско -японской  войны  открыли  обществен- 
ному" сознан1Ю,  къ  чему  приводить  передача  охраны  нац1о- 
нальныхъ  интересовъ  въ  руки  людей,  которые  не  несутъ 
никакой  отв'ктственности  за  свои  действ{я,  стоящ!я  стран'Ь 
сотни  тысячъ  жизней  ея  гражданъ  и  сотни  милл10новъ  ея 
кровныхъ  средствъ. 

Постепенно  подымалась  одна  завеса  за  другой,  откры- 
валась закулисная  подготовка  великихъ  катастрофъ:  появля- 
лись отрывки  изъ  Японской  Б^лой  книги,  излагавш1е  ходъ 
переговоровъ  передъ  разрывомъ,  во  время  которыхъ  какъ 
будто  умышленно  испытывали  терпенье  японскихъ  предста- 
вителей; выяснялись  и  т'Ь  замыслы  авантюристовъ,  ув^ко- 
в^чившихъ  свои  имена, — замыслы,  на  защиту  которыхъ  были 
поставлены  на  карту  миръ  и  достоинство  Росс1И — и  лишь  по- 
степенно ужасный  урокъ  былъ  продуманъ  и  прочувствованъ. 

Нын-Ь  уже  недалекъ  тотъ  часъ,  когда  народное  предста- 
вительство, поставленное  передъ  великими  задачами  устрое- 
Н1я  Росс1и,  должно  будетъ  уяснить  себЪ  и  то  общее  направле- 
ние международной  политики,  которое  соотв'ктствуетъ  истин- 
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нымъ  и  глубокимъ  нац1ональнымъ  задачамъ  Росс1и.  И  Т'Ьмъ 
необходим-Ье  быть  подготовленнымъ  къ  этой  задаче,  что 
Росс1и  приходится  начинать  новую  политическую  жизнь  въ 
эпоху  коренныхъ  перем^нъ  международнаго  положения,  пол- 
ной переоц'Ьнки  въ  этой  области  традиц!онныхъ  ц-Ьиностей — 
и  съ  выборомъ  курса,  по  которому  долженъ  быть  направ- 
ленъ  нашъ  государственный  корабль  связаны  основные 
интересы  общечеловеческой  культуры  и  общечелов^ческаго 
мира. 

Есть  государства,  которыя  въ  силу  своего  привилегиро- 
ваннаго  географическаго  и  экономическаго  положен1Я  мо- 
гутъ  оказывать  р'Ьшающее  вл!ян1е  на  судьбы  м1ра.  не  свя- 
зывая своей  судьбы  ни  съ  какой  группировкой  другихъ 
международныхъ  силъ.  Въ  такомъ  положен1и  долгое  время 
была  Англ1я,  » блистательная  изолированность"  (8р1епё1с1 
18о1аиоп)  которой  составляла  традиц1онную  гордость  ея  ди- 
пломат1и.  Въ  такомъ  положен1и  не  находится  Росс1я  съ  ея 
пограничной  лин1ей  на  Запад-^,  съ  ея  Кавказомъ,  съ  ея 
восточно-аз1атскими  пределами;  ея  интересы  т-Ьсно  спле- 
таются съ  интересами  и  притязаниями  другихъ  европейскихъ 
государствъ.  Очевидно,  и  предстоящ1я  глубок1я  перемены  въ 
строении  Австро  Венгр1и,  и  разр'Ьшен1е  конфликта  народно- 
стей на  Ближнемъ  Восток4,  и  установлен!е  равнов'^С1я  въ 
Аз1и  соединятъ  эти  государства  въ  различныя  системы 
международныхъ  соглашен1й  и  союзовъ.  Куда  зд^сь  есте- 
ственно тягот^етъ  Росс1я? 

Глубок1я  дипломатическ1я  традиши  въ  течен1е  XIX  в-Ька 
сближали  Росс1ю  съ  германскими  государствами:  въ  этомъ 
смысл'Ь  священный  союзъ  им^лъ  несомн'^нное  символиче- 
ское значен1е,  далеко  пережившее  ту  обстановку,  среди  ко- 
торой онъ  зародился.  Росс1ю  сближали  съ  н-Ьмецкимъ  м1- 
ромъ  и  многочисленныя  династкческ1я  связи,  и  сравнитель- 
ная близость  государственны хъ  формъ,  а  еще  бол^е  —  на- 
строен1я  правящихъ  элементовъ.  Инстинктъ  легитимизма 
долго  поб^ждалъ  противоположности  реальныхъ  интересовъ, 
по  крайней  м-Ьр-Ь  до  т%хъ  поръ,  пока  конъюнктура  балкан- 
скихъ  событ1й  не  привела  насъ  къ  столкновен1Ю  съ  Ав- 
стр1ей.  Но  все  ослаблен1е  связи  между  Росс1ей  и  Австр1ей 
вполн-к  возмещалось  соотв^тствующимъ  укреплен^емъ  отно- 
шен1й  къ  Прусс1и,    т^мъ    бол^е,  что    обострившееся  сопер- 
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ничество  двухъ  державъ  за  гегемон1ю  въ  Германии  застав- 
ляло д'Ьлать  между  ними  выборъ.  Наконецъ,  новымъ  свя- 
зующимъ  звеномъ  между  Росс1ей  и  Прусс1ей  являлась 
Польша:  система,  прим'Ьняемая  въ  кра'Ь  посл'Ь  возстан!я 
1863  г.,  связывала  насъ  съ  Пруссхей.  Вообще  результаты 
этого  возстан^я  оказались  настолько  же  гибельны  для  обра- 
зован!я  солидарности  между  славянскими  племенами,  сколько 
благопр1ятны  для  развит!я  мощи  германизма. 

Какъ  бы  то  ни  было,  Росс1я  сделала  съ  своей  стороны 
все,  чтобы  облегчить  создание  единой  Герман1и  подъ  прус- 
скимъ  верховенствомъ.  Между  т-кмъ,  произошло  полное  пере- 
м-Ьщенхе  центра  тяжести  въ  систем-Ь  международнаго  равно- 
в%с!я:  гегемон1я  Прусс!и  надъ  Герман1ей  превращалась  въ 
гегемон1ю  Гермаши  надъ  Европой.  И  въ  ту  минуту,  когда 
Герман1я  направила  Австро-Венгр1ю  на  юговостокъ,  лин1я 
ея  политики  уже  определенно  шла  противъ  основныхъ 
и  жизненныхъ  интересовъ  Росс1И  въ  международномъ  М1р'Ь — 
противор'Ьч1е,  которое  со  всей  яркостью  обнаружилось  на 
берлинскомъ  конгрессе  1878  г.,  и  было  закреплено  трой- 
ственнымъ  союзомъ.  Надо  оценить  эти  стад1и  расхождения 
между  странами  съ  традишонной  близостью  ихъ  прави- 
тельствъ,  чтобы  понять,  какъ  возникъ  союзъ  между  само- 
державной Росс1ей  и  республиканской  Франшей,  который 
въ  настоящее  время  наследуется  и  Росс1ей  конституц10нной 
и  который  въ  то  же  время  переживаетъ  несомненное  кри- 
тическое испытан1е. 

Основной    чертой    въ  психолоНи    французской    внешней 
политики  80-хъ    годовъ    было  сознан1е   собственной  изоли- 
рованности,   почти     безпомощности.     Постоянно     угрожалъ 
призракъ    новаго    военнаго    погрома   со  стороны    Герман1и, 
которая  неоднократно  показывала,    что  не  считаетъ  успехи 
1870 — 1871  г.  окончательными;  оффиц1альная  Итал!я  испо- 
ведывала  культъ  галлофоб1и,  не  останавливаясь  передъ  та- 
|моженной  войной  съ  Франщей,    и    целикомъ  вошла  въ  ор- 
^биту  австро-германской  политики,    Такимъ  образомъ    сбли- 
5;жен1е  изолированной  Франщи  и  изолированной  Росс1и  про- 
|*исходило  силою  вещей,  которая    побеждала    противополож- 
|ность  государственныхъ  формъ  и  заставляла  Александра  III 
!рвъ  Кронштадте,  стоя,  выслушивать  марсельезу... 
^       Какъ  бы  то  ни  было,  въ  обширной  массе  французскаго 
^населен1я  союзъ  былъ    встреченъ,  какъ   залогъ  спокойств1я 
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и  мира,  и  съ  этой  стороны  приветствовался  въ  такихъ 
кругахъ,  искренность  республиканскихъ  уб'Ьжден1й  которыхъ 
стояла  вн-Ь  сомн%н1й.  Къ  несчастью,  стали  широко  имъ 
пользоваться  въ  интересахъ  крикливаго  иашонализма;  въ  ру- 
кахъ  Деруледа  и  ему  подобныхъ  онъ  превращался  изъ  оруд1я 
сохранен1я  мира  въ  оруд1е  реванша.  Его  компрометиро- 
вало также  преувеличенное  сочувств1е  монархическихъ  кру- 
говъ,  которые  прозрачно  намекали,  что  союзъ  не  долженъ 
остаться  безъ  вл1ян1я  и  на  внутреннюю  политику  Франщи. 
Глубок1й  ударъ  въ  этомъ  отношен1и  былъ  нанесенъ  про- 
цессомъ  Дрейфуса,  который  изъ  сенсашоннаго  инцидента 
превратился  въ  генеральное  сражен1е  двухъ  частей  фран- 
цузскаго  народа,  и  зд%сь  русск1й  союзъ  психологически 
ассофировался  съ  домогательствами  и  притязан1ями  парт1й, 
которыя  вели  Франшю  на  путь  военной  диктатуры.  Было  ли 
это  чувство  основано  на  какой-нибудь  политической  реаль- 
ности или  н^тъ,  все  равно, — оно  переживалось  нашей,  какъ 
известное  противор'Ьчхе  между  движен1емъ  въ  сторону  последо- 
вательной республиканской  демократ1и  и  тянущимъ  какъ  будто 
назадъ  вл1ян1емъ  русскаго  абсолютизма.  ВсЪми  чувствова- 
лось, что  министерство  Вальдекъ-Руссо  мен^е  какъ-то  со- 
чувствуетъ  духу  русскаго  союза,  чЪмъ  министерство  Ме- 
лина,  а  страна  давала  своему  правительству  определенную 
директиву  нал-Ьво. 

Эти  новые  психологическ1е  моменты  вполне  соответство- 
вали и  перем-Ьнамъ  въ  объективномъсоотношен1и  международ- 
ныхъ  силъ.  Центръ  тяжести  въ  борьбе  народовъ  перемещался 
изъ  Европы  въ  сторону  колон1альнаго  М1ра;  не  Эльзасъ- 
Лотаринпя  привлекала  теперь  дипломатовъ  —  ихъ  мысли 
поглощались  разд^ломъ  африканскаго  материка,  торже- 
ствующимъ  импер1ализмомъ  Соединенныхъ  Штатовъ,  про- 
бужден1емъ  желтой  расы  и  судьбами  Дальняго  Востока.  Не 
пограничныя  ссоры  въ  Лотаринпи,  а  столкновен1е  съ  Ан- 
гл1ей  въ  верховьяхъ  Нила  поставило  передъ  Франшей  при- 
зракъ  войны.  И  германская  политика,  руководимая  импе- 
раторомъ,  провозгласившимъ,  что  будущность  н^мецкаго 
народа  въ  морскомъ  господстве,  принимала  м1ровой  харак- 
теръ;  на  первый  планъ  вставала  задача  создания  могуще- 
ственнаго  флота.  Старая  вражда  отступила  въ  прошлое.  Съ 
другой  стороны,  Итал1я,  сбросившая  съ  себя  традиц1и  по- 
литики Криспи,  сталкивается  въ  целомъ  ряде  пунктовъ  съ 
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интересами  Австро-Венгр1И,  и  уб-Ьдившаяся,  что  ^  боевого 
клерикализма  во  Франши  н%тъ  бол%е  почвы,  и  никакая 
опасность  съ  запада  не  угрожаетъ  св-Ьтскому  Риму, — Ита- 
л1я  шла  на  сближен1е  съ  Франц1ей,  и  общественное  сочув- 
ств1е  ея  было  гораздо  бол'ке  завоевано  въ  пользу  Франфи, 
ч%мъ  ея  оффишальной  союзницы — Герман1и. 

Русск1й  союзъ  становился  во  Франц1И  мен-Ье  поЬуляр- 
нымъ  И  мен-Ье  необходимымъ  и  по  существу  онъ  не 
оправдывалъ  надеждъ.  Росс1я  сд'клалась  пом1»щен!емъ  фран- 
цузскихъ  капиталовъ  и  французскихъ  сбережен1й,  которыя 
постепенно  достигли  колоссальной  суммы  9  милл1ардовъфран- 
ковъ;  но — предпр1ят1я  въ  Росс1и  не  оправдывали  надеждъ,  а 
прочность  вкладовъ  вызывала  серьезныя  сомн%н1я;  съ  каж- 
дымъ  займомъ,  конца  которымъ  не  предвид'клось,  дов'кр1е 
къ  русскому  кредиту  уменьшалось.  Начали  раздаваться  пре- 
достерегающ1е  голоса:  не  стоятъ  ли  французск1е  вкладчики 
передъ  второй  Панамой? 

Ясно,  как1я  УСЛ0В1Я  наибол-Ье  пагубно  отражались  на 
нашемъ  кредите:  они  лежали  въ  глубокомъ  экономическомъ 
истощен1и,  констатированномъ  оффишальными  данными,  въ 
длительномъ  и  обостряющемся  разлад-Ь  между  правитель- 
ствомъ  и  народомъ,  въ  растущей  анарх1и:  и  безпощадныя 
репрессии  власти,  и  ея  запоздалыя  половинчатыя  уступки 
лишь  укрепляли  уб'Ьжден1е,  что  Росс1Я  движется  по  пути 
къ  великимъ  катастрофамъ.  И  нельзя  сказать,  чтобы  зд-ксь 
говорилъ  лишь  инстинктъ  самосохранен1я:  слишкомъ  много 
сообщалось  изъ  нашего  отечества  о  такихъ  вещахъ,  кото- 
рыя не  могли  не  возмущать  общественной  сов-Ьсти  и  про- 
буждать мысль,  что;  поддерживая  матер1ально  господствую- 
Щ1Й  бюрократическ1й  строй,  Франц1я  тяжко  погр-Ьшаетъ 
противъ  незыблемыхъ  началъ  европейской  цивилизац1и. 
Чувство  противор'Ьч1я  между  политическимъ  курсомъ,  кото- 
раго  держалась  съ  1899  г.  Франшя,  и  оффищальной  Рос- 
с1еЙ9  все  обострялось. 

А  тутъ  подошло  новое  испытан1е  боевой  ц-Ьнности  рус- 
скаго  союза  — русско-японская  война:  небывалыя  поражен1я 
на  суш%  и  на  мор%,  поражен1я  не  русской  арм1И  и  рус- 
скихъ  моряковъ,  героизма  и  способности  умирать  которыхъ 
никто  не  оспаривалъ,  но  поражен1я  всей  системы  управле- 
н1я  Росс1ей,  русской  бюрократ1и  нев-Ьжественной,  самона- 
деянной   и    преступно-эгоистичной.    ВсЬ    интересы  Франц1и 
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заставл;01И  ее  желать  успеха  Россш;  она  не  отказалась 
помочь  нашей  эскадр-Ь  въ  предЪлахъ,  не  противор'кчащихъ 
явно  обязанностямъ  нейтральной  державы,  она  чувствовала, 
что  день  встр-Ьчи  Рождественскаго  и  Того  р%шаетъ,  быть  мо- 
жетъ,  судьбы  французской  колонизаши  въ  Восточной  Аз1и — 
и  она  стала  свидетельницей  Цусимы.  Цусима  посл'к  Мук- 
дена, посл%  9  января — это  слишкомъ  тяжкое  испытан1е  для 
самой  прочной  солидарности. 

На  см-Ьну  прежней  группировки  все  явственнее  вырисо- 
вывались очертания  новой.  Съ  одной  стороны,  отношешя 
Итал1и  и  Франши  принимали  характеръ  молчаливаго  сбли- 
жешя,  основаннаго  на  солидарности  матер1альныхъ  и  куль- 
турныхъ  интересовъ,  сближен1я,  которое  должно  было  рано 
или  поздно  привести  къ  союзу.  Съ  другой  стороны,  быст- 
рыми шагами  подготовлялось  ,  сердечное  соглашен1е'*  Ан- 
гл1и  и  Франши.  И  это  новое  сближен1е  невольно  противо- 
поставлялось франко-русскому  союзу,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  изъ 
круговъ,  гд-Ь  посл'кдн1й  наибол'ке  шумно  рекламировался, 
выходили  и  наибол'ке  р'Ьзк1я  нападки  на  Англ1Ю.  Но  теперь 
не  эти  круги  руководили  общественнымъ  мн'Ьн1емъ  Франщи, 
въ  которомъ  росла  мысль,  что  французской  демократ1И  го- 
раздо естественн-Ье  и  важн-Ье  близость  съ  Англ1ей,  что 
союзъ  двухъ  странъ  является  д-Ьйствительной  порукой  мира. 
Во  всякомъ  случае  необходимо  было  находить  новыя  ком- 
бинац1и;  вызывающее  поведен1е  Герман1и  въ  Марокскомъ 
вопросе  ясно  показывало,  какъ  сильно  учитывается  на  меж- 
дународномъ  рынк%  поражен1е  Росс1и. 

Итакъ,  сила  вещей  направляла  Франц1ю  къ  союзу  съ 
Англ1ей  и  отдаляла  ее  отъ  союза  съ  Россией.  Но  передъ 
ней  была  старая  Росс1я  бюрократическаго  деспотизма.  Какъ 
Франц1я  отнесется  къ  новой,  свободной,  конститушонной 
Росс1И?  И  какъ  можетъ  быть  соединено  возрожден1е  союза 
съ  этой  новой  Росс1ей  и  укр'Ьплен1е  союза  съ  Англ1ей,  ко- 
торый диктуется  самими  жизненными  потребностями  Франши? 


Слишкомъ  долго  господствовало  мн'Ьн1е  о  прирожденномъ, 
такъ  сказать,  антагонизм-Ь  Англ1и  и  Росс!и,  антагонизм'^, 
который  долженъ  разрешиться  рано  или  поздно  кровопро- 
лит1емъ.  Нельзя  сказать,  чтобы  пресса  об-Ьихъ  странъ  осо- 
бенно старалась  разорять  это  мнен1е.  Съ  одной  стороны, 
систематически    выдвигали    угрозу    русскаго    нашеств!я    на 
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Инд1ю,  съ  другой, — подчеркивали  противоположность  инте- 
ресовъ  Росс1и  и  коварнаго  Альб1она  чуть  ли  не  на  всЬхъ 
точкахъ  земного  шара. 

Каковы  бы  ни  были  причины,  питавш1я  взаимное  недо- 
в'Ьр!е,  он-Ь  постепенно  оказываются  фиктивными.  Несомн'кнно, 
что  въ  настоящее  время  въ  Англ1и  гораздо  остр-Ье  чув- 
ствуется страхъ  и  недов'Ьр1е  къ  Германии,  ч-Ьмъ  къ  Росс1и; 
боятся  гигантскаго  роста  немецкой  промышленности,  ея 
удивительной  способности  приспособляться  къ  различнымъ 
рынкамъ,  разскяннымъ  во  вскхъ  частяхъ  м1ра,  ея  импер1а- 
листическихъ  замысловъ  и  морскихъ  вооружен1й.  Съ  другой 
стороны,  и  намъ  приходится  пересматривать  теперь  всЬ 
методы  нашей  аз1атской  политики.  Отказъ  отъ  соглашен1я 
съ  Англ1ей  привелъ  лишь  къ  тому,  что  безнадежно  ослож- 
нился армянск1й  вопросъ,  что  намъ  приходится  нести  мо- 
ральную отв'ктственность  за  неслыханныя  зв'крства,  произ- 
веденныя  надъ  армянами,  что  аз1атская  Турц1я  сд'клалась 
угрозой  для  Кавказа.  Съ  другой  стороны,  если  бы  съ  эпохи 
Симоносекскаго  договора  мы  шли  параллельно  съ  Англ1ей 
на  Дальнемъ  Востоке,  наше  положен{е  тамъ  было  бы  те- 
перь совершенно  иное.  Теперь  это  д-Ьло  прошлаго,  но  при 
наличности  англо-японскаго  договора,  очевидно,  единствен- 
ное средство  им-Ьть  свободу  д'Ьйств1й  въ  Азш  —  это  соеди- 
ниться съ  Англ1ей.  Время  разрушить  нелепую  легенду  о 
замыслахъ  похода  на  Инд1ю,  время  подумать  о  мирномъ  и 
культурномъ  сотрудничеств-Ь. 

Несомн-Ьнно,  что  и  въ  Англ1и  есть  почва  для  сближен1я 
съ  Росс1ей.  Впрочемъ,  нужно  оговориться,  что  есть  дв-Ь 
Англ1и,  еще  въ  большей  степени,  ч-Ьмъ  дв-Ь  Франц1и.  Одна 
Англ1я  импер1ализма  и  протекшонизма,  стремящаяся  водру- 
зить съ  помощью  вооруженной  силы  британск1й  флагъ  всюду, 
гц%  существуютъ  экономическ!е  интересы  Британш;  это  Англ1я, 
которая  организовала  и  вела  бурскую  войну,  которая  меч- 
таетъ  создать  постоянную  арм1ю.  Другая  Англ!я  —  мира  и 
свободной  торговли,  верная  либеральнымъ  традиц1ямъ  XIX 
в-Ька;  Англ1я,  которая  считаетъ,  что  могущество  Британской 
импер1и  должно  основываться  не  на  принудительномъ  един- 
ств-Ь,  а  на  свободномъ  соглашен1и  ея  частей,  общности  ихъ 
экономическихъ  и  культурныхъ  интересовъ.  И  зд-Ьсь  Росс1я 
находится  въ  обратномъ  положен1и,  ч-Ьмъ  относительно 
Францш:  тамъ  союзъ  съ  Росс1ей  сд-Ьлался  лозунгомъ  всЬхъ 
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нащоналистическихъ  круговъ,  всЬхъ,  испов-Ьдующихъ  культъ 
войны;  зд'ксь  Росс{я  именно  для  импер1алистовъ,  для  по- 
клонниковъ  кровавыхъ  авантюръ — служить  предметомъ  осо- 
бенно остраго  нерасположен1я.  Достаточно  взглянуть,  ка- 
кимъ  чувствомъ  къ  намъ  проникнуты  произведен1я  Киплин- 
га— этого  барда  англшскаго  импер1ализма.  Иное  отношеше 
мы  находимъ  среди  англ1йской  либеральной  парт1и.  Эту 
двойственность  мы  могли  еще  испытать  въ  эпоху  берлин- 
скаго  конгресса,  и  она  всего  ярче  выразилась  въ  противо- 
положномъ  отношен1и  къ  балканскимъ  д-Ьламъ  двухъ  лиде- 
ровъ  тогдашней  англ1йской  политической  жизни  —  Бикон- 
сфильда  и  Гладстона,  Мы  не  должны  забывать,  какъ  налич- 
ность у  власти  либеральнаго  кабинета  предотвратила  войну 
Англ1и  и  Росс1и,  которая  готова  была  разразиться  въ  1885  г. 
во  время  афганскаго  конфликта. 

Въ  настоящее  время  Англ1я  свободы  и  мира  одержала 
блистательную  поб-Ьду  надъ  импер1алистами:  нащя  на  вы- 
борахъ  произнесла  свой  приговоръ  съ  опред-Ьленностью, 
не  допускающей  двухъ  толкован1й;  и  значен1е  его  усугуб- 
ляется отв-Ьтомъ  англ1йскаго  рабочаго  класса  на  демагоги- 
ческ1я  искательства  консервативной  парт1и.  Для  освождаю- 
щейся  Росс1и  открывается  возможность  войти  въ  естествен- 
ную группировку  съ  Франщей  и  Англ1ей  и  связать  свою 
судьбу  во  вн-Ьшнемъ  м1р'Ь  съ  великими  западными  демо- 
крат1ями.  Лишь  искреннее  сближен1е  съ  Англ1ей  победить 
противор'Ьч1е  между  франко-русскимъ  союзомъ  и  англо-фран- 
цузскимъ  сближен1емъ.  И  кто  знаетъ,  какъ  отнесется  къ  этой 
группировк-Ь  Итал1я,  какъ  отнесутся  къ  ней  славянск1я  народ- 
ности Австро-Венгр1и,  которыя  предвидятъ  в'Ьроятныя  сл^д- 
СТВ1Я  ея  распаден1я,  не  получитъ  ли  естественнаго  и  мир- 
наго  разр'Ьшен1Я  мучительный  кризисъ,  переживаемый  на 
Балканскомъ  полуостров-^?  Некогда  этотъ  самый  союзъ 
Росс1и,  Англ1и  и  Франц!и,  оказавш1йся,  правда,  весьма  эфе- 
мернымъ,  освободилъ  отъ  турецкаго  владычества  Грешю. 


Росс1я  не  можетъ  оставаться  изолированной.  Не  идя  на 
сближен1е  съ  Англ1ей  и  не  укр-Ьпляя  союза  съ  Франц1ей, 
она  должна  двигаться  въ  направлен1и  Герман1и.  Что  дала 
бы  ей  такая  ор1ентировка  ея  вн"Ьшней  политики? 

Отв-Ьтомъ  на  это  можетъ  служить  истор1я  посл-Ьдняго 
десятиЛ'Ьт1я.  Два  момента  особенно  бросаются  въ  глаза  при 
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оц'Ьнк'Ь  русско-германскихъ  отношен1й — это  кенигсбергск1й 
процессъ  1904  г.  и  русско-германск1й  торговый  договоръ. 
Первый  вскрылъ  полицейскую  сторону  въ  сношен1яхъ  двухъ 
прабительствъ  — ■  своеобразный  союзъ  противъ  русскихъ 
внутреннихъ  враговъ.  Можно  не  возвращаться  къ  этимъ 
тяжелымъ  и  глубоко-унизительнымъ  для  нашего  нашональ- 
наго  чувства  разоблачен1ямъ,  но  нельзя  забыть  той  услуж- 
ливой готовности,  съ  какой  вступило  въ  этотъ  союзъ  гер- 
манское правительство.  Конечно,  эта  услуга  покупалась 
дорогой  ц-Ьной  —  русско-германскимъ  договоромъ,  посл%д- 
ств1я  котораго  во  всей  ихъ  экономической  серьезности 
учесть  мы  едва  ли  можемъ.  Несомн-Ьнно  одно:  на  русское 
землед'Ьл!е,  на  главный  продуктъ  нашего  нац1ональнаго  бо- 
гатства, была  наложена  тяжелая  контрибуШя, — и  это  посл-Ь 
долгол-Ьтней,  губительной  для  русскаго  землед'Ьл1я  финансо- 
вой политики  правительства,  посл-Ь  засвид-Ьтельствованнаго 
истощен1я  производительныхъ  нашихъ  силъ.  Напрасно  по- 
являлись успокоительныя  правительственныя  сообщен1я,  воз- 
в%щавш1я,  что  Росс1я  не  потерпитъ  предполагаемаго  возвы- 
шен1я  хл'Ьбныхъ  пошлинъ.  Этотъ  прим'Ьръ  могъ  насъ,  во- 
первыхъ,  научить  правильной  оц'кнк'^  того,  насколько  упалъ 
международный  в%съ  Росс1и,  а  съ  другой  стороны — насколько 
германская  политика  въ  малой  степени  определяется  инте- 
ресами широкихъ  массъ  н-кмецкаго  населен1я.  Мы  должны 
уплачивать  контрибушю,  но  ея  не  изб'Ьжитъ  и  н%мецк1й  по- 
требитель: остъ-эльбск1е  аграрии  одержали  поб-Ьду  на  два 
фронта. 

Но,  быть  можетъ,  это — несчастныя  посл'Ьдств1я  нашихъ 
историческихъ  гр^ховъ:  въ  будущемъ  мы,  вероятно.  мен%е 
будемъ  нуждаться  въ  услугахъ  немецкой  полиц1и,  а  интересы 
русскаго  землед'^л1я  получать  надлежащую  защиту  въ  народ- 
номъ  представительств-^.  Важн-Ье  выяснить,  въ  какую  сто- 
рону насъ  направляло  бы  сближеше  съ  Герман1ей. 

Это  значило  бы,  прежде  всего,  поддерживать  существующее 
положен1е  на  Ближнемъ  Востоке,  поддерживать  к  1ои1  рг1х 
гегемон1ю  Турщи.  Съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  Герман1я  стала  смо- 
тр'Ьть  на  Малую  Аз1Ю,  какъ  на  сферу  своего  преобладающаго 
ВЛ1ЯН1Я — она  предоставила  на  защиту  Турц1и  весь  в"Ьсъ  своего 
политическаго  авторитета.  Соглас1е  съ  Герман1ей  означало 
для  России  допущение  армянскихъ  зв-Ьрствъ;  означало  мюрц- 
штегское  соглашен1е  съ  Австр1ей  и  двусмысленную  политику 
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въ  македонскомъ  вопросе;  означало  поддержку  Абдулъ-Га- 
мида,  за  которым ъ  стоялъ  Вильгельмъ  II.  Дал^е  при  этомъ 
мы  работали  бы  невольно  въ  пользу  диктатуры  Австро-Венгр1и 
на  Балканскомъ  полуостров-Ь.  Ужели  это — лин1я,  пресле- 
дующая русск!е  нацюнальные  интересы,  сближающая  насъ 
съ  славянскими  народностями? 

Союзъ  съ  Герман1ей  зат-Ьмъ  находился  бы,  повидимому, 
въ  несомн-Ьнномъ  противор'Ьч1и  съ  другой  неотложной  зада- 
чей русской  государственной  политики — съ  умиротворенхемъ 
Польши.  Кажется  очевиднымъ,  что  многол%тн1я  д'Ьйств1я 
правительства  въ  кра-Ь  лишь  расширяли  пропасть,  отд'Ьля- 
ющую  Польшу  отъ  остальныхъ  частей  Росс1и,  и  что  миръ 
можетъ  быть  достигнутъ  лишь  предоставлен1емъ  краю  ши- 
рокой культурной  свободы,  обезпеченной  автономными  учре- 
жден1ями.  У  всЬхъ  св%жо  въ  памяти,  какъ  было  встречено 
въ  Берлин-Ь  оффищозной  прессой  предположен1е  о  польской 
автоном1и;  не  забыты  и  странныя  угрозы  введен1я  въ  пре* 
д-Ьлы  русской  Польши  прусскихъ  корпусовъ.  И  это  понятно: 
оффишальной  Герман1и,  или  точн-Ье  сказать,  прусскому  пра- 
вительству нужна  порабощенная  русская  Польша;  ея  авто- 
Н0М1Я  не  можетъ  не  отразиться  на  Познани.  Словомъ,  при 
существующихъ  обстоятельствахъ  спешальное  русско  -  гер- 
манское сближен1е  можетъ  только  упрочить  все,  что  есть 
ненормальнаго  и  бол-Ьзненнаго  въ  русско-польскихъ  отно- 
шен!яхъ. 

Если  въ  Европ-Ь  и  Передней  Аз1и  интересы  Росс1И  и 
Герман1и  р"Ьзко  расходятся,  то  въ  Восточной  Аз1й  ея  под- 
держка намъ  безполезна,  и  не  съ  Герман1ей,  а  съ  Англ1ей 
и — это  кажется  парадоксальнымъ,  но  это  в^рно — съ  Япо- 
Н1ей  можемъ  мы  установить  защиту  нашихъ  подлинныхъ 
интересовъ  на  Дальнемъ  Востоке. 

Я  бы  не  хот-Ьлъ  быть  заподозр-Ьннымъ  въ  разжиган1И 
какой-либо  нашональной  враждебности.  Интересы  Росс'ш  и 
Герман1и  во  многихъ  пунктахъ  не  сходятся:  но  они  могутъ 
быть  совершенно  мирно  размежеваны  —  и  лучшимъ  обезпе- 
ченьемъ  такого  размежеван1я  является  союзъ  нашъ  съ  Англ1ей 
и  Франц1ей.  В-Ьроятно  и  самъ  н%мецК1й  народъ  рано  или 
поздно  получитъ  возможность  больше  вл1ять  на  свою  вн'Ьшнюю 
политику,  которая  теперь  вся  направляется  сверху— и  тогда, 
быть  можетъ,  постепенно  ослаб-Ьетъ  и  господство  противо- 
естественнаго  милитаризма,  въ  которомъ  живетъ  европейсюй 
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М1ръ.  Въ  настоящее  же  время  изв-Ьстная  самостоятельность 
наша  относительно  Герман1и  будетъ  лишь  способствовать  осво- 
божден1ю  слишкомъ  насыщенной  электричествомъ  междуна- 
родной атмосферы  и  подготовлять  мирное  р%шен1е  рисую- 
щихся въ  бол^е  или  мен'ке  близкомъ  будущемъ  вопросовъ 
о  судьб-Ь  Австрии  и  Турц1и. 


Итакъ,  наибол-Ье  естественной,  наибол-Ье  соотв-Ьтствующей 
матер1альнымъ  и  культурнымъ  интересамъ  Росс1и  группи- 
ровкой является  ея  союзъ  съ  Франщей  и  Англ1ей — союзъ  по 
существу  мирный,  и  обезпечивающ1й  миръ.  Мы  видимъ,  какъ 
благопр1ятны  для  него  ауспиц1и:  об-Ь  страны  только  что  дали 
доказательство  своего  сочувств1я  началамъ  мирной  демократ1и. 
Въ  Англ1и  это  выразилось  въ  парламентскихъ  выборахъ,  во 
Франц1и — хотя  и  мен-Ье  ярко — въ  избран1и  президентомъ 
Фальера.  Это — признан1е  необходимости  внутренняго  соц1аль- 
наго  прогресса  и  осужден1е  политики  вн4шнихъ  авантюръ. 
Такой  же  смыслъ  нм^ютъ  въ  глазахъ  Западной  Европы  и 
внутренн1я  событ1я,  развертывающ1яся  въ  Росс1и. 

Пов-Ьримъ,  что  и  въ  нашей  родинЪ  будущее  принадле- 
житъ  не  деспотизму  и  анарх1и,  а  праву  и  свобод'Ь,  и  будемъ 
работать  во  имя  этой  в-кры,  которая  сд-клаетъ  способнымъ 
и  наше  будущее  народное  правительство  стоять  на  высот-Ь 
его  МИСС1И.  Тогда  падутъ  и  всЬ  препятств1я  къ  гЬсн^йшему 
сближен!ю  Росс1и  и  передовыхъдемократШ,  Франши  и  Англш, 
сближен!ю,  которое  въ  равной  степени  способно  обезпечить  и 
наши  нац1ональные  интересы  и  охрану  общечелов-Ьческой 
культуры. 

С.  Котляревск1й. 


Къ  исшорш  и  пшодогш  русскаго  марксизма. 

Интересно  проследить  у  насъ  судьбу  идей  марксизма, 
судьбу  печальную  и  странную,  такъ  какъ  идеи  эти  съ  кажу- 
щимся торжествомъ  своимъ  окончательно  затерялись.  Нашъ 
марксизмъ  не  такъ  давно  еще  былъ  идейнымъ  течен1емъ, 
полнымъ  силъ  и  молодости,  онъ  повышалъ  умственные  за- 
просы, внушалъ  уважен1е  къ  знан1ю,  призывалъ  соц1альную 
науку  для  р%шен1Я  судебъ  Росс1и,  казалось,  вносилъ  н-Ькото- 
рую  культурность  въ  варварск1й  обиходъ  нашей  интелли- 
генши,  боролся  со  старыми  шаблонами,  со  всякой  рутиной. 
То  была  борьба  идей.  Но  богъ  исторической  ирон1и  превра- 
тилъ  марксизмъ  въ  борьбу  силъ,  далъ  ему  власть  въ  жизни, 
когда  идеи  марксизма  начали  разлагаться  и  выветриваться, 
когда  две  души,  уживавш1яся  въ  классическомъ  марксизме — 
научно  -реалистическая  и  религ1озно-утопическая — раздели- 
лись и  возстали  другъ  на  друга.  Въ  отделен1и  научнаго 
реализма  отъ  релиНознаго  утопизма  нужно  видеть  сущность 
кризиса  марксизма,  внутренняго  его  разложен1я,  и  русская 
соц1алъ-демократ1я,  какъ  могучая  борьба  силъ,  пытается 
сохранить  въ  себе  две  души,  м1ръ  внутренн1й,  ценою  потерь 
идей  марксизма,  забвен1емъ  культурныхъ  его  завоеван1й. 

Въ  1899  году  К.  Каутск1й  мне  писалъ:  »Русск1е  призваны 
дальше  развивать  теоретическ1й  марксизмъ.  Благодаря  абсо- 
лютизму русск1е  имеютъ  на  это  время.  Въ  Росс1и  сошаль- 
ное  движение  все  еще  есть  борьба  за  познан1е,  а  не  за  силу^). 
Эти  пр1ятныя  для  насъ,  тогдашнихъ  русскихъ  марксистовъ, 
слова  получили  своеобразный  комментар1й  въ  дальнейшемъ 
развит1и  русской  мысли  и  общественности.  Въ  Росс1и  были 
сделаны  попытки  дальнейшаго  теоретическаго  развит1я  мар- 


1)  Переписка  съ  Каутскимъ  происходила  по  поводу  моихъ   статей, 
пом%щенныхъ  въ  .Неие  2611". 
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ксизма,  и  безъ  хвастовства  можно  сказать,  что  русск1е  крити- 
ческ1е  марксисты  проявили  ббльшую  силу  мысли  и  ббльшую 
см'Ьлость,  ч-Ьмь  н'Ьмецк1е  бернштеньянцы,  но  результатъ  по- 
лучился для  Каутскаго  неожиданный  и  для  марксизма  гибель- 
ный. Оказалось,  что  не  можетъ  быть  дальн-Ьйшаго  теорети- 
ческаго  развит1я  маркс|1зма,  что  всякое  усил1е  свободной 
мысли  ведетъ  къ  р-Ьшительному  кризису  и  разложен1Ю  док- 
трины. Критическ1й  марксизмъ  скоро  превратился  въ  совсЬмъ 
уже  немарксизмъ  и  даже  въ  антимарксизмъ  по  непреодо- 
лимой внутренней  логике  и  психологии. 

Дальн'^йш1я  искан1Я  и  творческ1я  попытки  пошли  по 
двумъ  различнымъ  путямъ — научному,  реалистическому  и 
религ1озному,  идеалистическому,  такъ  какъ  система  класси- 
ческаго  марксизма  была  разомъ  и  системой  научной  и  систе- 
мой религ1озной,  была  реальной  политикой  и  эсхатологической 
мечтой. 

Такъ  было  въ  царств-^  идей,  а  въ  жизни  велась  тяжелая 
борьба  съ  т^мъ  самымъ  абсолютизмомъ,  который,  по  паро- 
доксальному  мн'кн!ю  Каутскаго,  давалъ  намъ  время  дальше 
развивать  идеи  марксизма.  Интеллигенц1я  начала  борьбу  за 
силу  съ  капиталомъ  стараго  марксистскаго  познан1я.  И  въ 
соц1алъ-демократ1и  роковымъ  образомъ  прекращается  всякая 
умственная  жизнь,  всякая  критика.  Охранялась  святость 
догмы,  такъ  какъ  съ  ней  легко  и  сладко  было  бороться  за 
силу,  такъ  какъ  въ  ней  какъ  бы  сливался  реализмъ  жизни 
съ  релипей,  и  въ  иррацюнальной  мистик-Ь  революц1и  не  легко 
отличить  реальную  злобу  дня  отъ  эсхатологическаго  упова- 
Н1Я.  Соц1алъ-демократическ1я  идеи  начали  царствовать,  за- 
влад-Ьли  сердцами  массъ,  хотя  затуманились  он-Ь  пеленой 
совершающейся  въ  Росс1И  всенародной  революши.  Соц1алъ- 
демократ1я  стала  какъ  бы  выразительницей  русской  револю- 
цш,  и  трагизмъ  положен1я  тутъ  въ  томъ,  что  съ  ея  же  реа- 
листической точки  зрЬтя  въ  Россш  совершается  не  социали- 
стическая революц1я,  а  политическое  освобожден1е  нац1и,  въ 
которомъ  рабоч1й  классъ  играетъ  видную,  но  подчиненную 
роль. 

И  вотъ  реалистическ1я  и  научныя  идеи  марксизма  пре- 
даются забвен1Ю,  и  торжествуетъ  только  мистика  „классовой 
точки  зр'Ьн1я"  и  сошальнаго  революц1онизма.  Когда-то  марк- 
систы горячо  и  р"Ьзко  выступали  противъ  народничества  и 
стараго    революц1оннаго    утопизма,    доказывали    ту   истину, 
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ЧТО  въ  Росс1и  развивается  и  дальше  будетъ  развиваться 
капиталистическое  производство,  что  черезъ  „буржуазный* 
строй"  не  перескочить,  что  ближайшей  политической  задачей 
можетъ  быть  лишь  „буржуазная"  революшя,  гарантирующая 
права  и  свободу  дальн-Ьйшей  борьбы.  Въ  противоположность 
народникамъ  и  старымъ  „бунтарямъ"  марксисты  были  кон- 
ститушоналистами  и  соц1альными  эволюшонистами.  Основной 
научно-реалистической  идеей  марксизма  былъ  принципъ  раз- 
ВИТ1Я  „матер1альныхъ  производительныхъ  силъ",  этого  базиса 
всякаго  соц1альнаго  развит1я  и  всякаго  сошаЛьнаго  устрой* 
ства,  а  отсюда  уже  выводилась  классовая  борьба  и  классо- 
вая точка  зр%н1я.  Для  на>чнаго  марксизма  нелепа  и  утопична 
та  мысль,  что  при  любомъ  состоян1и  производительныхъ  силъ 
страны  возможенъ  8-ми  часовой  рабоч!й  день,  что  соц1аль- 
ная  сила  рабочаго  класса  можетъ  возрасти  въ  несоотв^т- 
ствш  съ  экономическимъ  положен1емъ  страны,  лишь  какъ 
результатъ  политическихъ  усилий  соц1алъ-демократовъ.  Реа- 
листический духъ  марксизма — въ  иде%  производительности^ 
неустанной  поб'Ьд'Ь  надъ  природой,  и  отсюда  уже  выводится 
распределительная  справедливость.  Но  въ  русскомъ  мар- 
ксизм-Ь  незам-Ьтно  произошло  народническо-утопическое  пере- 
рожден1е,  реалистическ1я  идеи  заглохли  подъ  напоромъ  рево- 
люфонныхъ  чувствъ.  Явилась  склонность  перескочить  черезъ 
„капиталистическ1й"  строй  съ  его  соц1ально-политическими 
формами,  третировать  политическую  свободу,  какъ  благо 
„буржуазное",  незам-Ьтно  подм-Ьнять  рёволюшю  „буржуазную" 
революшей  „сощальной",  къ  которой  сейчасъ  же  считаютъ 
возможнымъ  приступить.  Субъективная  „классовая"  психо- 
лог1я  взяла  верхъ  надъ  об^>ективной  идеей  сошальной  эво- 
ЛЮЦ1И.  Въ  „буржуазной"  революши  должно  принадлежать 
исключительное  господство  соц1алистическому  пролетар1ату, 
а  „буржуаз1я",  къ  которой  отнесено  все  не  -  соц1алъ-демо- 
кратическое,  не  должна  играть  никакой  роли — вотъ  пара- 
доксальный выводъ  изъ  этой  „классовой  психолопи".  Только 
Плехановъ,  самый  умный  и  культурный  изъ  русскихъ  со- 
шалъ-демократовъ,  не  потерялъ  окончательно  марксистской 
головы  и  взывалъ  къ  марксистской  совести.  Вс"Ь  победо- 
носные аргументы  марксизма  противъ  „бунтарства",  противъ 
стараго  революшонизма,  противъ  игнорирован1я  власти  ма- 
тер1альной  культуры  были  забыты.  Осталась  только  эсхато- 
лоля  марксизма,  в^ра  въ  близкое  царство  правды  на  земле, 


ВЪ   ИСТ0Р1И   И   ПСИЮЛОПИ   Р7ССКАГ0   МАРКСИЗМА.  681 

въ  пролетарско-соц1алистическ1й  праведный  судъ,  в'Ьра,  отор- 
ванная отъ  своего  матер1альнаго  базиса  въ  соц1альномъ 
развит1И.  Кто  же  виновникъ  умственнаго  декаданса  русской 
соц1алъ-демократ1и,  забвен1Я  марксистскихъ  идей  въ  борьб-Ь 
революшонныхъ  силъ?  Виновникъ  этотъ  очевиденъ — само- 
держав1е  и  его  изув-Ьрство,  опред'кливш1я  характеръ  русской 
революши.  Реакц1онныя  насил1я  правительства  системати^1ески 
культивировали  идею  сошальной  революши  и  воспитывали 
ту  ПСИХ0Л0Г1Ю,  въ  которой  страсти  политическ1я  переходятъ 
въ  страсти  религ1озныя,  а  политики  превращаются  въ  фана- 
тиковъ.  Въ  такомъ  напряжен1и,  въ  такой  беапросв^тности 
нельзя  безнаказанно  держать  челов^ческхя  души.  Идея  соцЬ 
альной  революц1и  заключена  въ  системе  марксизма.  Но  въ' 
русской  д-Ьйствительности  она  окончательно  была  искажена, 
и  соц!алъ-демократы   сл%по    дорожатъ    этимъ    искажен1емъ. 

Что  истор1я  полна  всякаго  рода  „революши",  это — фактъ 
и  нелепо  было  бы  говорить  о  возможности  или  невозмож- 
ности подобнаго  факта.  О  „РеволюШяхъ*  этихъ  разсказы- 
ваютъ  учебники  исторш,  „революц1я"  такого  рода  совер- 
шается и  на  нашихъ  глазахъ.  Это  традиш'онное  понимаше 
слова  революшя,  не  заключающее  въ  себ'к  никакого  соцю- 
логическаго  м1росозерцан1я,  не  предполагающее  никакой 
теор1и  сошальнаго  развит!я. 

СовсЬмъ  иное  пЬпо  соцгальная  революцгя  въ  понима- 
н!и  марксизма.  Соц!альная  революция,  которой  ждутъ  со- 
Ц1алъ-демократы,  покоится  на  опред'Кленной  сошологической 
теор1и  соШальнаго  развит1я  и  вн-Ь  этой  теор1и  не  им%етъ 
никакого  смысла.  Марксистская  социальная  револющя  это 
не  фактъ  котораго  можно  желать  или  не  желать,  допу- 
скать или  не  допускать,  это  —  ложная  теор1я,  оптическ1й 
обманъ.  „Соц1альной  революцш"  никогда  не  было  и  никогда 
не  будеть,  хотя  всякая  революц1Я  им%етъ  свою  соц1альную 
сторону.  Система  марксизма  есть  въ  высшей  степени  при- 
чудливое и  некритическое  сплетен1е  соц1ологическаго  пони- 
мания слова  революшя  съ  пониман1емъ  полицейскимъ,  и  ко- 
ренится это  въ  основной  двойственности  марксизма.  Это 
обнаружилось  въ  изв'Ьстномъ  спор%  Бернштейна  и  *Каут- 
скаго.  Объ  эгомъ  хорошо  писалъ  П.  Б.  Струве  въ  „Архив-Ь 
Брауна".  Но  въ  сошалъ-демократическомъ  сознан1и  про- 
блема эта  осталась  затемненной. 

Не  трудно  опред'Ьлить.  вн'Ьшн1е    признаки  революц1и  въ 
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традиц1онномъ  смысле  этого  слова,  и  они  чисто  отрицатель- 
ные. Когда  тюрьмы  переполняются,  когда  на  улицахъ  де- 
монстрац1и,  когда  огна  часть  населен1я  сражается  съ  вой- 
сками и  другой  частью,  когда  происходятъ  разныя  внуши- 
тельныя  явлен!я,  вызывающ1я  гонен1я  правительства,  то 
обыкновенно  говорятъ,  что  въ  стран'к  революц1онное  дви- 
жен!е.  Что  революШя,  а  что  не  революция,  устанавливается 
государственной  полиц1ей,  ея  м-Ьриломъ  опред'Ьляется  рево- 
люшонизмъ. 

И  стало  несомн-Ьиной  исторической  истиной,  что  рево- 
ЛЮЦ1И  создаются  реакшей,  и  независимо  отъ  реакШи  не 
им'Ьютъ  никакого  содержан1я,  какъ  таковыя,  т.  е.  какъ  ре- 
волюШи.  Револющи  характеризуются  не  радикализмомъ  ц-к- 
лей,  не  глубиной  перерожден1я  общественнаго  быт1я  и  при- 
роды челов'Ьческой,  а  страстностью  реакц1и  на  зло  прош- 
лаго,  на  гнетъ,  на  реакц1ю.  Поэтому  содержан1е  революш'и 
очень  трудно  характеризовать  въ  опред'Ьлен1яхъ  творче- 
скихъ,  обращенныхъ  впередъ.  Революц!онеръ,  какъ  психоло- 
гическ1й  типъ,  всегда  обращенъ  назадъ,  только  отрицатель- 
ная прикованность  его  къ  прошлому,  отъ  котораго  сознан!е 
его  не  можетъ  оторваться,  только  гонен1я,  воздвигаемыя 
на  него  силами  прошлаго,  стараго,  и  д^лають  его  револю- 
шонеромъ. 

Психолог1Я  револющонизма  по  существу  своему  отрица- 
тельная, обращенная  назадъ,  не  окрыленная,  паеосъ  ея  пи- 
тается гипнотической  властью  злавъ  прошломъ,  и  творческому 
полету  м-Ьшаетъ  какая-то  влюбленная  ненависть  къ  старому. 

В^дь  революц10неръ  не  можетъ  жить  безъ  реакцюнера, 
безъ  гнета,  безъ  тюремъ  и  полищи,  его  жизнь  не  обога- 
щается, а  об-Ьдняется  отъ  исчезновен1я  этихъ  отвратитель- 
ныхъ  призраковъ,  лишается  своего  паеоса.  Въ  этомъ  огра- 
ниченность и  условность  того,  что  мы  зовемъ  революшей, 
въ  этомъ  умеренность  и  недостаточная  радикальность  вся- 
каго  революшонизма.  Взоръ  обращается  впередъ,  освобо- 
ждается отъ  кошмара,  и  паеосъ  революц1и  исчезаетъ.  Стано- 
вится очевиднымъ,  что  гнетъ  жандармер1и  и  полиц1и  окра- 
шивала революшонеровъ  въ  опред-Ьленный  цв'1^тъ,  что 
цв^тъ  красный  былъ  лишь  отражен1емъ  синихъ  мундировъ, 
что  революционная  природа  создавалась  насильничествомъ 
власти.  Революц10низмъ  никогда  не  смотритъ  въ  глубь  ве- 
щей, онъ  всегда  остается  на  поверхности,  всегда  условенъ, 
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относителенъ  и  «реакцюненъ"  ^),  въ  немъ  не  заключено 
никакихъ  радикальныхъ  утвержден1й.  Психология  революШо- 
низма,  всегда  калечащая  челов-Ьческую  личность  и  затем- 
няющая ея  сознан1е,  сознан1'е  радикальныхЬу  конечныхъ 
цп>лей  жизни,  есть  историческая  трагед!я,  роковымъ  обра- 
зомъ  рожденная  исторической  силой  мрака  и  гнета.  И  ре- 
волюц1онизмъ  неизб-кженъ  въ  м1р'Ь,  пока  есть  угнетен1е, 
реакц1я,  предательство,  пока  государственная  полиц!я,  соз- 
даваемая всякой  властью  земной,  кладетъ  свою  печать  на 
жизнь.  Подобный  революшонизмъ  играетъ  не  малую  роль 
въ  психолопи  марксизма,  выработавшейся  въ  революшонной 
атмосфере  48-го  года  и  поддерживаемой  политической  ре- 
акц1ей  въ  ['ерман1И,  стран'Ь  все  еще  полицейской,  управляе- 
мой бюрократией,  отъ  которой  всегда  можно  ждать  заговора 
противъ  общества  и  народа.  Но  что  же  такое  ,,соц1альная 
револющя",  революц1Я  въ  сощологическомъ,  а  не  полицей- 
скомъ  смысл-Ь  слова,  революц1я,  которую  соц1алъ-демократы 
считаютъ  своей  спещальностью? 

«Сошальная  революц1я"  есть  марксистское  пониман1е 
сошальной  эволющй.  Марксизмъ  бол-^е  всего  настаивалъ 
на  эволюшонномъ  характер'^  сощальнаго  процесса,  для 
марксизма  всяк1й  общественный  переворотъ  можетъ  быть 
только  продуктомъ  сощально-экономической  эволющи,  вся- 
кая перем-Ьна  въ  распред%лен1и  благъ  зависитъ  отъ  ихъ 
производства,  отъ  созидатеяьнаго  сощальнаго  процесса. 
Одна  половина  марксизма,  научно-реалистическая,  есть  от- 
рицан1е  сощальной  револющи,  отрицан1е  сощальнаго  пере- 
ворота, такъ  какъ  видитъ  сущность  соц1альнаго  процесса 
въ  непрерывномъ  утвержден1и,  въ  сощальномъ  обогащен1и, 
въ  экономическомъ  творчеств4.  То,  что  называется  полити- 
ческими революшями,  можно  мыслить  въ  терминахъ  отри- 
цательныхъ.  можно  уничтожить  самодержав1е,  свергнуть 
монарх1Ю.  церем-Ьнить  форму  правлен1'я  и  даж^  устранить 
всякую  власть,  но  судьба  соц1ально-экономическаго  разви- 
Т1Я  ц-Ьликомъ  зависитъ  отъ  утвержден1я,  отъ  производи- 
тельности, и  однимъ  отрицан1емъ  тутъ  ничего  не  достиг- 
нешь кром'Ь  об'^дн'^н1я,  т.  е.  сощальнаго  регресса.  Мар- 
ксизмъ зоветъ  къ  увеличен!ю  производительности  и  обога- 
щен{ю,  къ  поб'кд%    надъ    природой    экономическимъ    совер- 


^)  Въ  психологическомъ  смысле. 
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шенствомъ.  Марксизмъ  претендуетъ  организовать  питан1е 
челов-Ьческое,  решить  проблему  хл^ба  насущнаго,  и  не  его, 
казалось  бы,  д'Ьло  дезорганизовать  экономику,  голо  отри- 
цать подъ  фирмой  сошальной  революцш.  Эпохи,  и  типы 
экономическаго  развитая  челов"Ьчества  изм-Ьряются.  огром- 
ными промежутками  времени,  и  тутъ  н-Ьтъ  никакихъ  р-Ьз- 
кихъ  перерывовъ. 

Научно  установлено,  что  переходъ  отъ  натуральнаго 
хозяйства  къ  капиталистическому  есть  многовековой  про- 
цессъ,  не  закончивш1йся  и  до  сихъ  поръ,  и  соц1ализац1Я 
производства,  отъ  которой  можно  ждать  лучшей  организацЫ 
питан1я  и  большей  распределительной  справедливости, 
научно- реалистически  мыслима  лишь  какъ  многов-кковый, 
сложный  и  многообразный  процессъ,  теряющ1йся  въ  нераз- 
гаданной тайне  будущаго.  И  для  реалистической  науки,  ко- 
торую такъ  любятъ  марксисты,  допустимъ  лишь  эволюшон- 
ный  и  реформаторск1й  сощализмъ,  который  созидан1емъ 
предотвращаетъ  сошальный  крахъ.  А  сошалъ- демократиче- 
ская вера  въ  соц1альную  революц1Ю  есть  противонаучная  и 
даже  противомарксистская  утоп1я,  есть  жажда  религюзная 
и  надежда  эсхатологическая  У  соц1алъ  демократовъ  съ  со- 
шальнымъ  переворотомъ  связана  вера  въ  наступлен1е  цар- 
ства Бож1я  на  земле,  какъ  бы  конецъ  истор1и  съ  борь- 
бой противоположностей,  какъ  бы  начало  какого-то  сверхъ- 
историческаго  процесса. 

Въ  Герман1и  вера  въ  соШальный  2и8аттепЬгисЬ  поддер- 
живается реакц1онной  политикой  правительства  и  реакшон- 
нымъ  настроешемъ  буржуазныхъ  классовъ.  Ведь  сошалъ- 
демократ1я — единственная  либеральная  парт1я  въ  Герман1и, 
ей  приходится  вести  борьбу  за  свободу  и  права,  за  которыя 
должны  были  бы  бороться  все  либералы.  Въ  этой  напря- 
женной, гнетущей  политической  атмосфере  растетъ  пред- 
чувств1е  возможныхъ  политическихъ  революшй,  и  съ  ними 
роковымъ  образомъ  смешиваютъ  огромный  соц1альный  ка- 
таклизмъ.  Тамъ  можетъ  произойти  еще  десять  револющй, 
но  съ  той  окончательной  соШальной  революШей,  которой 
ждутъ  верующ1е,  ничего  общаго  оне  иметь  не  будутъ.  Еще 
въ  большей  степени  это  можно  сказать  про  Росс1ю,  У  насъ 
надежды  на  сошальную  революшю  питаются  реакц1оннымъ 
режимомъ,  не  знагощимъ  меры  деспотизмомъ,  постояннымъ 
ожидан1емъ  столкновен1я  съ  властью  имущими,  той  лихора- 
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дочной  атмосферой,  т-Ьмъ  горемъ,  что  создается  обысками, 
арестами,  ссылками,  казнями,  невыносимымъ  экономиче- 
скймъ  гнетомъ  народа.  Ходъ  русской  истор1и,  характери- 
зующ1йся  прогрессивными  стремлен1ями  общества  и  упорной 
реакщонностью  власти,  воспиталъ  насъ  въ  дух'к  крайностей. 
Намъ  все  кажется,  что  либо  панъ,  либо  пропалъ,  либо  все, 
либо  ничего,  либо  самодержав1е  и  высочайшая  степень  эко- 
номическаго  гнета,  либо  республика  и  сошализмъ. 

Въ  СТИХ1И  революши  потерялась  всякая  историческая 
перспектива.  Вкуса  къ  правамъ,  къ  благамъ  свободы  у 
насъ  не  выработалось.  Привычка  къ  угнетен1Ю  была  такъ 
велика,  что  созидан1е,  сощальное  творчество  отступили  на 
задн1й  планъ,  и  казалось  достаточнымъ  уничтожить  эксплу- 
ататоровъ.  чтобы  стать  богатыми  и  чтобы  воцарилась  со- 
шальная  справедливость.  Думали  достигнуть  ббльшаго,  ч-Ьмъ 
въ  Западной  Европе,  и  все  потому,  что  такъ  мало  у  насъ 
было,  такъ  б-Ьдны  и  угнетены  мы  были,  такъ  мечты  разго- 
р-Ьлись  отъ  гнета  и  ужаса.  Вотъ  почему  поб-^дила  у  насъ 
мечтательная  сторона  марксизма,  а  реалистичесюя  его  идеи 
были  забыты. 

Главная  заслуга  русской  соц1алъ-демократ1и  была  по 
преимуществу  культурно-просв'Ьтительная.  Это  было  разви- 
Т1е  сознан1я  рабочихъ  массъ,  просв%щен1е  ихъ,  вн%дрен1е 
идей  сошально-эволюшонныхъ.  Марксизмъ  очень  настаи- 
валъ  на  томъ,  что  коренное  перерожден1е  общественной 
ткани  зависитъ  отъ  развит1я  производительныхъ  силъ 
страны  и  сознан1я  массъ.  А  потомъ  властная  тактика 
Плеве  и  якобинство  бюрократ1и  внушили  нашей  интелли- 
генщи  якобинское  пониман1е  общественнаго  переворота. 
Просв'Ьтл^н1е  сознан1я  было  зам-^нено  одной  агитац1ей,  ко- 
торая никогда  в'кдь  не  идетъ  вглубь  вещей. 

Противъ  идеи  соц1альной  революши  можно  выдвинуть 
два  рода  возражен1й,  съ  разныхъ  концовъ.  Прежде  всего 
сошальная  револющя  противор-Ьчить  эволюцюнному  пони- 
ман1ю  соц1альнаго  развит1я,  противор'Ьчитъ  самой  природе 
экономическаго  процесса. 

Это  чисто-научный,  реалистическ1й  аргументъ,  заклю- 
ченный и  въ  самомъ  марксизм-^.  Но  сошальная  революшя 
противор'Ьчитъ  и  иде'Ь  сознательнаго  общественнаго  твор- 
чества. В-Кра  въ  творческую  свободу,  въ  сознательныя  уси- 
л1я  людей    несовместима    со  стих1йнымъ  создан1емъ    новой 
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общественности  путемъ  вн'^шнихъ,  роковыхъ  катастрофъ, 
путемъ  накоплешя  зла,  переходящаго  въ  свою  противопо- 
жность;  в-Ьра  эта  хочетъ  переродить  общество  изм'Ьнен1емъ 
сознан1я  людей,  хочетъ  неустанно  обновлять  общественную 
ткань  и  т^мъ  самымъ  сделать  ненужнымъ  роковой  ката- 
клизмъ.  В'Ьдь  и  въ  марксизм'^  есть  большая  анти-якобин- 
ская  часть,  есть  учен1е  объ  нзм'Ьнен1и  сознангя  обществен- 
ныхъ  классовъ,  какъ  единственномъ  пути  къ  свобод'1^.  Намъ 
не  м'Ьшало  бы  теперь  помнить  об%  истины:  и  реалистиче- 
скую мысль  объ  общественной  эволюц1и,  въ  которой  нельзя 
перескочить  черезъ  ц'1^лые  пер1оды  и  нельзя  сощальную 
б'Ьдность  превратить  въ  сощальное  богатство,  и  мысль 
идеалистическую  объ  изм'&нен1И  сознан1я  людей,  о  переро- 
жден1и  общества  усил!ями  свободнаго  духа.  Я  не  разделяю 
идей  марксизма,  но  некоторую  дозу  марксизма  я  бы  счи- 
талъ  полезнымъ  прописать  нашему  соц1альному  движен1ю. 
Все  это  поймутъ,  когда  проблемы  соц1ально-экономическ1Я 
будутъ  сознательно  поставлены  во  всей  своей  острот'Ь  и 
отт^снятъ  на  второй  планъ  проблемы  политическ1Я,  а  это 
скоро  произойдетъ,  такъ  какъ  намъ  питаться  нужно. 

Но  своей  критикой  „соц1альной  революши",  я  не  хот^лъ 
сказать,  что  ни  въ  какомъ  случа*^  и  ни  въ  какомъ  смысл-Ь 
она  невозможна.  Ничего  не  созидающая,  чисто  разрушитель- 
пая  „сошальная  револющя"  возможна,  до  нея  могутъ  быть 
люди  доведены,  но  это  будетъ  происходить  уже  въ  рели- 
Нозно-мистической,  а  не  социально  позитивной  плоскости. 
Знаю  только,  что  новая  общественность  никогда  не  со- 
здается сошальной  революшей,  но  мистическая  сторона  со- 
ц1алъ-демократ1и  влечетъ  ее  къ  соц1альной  революц1И,  и 
тутъ  начинается  хил1азмъ,  противоположный  христ1анскому, 
мечта  о  тысячел-Ьтнемъ  царств-Ь  на  земл-Ь,  но  не  Христа 
уже,  а  иного  бога.  Противъ  этого  не  можетъ  быть  ни  науч- 
ныхъ,  ни  политическихъ  аргументовъ,  это  иная  совсЬмъ 
плоскость,  и  разговаривать  тутъ  нужно  на  иномъ  язык-Ь. 

Мы  хотимъ  нейтральнаго  соц1альнаго  развит1Я,  ней- 
тральной соц1альной  среды,  питающей  челов'Ьчество  и 
выводящей  его  изъ  состоян1я  зв-Ьрскаго,  но  не  превращаю- 
щей сошальныя  страсти  и  мечты  въ  религ1Ю,  такъ  какъ 
только  съ  нейтральной  челов'^ческой  средой  мы  можемъ 
согласовать  свою  релиНю. 

Николай  Бердяевъ. 


7д^  (зяшъ  земдп? '). 

Земли!.,  земли!.,  земли!.. 

Этоть  вопль,  наполняющ1й  теперь  всю  Росс1ю,  —  это, 
практически,  все  содержан1е  нашего  аграрнаго  вопроса,  какъ 
его  ставятъ  въ  настоящее  время.  Земли  требуетъ  и  всяк1й 
безземельный  народъ — разные  дворовые  м4щане  изъ  дворо- 
выхъ  и  не  изъ  дворовыхъ,  безземельные  батраки,  как1е-то 
почетные  граждане  изъ  Бессараб1и.  Требуютъ  земли  дар- 
ственники, которыхъ  „нищенсюе  над'^лы"  едва  вм'^щаютъ 
усадьбы  съ  кой-какими  огородами.  Но  не  мен'Ье  громко  тре- 
буетъ земли  и  все  остальное  крестьянство:  бывш1е  пом'Ь- 
щичьи  крестьяне,  получивш1е  полный  над'Ьлъ  по  „положен1ямъ'', 
бывш1е  государственные,  получивш!е  гдЬ  8,  гд'к  15  десятинъ  на 
ревизскую  душу  и  сейчасъ  им'Ьющ1е,  по  разсчету  на  налич- 
ное населен!е,  въ  малоземельныхъ  м'Ьстностяхъ  по  4,  въ 
многоземельиыхъ  —  по  7-8  десятинъ;  переселенцы,  пять- 
шесть  л-Ьтъ  тому  назадъ  получивш1е  гЬ  же  15  десятинъ  на 
наличную  душу...  Требуютъ  земли  и  „на  прибылыя  души", 
и  по  случаю  «неудобства"  над-Ьловъ,  и  изъ-за  отсутств1я 
выгоновъ;  требуютъ  земли  „малол-Ьтки",  не  могущ1е  добиться 
передала,  переселенцы-новоселы,  изъ-подъ  носа  которыхъ 
староселы  выхватили  всЬ  лучш1я  угодья.  Требуютъ  въ  тыся- 
чахъ  прошен1й,  ежедневно  ц'Ьлыми  кипами  посту пающихъ 
во  всяюя  правительственныя  учрежден!я,  въ  „резолюц!яхъ", 
„петищяхъ"  и  пЗаявлешяхъ",  время  отъ  времени  попадаю- 
щихъ  въ  периодическую  печать, — безразлично,  являются  ли 
эти  прошен1я,  приговоры  и  резолюши  д-^йствительнымъ 
отражен1емъ  народнаго  сознан1я,  или  носятъ  на  себ-Ь  явные 
сл-Ьды  интеллигентскаго  пера...  Требован1е  земли,  начиная 
съ  60-хъ  годовъ,  не  перестаетъ  звучать  въ  постановлен1яхъ 
земствъ;  наряду  съ  требован1емъ  личной  свободы,  оно  доми- 
нируетъ  въ  трудахъ    сельско  -  хозяйствен ныхъ    комитетовъ 


')  Мы  над'Ьемся  въ  редакц!онной  стать'Ь  вернуться  къ  земельному 
вопросу  и  развить  нашу  собственную  точку  эр'Ьн1я,  не  во  всемъ  совпа- 
дающую со  взглядами  А.  А.  Кауфмана.  Ред, 
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1902  года;  это  требован1е,  со  времени  Янсона,  не  перестаетъ 
развивать  со  вс^хъ  сторонъ  наша  экономическая  и  стати- 
стическая наука,  которая  старается  обосновать  его,  между 
прочимъ,  и  на  строго  объективныхъ,  трудовыхъ  и  потреби- 
тельныхъ  нормахъ.  И  расчеты  земельнаго  дефицита,  осно- 
ванные на  такого  рода  нормахъ,  оставляютъ  далеко  за  собой 
самыя  см'Ьлыя  мечты  крестьянъ:  8,  10  десятинъ  на  налич- 
ную душу,  30 — 40  десятинъ  на  дворъ — вотъ  т^Ь  нормы,  ко- 
торыя  признаются  достаточными  для  удовлетворен1я  насущ- 
н'кйшихъ  потребностей  крестьянина,  и  при  которыхъ  над'Ьльная 
земля  могла  бы  дать  достаточное  приложен1е  для  его-  труда. 

Иногда,  правда,  раздаются  робкие  голоса,  спрашиваю щ!е: 
да  полно,  въ  земл-Ь  ли  все  д'Ьло?  не  сл-Ьдуетъ  ли  прежде  всего, 
или  по  крайней  м-Ьр-Ь  параллельно  съ  м-Ьрами  къ  расшире- 
Н1Ю  крестьянскаго  землевлад'Ьн1я,  подумать  о  томъ,  чтобы 
над'кльная  земля  давала  больше,  нежели  она  даетъ  теперь? 
не  будетъ  ли  повышен1е  производительности  над-Ьльныхъ 
земель  способомъ,  и  практически  легче  осуществимымъ,  и 
во  всякомъ  случа-Ь  об-Ьщающимъ  бол^е  устойчивые  резуль- 
таты, нежели  безпред-Ьльное  расширен1е  крестьянскаго  земле- 
влад'Ьн1я?  Но  эти  голоса  теряются  въ  стройномъ  хор-Ь  тре- 
бующихъ  земли,  земли,  земли...  Культура — это  тамъ  когда- 
нибудь  впосл'Ьдств1и,  а  теперь  надо  прежде  всего  земли, 
ибо  безъ  земли  не  можетъ  быть  и  культуры.  „Безземельнымъ 
и  малоземельнымъ — отв-Ьчаетъ» культу рникамъ*  М.  И.Туганъ- 
Барановск1й — нужно  прежде  всего  получить  землю,  а  потомъ 
уже  думать  о бъ  улучшен1и  прхемовъ  ея  обработки".  Говорить 
о  повышенш  культуры — это  что-то  врод-Ь  насмешки  надъ 
крестьяниномъ,  требу ющимъ  земли:  „голодающ1й  челов-Ькъ 
проситъ  у  васъ  хл-^ба,  а  вы  говорите  ему  о  могуществ-Ь  и 
польз-Ь  знан1я...  вм-Ьсто  куска  хл-Ьба  вы  суете  ему  въ  руки 
книгу.  Но  что  бы  ни  было  въ  вашей  книг-Ь — она  камень 
въ  рукахъ  голоднаго,  и  онъ  будетъ  правъ,  если  швырнетъ 
ее  вамъ  обратно  въ  лицо"... 

Когда-нибудь  впосл%дств1и  я  постараюсь  выяснить,  что 
собственно  является  камнемъ  въ  рукахъ  голодающаго  крестья- 
нина: земля,  дающая  ему,  гд-Ь -нибудь  въ  Самарской  губер- 
Н1И,  кругомъ  23  пуда,  или  книга,  учащая,  какъ  увеличить 
вдвое  или  втрое  производительность  земли.  Въ  данную  ми- 
нуту мн-Ь  хочется  остановиться  на  бол^Ье  простомъ  вопросе: 
о  пред'Ьлахъ  практической  осуществимости  и  крестьянскихъ, 
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и  интеллигентскихъ  мечтан1й  о  земл-Ь.  Сколько,  приблизи- 
тельно, требуется  земли,  чтобы  удовлетворить  этимъ  мечта- 
шямъ,  и  откуда  можно  взять  эту  землю?  О  точиомь  отв-ктЬ 
на  эти  вопросы,  при  данномъ  состоян1и  нашей  поземельной 
статистики,  не  приходится  думать.  Единственное,  что  можно 
попытаться  сд-клать  — это  составить  себ-Ь  приблизительное 
представление  о  степени  практической  осуществимости  или 
точнее  неосуществимости  мечтан1й  о  земл-Ь;  это — наметить 
т%  пределы,  за  которые  нельзя  будетъ  итти  въ  заботахъ  о 
расширен!и  крестьянскаго  землевлад'Ьн1я.  не  рискуя  нанести 
непоправимаго  вреда  стран'к  и  самому  трудовому  крестьян- 
ству. 

Сколько  же,  прежде  всего,  нужно  земли"?  На  этотъ  во- 
просъ  возможно  безко печное  множество  отв-Ьтовь.  Теоретиче- 
ск1я  нормы?  Но  наряду  съ  теоретически  построенною  для  Са- 
марской губерн1и  трудовою  нормой  въ  22  десятины  на  дворъ, 
мы  знаемъ  и  определенную  земскими  статистиками  практиче- 
скую норму  въ  12  десятинъ;  для  Уфимской  губерн1и  земск1е 
статистики,  въ  одномъ  случа-Ь,  вычислили  норму  въ  37 — 41 
дес,  въ  другомъ-  въ  18  десятинъ.  Да  и  по  самому  суще- 
ству д-Ьла  расчеты,  основанные  на  теоретическихъ  нормахъ, 
не  могутъ  не  быть  чрезвычайно  шаткими:  прикиньте  или 
сбавьте  пять  пудовъ  на  десятину  средней  урожайности,  2 — 3 
пуда  на  душу  годового  потреблен1я,  учтите  бол^е  или  мен-Ье 
широко  рабочую  способность  двора,  примите  или  не  примите, 
въ  расчетъ  рабочую  силу  полуработниковъ,  прим-кнен^е 
тЬхъ  или  другихъ  оруд1й  и  машинъ — и  ваши  нормы  будутъ 
изм'Ьняться  на  ц-^лыя  десятины,  а  ваши  конечные  выводы  — 
на  миллюны  и  десятки  милл1оновъ  десятинъ.  Однако,  бол'ке 
общимъ  признан1емъ  несомн'Ьнно  пользуются  нормы  бол^Ье 
или  мен%е  высок1я,  въ  вид%  правила,  въ  н-^сколько  разъ 
превышающая  д-^йствительное  земельное  обезпечен1е  насе- 
ления. Въ  трудахъ  „К0ММИС1И  центра*  вычислено  (а  по  точ- 
ности метода  эти  ,бюрократическ1я"  вычислешя  не  хуже  и 
не  лучше  земскихъ  и  всякихъ  другихъ  попытокъ  того  же 
рода),  что  надельная  земля  можетъ  дать  приложен1е  лишь 
для  21%  рабочей  силы  крестьянскаго  населения  пятидесяти 
губерн1й;  79%,  или  почти  четыре  пятыхъ,  остаются  незаня- 
тыми работой  на  надельной  земл-Ь.  Чтобы  довести  над-кль- 
ное  землевлад%н1е  крестьянъ  пятидесяти  губерн1й  до  рабо- 
чихъ  нормъ,  нужно,  сл-Ьдовательно,  увеличить  площадь   на- 
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д-Ьльныхъ  земель  впятеро.  Въ  настоящее  время  площадь 
над'кльныхъ  земель  въ  50  губерн1яхъ  достигаетъ  112  милл10- 
новъ  десятинъ;  упятеренная  площадь  —  560  милл1оновъ.  А 
общее  пространство  удобныхъ  земель  пятидесяти  губерн1И 
не  превышаетъ  320  милл!оновъ  десятинъ... 

Еще  гораздо  трудн-Ье  учесть,  что  потребовалось  бы  для 
практически,  какъ  будто  бы,  скор-^е  осуществимаго  разр-Ь- 
шен1я  вопроса — для  удовлетворен1я  крестьянскихъ  мечтан1и 
о  земл'Ь,  какъ  они  выражаются  во  всевозможныхъ  '^проше- 
н1яхъ,  приговорахъ  и  резолюц1яхъ — трудн-Ье  потому,  что  мы 
совершенно  не  им-^емъ  возможности  свести  этихъ  мечтан1й 
къ  какой-нибудь  общей  формуле,  которую  можно  было  бы 
положить  въ  основу  дальн-^йшихъ  вычислен1й.  Но  если 
принять  во  вниман!е,  что  нарезки  „на  прибылыя  души" 
требуютъ  и  бывш1е  государственные  крестьяне,  и  даже  пере- 
селенцы, несколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  'получивш1е  над'Ьлъ 
на  наличныя  души;  что  притомъ  требован!я  прир-Ьзокъ,  во 
многихъ  случаяхъ,  мотивируются  или  будутъ  мотивироваться 
не  только  количественною  недостаточностью  земельнаго  на- 
д-Ьла,  но  кром-Ь  того  еще  недостаткомъ  покосовъ,  недостаточ- 
ностью выгоновъ,  выпаханностью  земли  и  другими  качествен- 
ными ея  недостатками,  то  нельзя  сомневаться  въ  томъ,  что 
для  пополнен1я  земельнаго  дефицита  потребуются  не  десятки, 
а  во  всякомъ  случа-Ь  за  сотню  милл10новъ    десятинъ  земли. 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь.  Не  такъ  давно  я  сд^лалъ  попытку 
вычислить,  сколько  нужно  земли,  чтобы  довести  крестьян- 
ское землевлад'Ьн1е  до  сравнительно  ум-Ьренныхъ  нормъ, 
именно,  до  разм'^ра  высшихъ  или  указныхъ  над'Ьловъ  по 
положен1Ямъ  19-го  февраля  ^).  Я  отнюдь  не  претендую  на 
точность  вычислен1й — напротивъ,  я  прекрасно  знаю,  что,  по 
самому  свойству  данныхъ,  положенныхъ  въ  основу  этихъ 
вычислен1й  (а  бол-Ье  точныхъ  данныхъ  наша  статистика  не 
им-Ьегь),  результаты  ихъ  носятъ  совершенно  гипотетическ1й 
характеръ,  и  нисколько  не  удивлюсь,  если  пров'Ьрка  на  осно- 
ван1и  современнаго  намъ  точнаго  статистическаго  матерхала 
обнаружить  погр-Ьшности  по    отд^^льнымь    губерн1ямъ  —  въ 


*)  См.  «Право*,  №^  Х'за  1906  гоцъ,  а  также  оттиски  отдельною 
брошюрой  подъ  заглав1емъ  „Къ  вопросу  о  дополнительномъ  над'Ьлен1и*. 
Тамъ  подробно  объяснены  пр1емы  вычислен1я,  почему  зд'Ьсь  я  на  нихъ  и 
не  останавливаюсь. 
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сотняхъ  тысячъ,  въ  общихъ  итогахъ  — въ  н-Ьсколько  милл1о- 
новъ  десятинъ;  но,  по  чисто  методологическимъ  соображе- 
Н1ямъ,  я  им'Ью  всЬ  основан1я  думать,  что  д-Ьйствительный 
земельный  дефицитъ  скажется  еще  больше,  нежели  вычис- 
лено мною.  А  дефицитъ  этотъ,  для  44  губерн1й  ^)  составляетъ 
около  73  милл1оновъ  десятинъ.  И  это  по  сравнешю  съ 
нормами  м-Ьстныхъ  положен1й  19-го  февраля,  которыя  боль- 
шинство нашихъ  теоретиковъ  признаетъ  „зав'Ьдомо  недоста- 
точными" и  которыя,  при  существующихъ  способахъ  хо- 
зяйства, д'^йствительно  недостаточны  для  сноснагосуще- 
ствован1я.  Не  говоря  уже  о  теоретическихъ  нормахъ — 70-ю 
слишкомъ  милл1онами  десятинъ  не  будутъ  удовлетворены 
мечтан!я  ни  переселенцевъ,  ни  государственныхъ  крестьянъ, 
получившихъ  полные  над'Ьлы  и  т-Ьмъ  не  мен-Ье  по  т-Ьмъ 
или  другимъ  основан1Я{1ъ  требующихъ  прир-Ьзки.  И  конечно, 
не  будетъ  преувеличен1емъ  утверждать,  что  для  расширен1я 
землевлад-Ьнхя  крестьянъ  въ  м-Ьру  крестьянскихъ  пожелан1й 
потребуется,  во  всякомъ  случа-Ь,  бол-Ье  ста  милл1оновъ  де- 
сятинъ. 

Какими  же,  спрашивается,  земельными  запасами  можно  рас- 
полагать для  ц-^лей  расширен1я  крестьянскаго  землевлад%н1я?.. 

Я  оставлю  совершенно  въ  сторон-Ь  вопросъ  о  переселен1и 
за  пред'клы  Европейской  Росс1и:  невозможность  расчитывать 
на  переселен1е,  какъ  сколько-нибудь  серьезный  факторъ  въ 
д'Ьл'к  расширен1я  крестьянскаго  землевлад'кн1я,  въ  достаточной 
м^р'Ь  утвердилась  въ  общественномъ  сознанш.  Зам-Ьчу  только 
одно:  въ  настоящее  время  над'^ются  довести  годовой  разм'кръ 
переселен{я  до  никогда  не  бывалой  цифры  300,000  душъ. 
Допустимъ,  что  д-^йствительность  далеко  превзойдетъ  эти 
см-Ьлыя  мечтан1я,  и  что  пересвлен1е  будетъ  доведено  до  полу- 
милл10на  въ  годъ  (зам-Ьчу  въ  скобкахъ,  что  я  не  могу  безъ 
ужаса  подумать  о  будущемъ,  которое,  въ  такомъ  случае,  ожи- 
дало бы  б'^дныхъ  переселенцевъ!..).  В4дь  это  все-таки  была  бы 
только  четверть  годового  прироста  населен1я  Евро- 
пейской Росс1и!  Какая  же  можетъ  быть  р-Ьчь  о  переселен1и, 
какъ  о  серьезномъ  средств-Ь  расширить  крестьянское  земле- 
влад'Ьн1е?... 


V  Я  исключилъ  изъ  своихъ  подсчетовъ,  по  разнымъ  осиован1ямъ, 
Архангельскую  губерн1ю,  три  прибалт1йск1я,  а  также  Донскую  область  и 
Оренбургскую  губершю. 
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Итакъ,  при  разр'Ьшен1и  нашего  аграрнаго  вопроса  при- 
дется оперировать  почти  исключительно  съ  земельными  за- 
пасами Европейской  Росс1и.  Каковы  же,  спрашивается,  эти 
земельные  запасы? 

Для  гЬхъ  же  44  губерн1й  они  опред'Ьляются  въ  сл-Ьдую- 
щихъ  круглыхъ  цифрахъ:  казенное  землевлад'Ьн1е— 57  милл1о- 
новъ  десятинъ;  уд-Ьльное  —  5,  6  милл1оновъ;  вн'Ьнад'Ьльныя 
земли  всЬхъ  остальныхъ  категор1й  влад'Ьльцевъ — 95  милл1о- 
новъ  десятинъ, — все  это,  считая  одну  только  удобную  пло- 
щадь земельныхъ  угод1й  и  л'ксовъ.  Цифры,  на  первый  взглядъ, 
совершенно  достаточныя,  если  не  для  того,  чтобы  довести 
крестьянское  землевлад'Ьн1е  до  бол'ке  или  мен'Ье  фантасти- 
ческихъ  теоретическихъ  нормъ,  то  во  всякомъ  случа-Ь  для 
того,  чтобы  над-Ьлить  всЬхъ  крестьянъ,  и  бывшихъ  пом-Ь- 
щичьихъ,  и  государственныхъ,  въ  м-Ьру  ихъ  требован1й  и 
мечтанш. 

Но  такъ  ли  это  въ  д-Ьйствительности? 

Прежде  всего,  изъ  общей  площади  вн'^над'Ьльныхъ  земель, 
составляющей,  въ  общемъ  итог-Ь  по  всЬмъ  категор1Ямъ  вла- 
д^шя,  168  милл1оновъ  дес,  только  65  миллюновъ  десятинъ  ^ 
составляютъ  земельныя  угодья,  103  милл1она  десятинъ — л%са.  ! 
Въ  какой  м-Ьр-Ь,  спрашивается,  возможно  воспользоваться  ] 
этими  л-^сами,  для  ц-Ьлей  расширен1я  крестьянскаго  земле- 1 
влад'Ьн1я?  Некоторые  отв^чаютъ  на  этотъ  вопросъ,  безъ 
оговорокъ,  утвердительно.  Наличность  л'Ьса,  по  мн'Ьн1ю  М.  И.  ^ 
Туганъ  Барановскаго,  „только  увеличиваетъ  ц-Ьниость  выку- ! 
паемой  земли  въ  т'Ьхъ  м-Ьстностяхъ,  гд-Ь  л%са  мало*...  Да,  | 
увеличиваетъ  ценность — но  не  увеличиваетъ  возможность  5 
отвода  л^сныхъ  площадей  въ  крестьянскге  надп>лы.  Л-ксъ! 
исполняетъ  въ  эконом1и  страны  совершенно  опред'Ьленныя  ^ 
функщи,  именно  какъ  лгьсъ\  достаточно  напомнить  читателю,  С 
что  на  нашемъ  степномъ  юг-Ь  безлесье  является  одною  изъ| 
главныхъ  причинъ,  задержи вающихъ  уже  давно  назр%вш1й  1 
переходъ  къ  навозному  удобрен1ю:  крестьянамъ  приходится  ^ 
сжигать  ту  солому,  которая  иначе  могла  бы  пойти  на  удо-1 
брен1е  полей.  Но  в^дь  значеше  л-Ьсовъ  далеко  не  исчерпы-1 
вается  этимъ:  вспомните,  читатель,  только  обмелен1е  р'Ькъ,^ 
образование  овраговъ  и  сыпучихъ  песковъ;  вспомните,  глав-! 
ное, — о  все  возрастающей  засушливости  и  неурожайности  на- 1 
шихъ  южныхъ  и  юго-восточныхъ  степей,  стоящей  въ  прямой  | 
связи  съ  л'Ьсоистреблен1емъ...  Мн-Ь  скажутъ:  а  разв-Ь  частное  1 
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влад%н1е  гарантируетъ  сохранен1е  л-Ьсовь?  Конечно  н%тъ, 
или  точнее — не  всегда.  Но  передача  л-Ьсовъ  крестьянамъ — 
я  боюсь —  гарантировала  бы  ихъ  истреблен1е.  Мн-Ь  скажутъ, 
что  потребность  въ  топлив*]^  не  мен-ке  существенна,  нежели 
нужда  въ  угодьяхъ.  Совершенно  в-Ьрио — но  передача  л-Ьсовъ 
крестьянамъ,  обрекая  ихъ  на  истр€блен1е,  небудетт^,  во  вся- 
комъ  случае,  сколько-нибудь  надежнымъ  способомъ  обезпе- 
чен1я  этой  потребности.  Я  думаю,  что  и  принципхально,  и 
практически  трудно  возражать  противъ  экспропр1ац1и  л-Ьсобъ 
изъ  частнаго  влад'Ьн1я— но  это  должна  быть  экспропр1ац1я 
въ  непосредственное  распоряженге  государства  или  боль- 
шихъ  территор1альныхъ  союзовъ.  Во  всякомъ  случа'Ь — вопросъ 
о  снабжен1и  населешя  л-^сными  матер1алами  и  объ  эксплоа- 
таши  л-Ьсовъ — это  одно,  а  вопросъ  объ  использован1и  л-Ьс- 
ныхъ  пространствъ  для  расширен1я  площади  крестьянскихъ 
угод1й — совершенно  другое.  И  поскольку  р'1^чь  идетъ  объ  этомъ 
посл'Ьднемъ,  практически  наибол-Ье  насущномъ,  въ  настоящее 
время,  вопросе,  использован1е  для  этого  л-Ьсобъ  можетъ  быть 
допущено  лишь  въ  очень  т-Ьсныхъ  пред^лахъ:  только  въ  т-Ьхъ 
губерн1яхъ  или  уЬздахъ,  гд-Ь  имеется  излишекъ  л-Ьсовъ 
сверхъ  признаннаго  за  нормальный  процентъ  лесистости,  и 
лишь  тогда,  когда  данная  лесная  площадь  не  им-Ьетъ  суще- 
ственнаго  защитнаго,  водоохраннаго,  климатическаго  или 
особо  важнаго  промышленнаго  значен1я.  Совершенно  ясно, 
что  для  всего  черноземнаго  юга  и  центра  о  расширен1и 
крестьянскаго  землевлад'Ьн1я  за  счетъ  наличной  л'Ьсной  пло- 
щади не  можетъ  быть  и  р-Ьчи, — во  многихъ  губерн1яхъ  пора 
уже  подумать  не  о  сокращен1и  площади  л^Ьсобъ,  а  о  плано- 
м'Ьрномъ  ихъ  возстановлен1И.  Излишки  л-Ьсовъ  окажутся 
только  въ  сЬверо-западныхъ,  подмосковныхъ  и  главное— въ 
С'1^верныхъ  губерн1яхъ,  гд*]^  ими  и  можно  будетъ  воспользо- 
ваться для  ц-Ьпей  расширен1я  крестьянскаго  землевлад^шя. 
По  такимъ  губерн1ямъ,  какъ  Олонецкая,  Пермская,  особенно 
же  Вологодская  и  Архангельская,  излишекъ  л^совъ,  конечно, 
прёвыситъ  м-Ьстную  потребность.  Но  увы — архангельскхе  и 
олонецк1е  л-Ьса,  конечно,  не  могутъ  быть  разсматриваемы, 
какъ  запасный  фондъ  для  расширен!я  землевлад%н1я  крестъянъ 
южной  и  центральной  черноземной  полосы,  т.  е.  т-Ьхъ  именно 
м-Ьстностей,  гд-Ь  земельный  вопросъ  стоитъ  острее  всего. 

Переходимъ  къ  земельнымъ  угодьямъ.  Казенныхъ  и  уд-^ль- 
ныхъ  земель,  въ  44  губерн1яхъ,  им-Ьется  всего  5,  4  милл1оновъ 
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удобныхъ  десятинъ— очевидно  капля  въ  мор-Ь  земельной  нужды 
народа...  Да  и  эту  ничтожную  площадь  далеко  нец^ликомъ 
можно  будетъ  использовать  для  расширен1Я  землевлад'кн1я 
безземельныхъ  и  малоземельныхъ  крестьянъ.  Я  уже  не  буду 
говорить  о  томъ,  что  государство  не  можетъ  выпустить  изъ 
рукъ  весь,  до  посл-Ьдней  десятины,  тотъ  небольшой  земель- 
ный фондъ,  которымъ  оно  еще  располагаетъ  въ  Европейской 
Росс1и, — напомню  только  о  задачахъ  агрономическаго  возд-Ьй- 
ств1я  на  крестьянское  хозяйство,  требующихъ  сохранен1я  въ 
распоряжен1и  государства  или  земствъ  н^котораго  количества 
земли,  возможно  равном'крно  разбросаннаго  по  территор!и 
страны.  Но  в'кдь  главная  масса  казенныхъ  земель  сосредо- 
.точивается  на  приволжскомъ  и  заволжскомъ  юго-восток*^, 
гд'Ь  услов!я  почвы,  климата  и  въ  особенности  водоснабжен!я, 
несомн'Ьнно,  заставятъ  вычеркнуть  не  мало  сотенъ  тысячъ 
десятинъ  изъ  числа  земель,  могущихъ  пригодиться  для  мало- 
земельнаго  крестьянства. 

Центръ  тяжести  вопроса,  значить,  во  влад'Ьльческихъ 
земляхъ,  или,  что  по  существу  то-же  самое — въ  принуди- 
тельномъ  ихъ  отчужденш.  Мн-Ь  уже  приходилось  касаться, 
на  страницахъ  „Полярной  зв-Ьзды",  принцип1ально-юридиче- 
ской  стороны  вопроса  объ  отчужден1и.  По  моему  уб'Ьжден1Ю. — 
всЬ  сомн-^н^я,  выдвигаемыя  съ  этой  стороны,  не  могутъ 
им-Ьть  значен1я.  Весь  вопросъ — въ  пред'Ьлахъ  допустимости 
принудительнаго  отчужден1я — вопросъ  въ  томъ,  сл-Ьдуетъли 
стремиться  къ  полной  и  немедленной  ликвидац!и  всего  ча- 
стнаго  землевлад'Ьн1я,  или,  можетъ  быть. — общая  польза  и 
интересы  самихъ  трудящихся  массъ  населен1я  не  допускаютъ 
такой  „полной  ликвидац1и''. 

Остановлюсь,  прежде  всего,  на  одномъ,  какъ  мн'Ь  кажется, 
довольно  обычномъ  недоразум'Ьн1и,  особенно  рельефно  выра- 
зившемся въ  заключительныхъ  словахъ  напечатанной  недавно 
въ  „Русскихъ  В-Ьдомостяхъ"  зам'1^тки  г-на  Ив.  Я.,  вызванной 
моею  статьею  „Къ  вопросу  о  дополнительномъ  над'Ьлен1и". 
„Если  бы  страна,  — говоритъ  г-нъ  Ив.  Я., — была  такъ  б'^дна 
годною  для  культуры  землею",  какъ  показываютъ  мои  вы- 
числения,— „то  выводъ  отсюда  логически- неизб-Ьжио  могъбы 
быть  сд^ланъ  только  одинъ:  вся  земля,  безъ  всякихъ  огра- 
ничешй  должна  перейти  къ  лично  ее  обработывающимъ". 

Я  считаю  если  и  не  „логически-неизб-Ьжнымъ*,  то  во 
всякомъ  случа*^    бол'Ье    правильнымъ    д1аметрально-противо- 
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положный  выводъ.  я  им'Ьлъ  бы  гораздо  меньше  возражен1й 
противъ  предлагаемаго  г-номъ  Ив.  Я  „радикальнаго",  а  по 
моему  уб^жденш — крайне  палл1ативнаго  разр'Ьшен1Я  аграр- 
наго  вопроса,  если  бы  крестьянское  землевлад%н1е  д'Ьйстви- 
тельно  можно  было  довести  до  разм'Ьровъ,  хотя  бы  прибли- 
зительно соотв'Ьтствующихъ  пресловутымъ  „трудовымъ  нор- 
мамъ*,  иначе  сказать — учетверить  или  упятерить;  если  бы 
т'^мъ  самымъ  для  крестьянъ  устранялся  вопросъ  о  заработ- 
кахъ,  какъ  дополнительномъ  источник'^  средствъ  существо- 
ван1я,  а  главное — если  бы  этимъ  путемъ  возможно  было 
возвратиться  къ  той  плотности  населен!я,  которая  можетъ 
быть  признана  нормальною:  въ  центральныхъ  губерн1яхъ — 
для  трехпольнаго,  въ  южныхъ  и  на  восток'к— для  залежнаго 
хозяйства.  Въ  тикомъ  случае  дополнительный  над^лъ,  д'кй- 
ствительно,  могъ  бы  хоть  на  н'Ьсколько  десятил'кт!й  обезпечить 
населен1ю  необходимое  благосостоян1е,  а  влад'^льческ1я  хо- 
зяйства на  время  утратили  бы  существенное  значен1е  для 
трудового  населен1я.  Поясню  сказанное  схематическимъ  при- 
м-Ьромъ.  Пусть  первобытное  залежное  хозяйство  обезпечи- 
ваетъ  и  хорошую  урожайность  полей,  и  достаточное  количе- 
ство кормовъ  при  50-десятинномъ  над'Ьп'Ь  на  крестьянское 
домохозяйство.  Разъ  земельная  обезпеченность  сократится, 
скажемъ,  до  40  или  30  десятинъ — урожаи  при  залежномъ 
ХОЗЯЙСТВ'^  будутъ  уже  плохи,  а  сокращен!е  кормовой  пло- 
щади заставить  сократить  количество  скота.  А  когда  на 
наличное  населен1е  им'кется  земли — какъ  мы  это  видимъ 
на  нашемъ  заволжскомъ  юго-восток*^ — 10,  12  или  15  деся- 
тинъ, то  залежное  хозяйство  вырождается  въ  пестрополье, 
обезпечивающее  населен1ю  хроническ1е  неурожаи  и  хрониче- 
ское же  голодан1е.  И  вотъ,  возьмемъ  такую  хронически-голо- 
дающую  м'кстность  Самарской  губерн1и,  гд^  земельная  обез- 
печенность крестьянъ  не  превышаетъ,  скажемъ,  12 — 15  де- 
сятинъ. Радикально  можно  было  бы  помочь  крестьянамъ  въ 
томъ  лишь  случа'Ь,  если  бы  удалось  довести  ихъ  над-клы  до 
50  десятинъ  на  дворъ:  земля  опять  стала  бы  давать  поря- 
дочные урожаи,  которые  обезпечили  бы  насущныя  потребно- 
сти населен1я  и  освободили  бы  его  отъ  необходимости  искать 
стороннихъ  заработковъ.  Но  если  над'Ьлы  въ  такой  м'Ьстно- 
сти,  удастся  только  удвоить — зтимъ  не  устранится  потреб- 
ность въ  заработкахъ,  и  главное  25 — 30  десятинный  над'Ьлъ 
не  создастъ  нормальныхъ  условШ  для   залежнаго   хозяйства 
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И  не  избавить  населен1я  отъ  необходимости  искать  един- 
ственнаго,  действительно -радикальнаго  выхода  изъ  пережи- 
ваемаго  имъ  кризиса  въ  улучшен!и  хозяйства  на  над'кльной 
земл-Ь  и  въ  повышен1и  ея  производительности. 

Въ  д'Ьйствительности,  мы  им%емъ  д-Ьло  именно  съ  та- 
кимъ  положен1емъ:  какъ  бы  „радикально''  ни  ставить  во- 
просъ  о  влад'Ьльческихъ  земляхъ,  путемъ  расширения  кре- 
стьянскихъ  над'Ьловъ  нельзя  ни  устранить  необходимости 
во  вн'Ьнад%льныхъ  заработкахъ,  ни  въ  особенности — гаоан- 
тировать  крестьянамъ  возможность  сколько-нибудь  снос- 
наго  существован1я  при  данныхъ,  уже  давно  отжившихъ 
свой  в%къ,  способахъ  веден1я  хозяйства.  Потребность  въ 
заработкахъ,  въ  лучшемъ  случае,  н'Ьсколько  сократится,  но 
не  исчезнетъ,  а  т4мъ  бол-Ье  не  исчезнетъ  безусловная  не- 
обходимость вскми  силами  и  вскми  способами  стремиться 
къ  повышен1ю  производительности  над'Ьльныхъ  земель.  А 
разъ  это  такъ,  то  и  вопросъ  о  „ликвидащи"  частнаго  зем- 
левлад'кн1я  не  можетъ  быть  р^шенъ  съ  тою  логическою 
прямолинейностью,  какой  желалъ  бы  г-нъ  Ив.  Я.,  и  его 
единомышленники,  чтобы  не  принести  въ  жертву  отвлечен- 
ному принципу  д%йствительныхъ  интересовъ  населен1я  и 
страны,  необходимо  тщательно  взвесить  для  каждаго  от- 
д%льнаго  случая  и  для  каждой  отд-кльной  м-Ьстности,  что 
выгоднгье  для  страны*  и  для  населен1я:  передача  земли 
крестьянамъ — или  сохранен1е  ея  въ  частномъ  влад'Ьн1И.  По- 
вторяю: вопросъ  этотъ  долженъ  разр'Ьшаться  отд'Ьльно  для 
каждой  м-Ьстности  и  для  каждаго  случая,  въ  настоящее  же 
время  можно  нам'Ьтить  лишь  н^которыя  общ1я  руководящ1я 
начала.  Я  всец'Ьло  стою,  въ  данномъ  отношен1и,  на  точк-Ь 
зр'Ьн1я  Родбертуса:  для  меня  частные  землевладельцы  —  не 
бол%е  какъ  „уполномоченные  гражданскаго  общества,  его 
агенты  по  части  образован1я  и  использован1я  нашональнаго 
фонда  оруд1й  производства".  Пока  ихъ  служба  нужна  об- 
ществу и  стран-Ь,  пока  н-Ьтъ  возможности  зам-Ьнить  ихъ,  въ 
данной  ихъ  роли,  бол'Ье  ц'Ьлесообразною  и  дешевою  орга- 
низащей — до  т-Ьхъ  поръ  они  должны  оставаться  при  испол- 
нен1и  своихъ  обязанностей,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'^мъ  и  при  поль- 
зован!и  связанными  съ  этимъ  правами.  Разъ  выяснилось, 
что  услуги  частныхъ  землевлад'Ьльцевъ  обществу  больше  не 
нужны,  или  что  землевладельцы  въ  действительности  не 
выполняютъ    т^хъ    общественныхъ    обязанностей,    которыя 
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связаны  съ  влад'Ьн1емъ  землею,  а  т-Ьмъ  бол-Ье— разъ  право 
земельной  собственности  принимаетъ  обнаженный  видъ 
оруд1я  закабален1я  и  эксплоатац1и  окрестнаго  трудового  на- 
селен1я, — частное  землевлад-Ьнхе  теряетъ  свое  право  на  су- 
ществован1е. 

И  ставъ  на  эту  точку  зр'Ьн1Я,  я  конечно  ни  одной  ми- 
нуты не  буду  отстаивать  не  только  всякаго  рода  „клиньевъ", 
„западней"  и  т.  п.  оруд1й  ухищренной  эксплоаташи  земле- 
влад'кльцами  сос^дей-крестьянъ,  но  и  всего  вообще  аренд- 
наго  фонда,  разум'Ья  подъ  посл-Ьднимъ  вс%  земли,  которыя 
обычно  сдаются  въ  аренду  окрестному  трудовому  населен1ю. 
Д^ло  зд%сь  даже  не  въ  томъ,  правом-Ьрно  ли  такое  исполь- 
зован1е  частнаго  землевлад"Ьн1я  или  н-^тъ,  —  соотв'1^тствуетъ 
ли  оно,  или  не  соотв^тствуеть  идв%  справедливости, — а  въ 
томъ^  что  землевлад-Ьлецъ,  использующ1й  свою  землю  исклю- 
чительно путемъ  сдачи  ея  въ  аренду,  не  выполняетъ  ника- 
кихъ  хозяйственныхъ  функц1й,  являющихся  единственнымъ 
серьезнымъ  оправданхемъ  рентному  землевлад'Ьн1Ю.  Пока 
землевлад'Ьлецъ  самъ  ведетъ  хозяйство  на  своей  земл'Ь— 
общество  можетъ  и  должно  съ  этимъ  мириться,  пока  оно 
мирится,  вообще,  съ  частною  собственностью  на  оруд1я 
производства;  землевлад-Ьлецъ,  хорошо  ли  или  худо,  всетаки 
несетъ  изв-Ьстную  службу  въ  состав-Ь  народнохозяйственнаго 
организма.  Разъ  землевлад'Ьн1е  сбрасываетъ  съ  себя  всяк1Я 
производительныя  функц1и,  общество  можетъ  и  должно 
иначе  распорядиться  т-Ьмъ  „кореннымъ  насл'Ьд1емъ  челов-Ь- 
ческаго  рода",  которое  въ  рукахъ  землевлад-Ьльца  осталось 
исключительно  источникомъ  незаслуженнаго  дохода.  Разъ 
мы  ставимъ  вопросъ  на  такую  точку  зр^>н1я,  этимъ  устра- 
няется обычное  возражен1е  противъ  экспропр1ац1и  аренднаго 
фонда,  состоящее  въ  томъ,  что  землевлад-Ьльцы  сплошь  и 
рядомъ  сдаютъ  свою  землю  по  безобиднымъ  для  крестьянъ 
ц-Ьнамъ,  сдаютъ  даже  тогда,  когда  имъ  было  бы  выгодн-Ье 
использовать  ее  иначе,  чтобы  не  лишить  крестьянъ  необ- 
ходимой имъ  аренды.  Это  въ  н-^которыхъ  случаяхъ  мо- 
жетъ  быть  и  такъ — но  экспропр1ац!я  не  есть  наказан1е  за 
дурное  поведеше  землевлад-кльца;  почему  бы  данное  им-Ьн^е 
ни  сдавалось  въ  аренду  —  достаточно  факта  постоянной 
сдачи,  чтобы  устранить  вопросъ  о  необходимости,  съ  точки 
зр'Ьн1я  народнохозяйственныхъ  интересовъ,  сохранен1я  его 
въ  рукахъ  владельца.    Не  мен^е    несостоятельно    и    другое 
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возражен1е:  невозможность  провести  точную  границу  между 
аренднымъ  фондомъ  и  землями,  эксплоатируемыми  за  счетъ 
влад^льцевъ.  Въ  жизни  вообще  н'^тъ  строго  разграничен- 
ныхъ  логическихъ  категор1й,  и  наличность  промежуточныхъ 
формъ  между  арендного  и  собственною  эксплоаташей  вла- 
д^льческихъ  земель  ни  мало  не  м'1^шаетъ  провести  въ  бу- 
дущемъ  закон'к  объ  экспропр1аши  строгое  различ1е  между 
аренднымъ  фондомъ  и  хозяйственнымъ  земле^лад'Ьн1емъ, — 
оно  потребуетъ  толысо  создан1я  такихъ  м-^стныхъ  органи- 
зац1й,  которыя  были  бы  компетентны  разбираться  во  всемъ 
безконечномъ  разнообраз1и  конкретныхъ  услов!й.  Неуб'Ьди- 
тельно  и  еще  одно  ходячее  возраженхе:  если  вы  вздумаете — 
говорятъ  мног1е — допустить  отчужден1е  земель  изъ  аренд- 
наго  фонда  и  не  допустите  отчужден1я  культурныхъ  им-Ь- 
н1й — крестьяне  съум^ютъ  уничтожить  ту  культуру,  которую 
вы  д-Ьлаете  препятств1емъ  къ  расширен1ю  ихъ  землевлад-Ь- 
н1я...  Я  полагаю,  что  обсуждать  проектируемую  государ- 
ственную м^ру  съ  точки  зр'Ьн1я  возможности  ея  насильствен- 
наго  нарушен1я  не  приходится.  Если  крестьянинъ,  д-Ьйстви- 
тельно,  все  заберетъ  насильно,  и  не  будетъ  считаться  съ 
гЬми  нормами,  которыя  установить  организованная  народ- 
ная воля,  —  то  тогда  о  чемъ,  вообще,  разговаривать  и  къ 
чему  хлопотать  о  конститушяхъ,  о  дополнительныхъ  над'Ь- 
лахъ  или  нац1онализац1яхъ  земли?  В'^дь  все  равно,  сильный 
крестьянинъ  или  сильное  общество  заберетъ  все,  что  ему  взду- 
мается, не  станетъ  никого  слушать  и  не  оставить  ничего 
не  только  землевладельцу,  но  и  своему  же  бол-Ье  слабому 
сосЬду. 

Мнгь  кажется,  что  мы  зат-Ьмъ  и  стремимся  пересоздать 
нашъ  государственный  строй,  чтобы  создать  так1е  органы 
и  так1я  формы  проявлен1я  народной  воли,  которые  были  бы 
одинаково  авторитетны  для  всЬхъ  и  каждаго,  —  и  для  пер- 
ваго  министра,  и  для  крестьянина.  И  безъ  такой  авторитетной 
власти,  которую  народъ  выд^литъ  изъ  себя,  но  которой 
онъ  будетъ  подчиняться,  невозможна,  въ  частности,  никакая 
планом'^рная  и  целесообразная  земельная  реформа... 

Итакъ,  арендный  фондъ  я  признаю  подлежащийъ  безу- 
словному отчужден1ю  Совс^мъ  иначе  ставится  вопросъ  о 
земляхъ,  на  которыхъ  ихъ  владельцами  ведется  хозяйство 
за  собственный  счетъ.  Говорятъ,  что  ведь  и  здесь  доходъ 
землевладельца  въ  такой  же  мере  не  заслуженъ,  въ  такой 
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же  степени  основанъ  на  эксплоатац1и  чужого  труда,  какъ  и  въ 
арендныхъ  им'Ьн1яхъ.  Совершенно  в%рно,  и  съ  этимъ  сл'Ь- 
дуетъ  бороться,  съ  одной  стороны  —  прогрессивнымъ  зе- 
мельнымъ  обложен1емъ,  съ  другой  —  распространен1емъ  на 
сельскохозяйственный  наемъ  рабочаго  законодательства  и 
инспекцш,  и  организашей  сельскаго  рабочаго  класса.  Но 
в-Ьрно  и  то,  что  землевлад-Ьн^е  не  занимаетъ  въ  этомъ  от- 
ношен1и  какого-нибудь  особеннаго  положен1я  въ  современ- 
номъ  общественномъ  стро-Ь,  основанномъ  на  частной  соб- 
ственности на  землю  и  капиталъ,  и  пока  наличность 
эксплоаташи  чужого  труда  не  побуждаетъ  даже  крайнихъ 
соц1алистовъ  требовать  немедленнаго  устранен1я  частной 
собственности  на  движимый  капиталъ,  до  т'Ьхъ  поръ  она 
не  можетъ  обосновывать  и  требован1я  немедленнаго  уничто- 
жен1я  всего  рентнаго  землевлад'Ьн1я.  Какъ  и  частный  капи- 
талъ, рентное  землевлад'Ьн1е  исполняетъ  пока  вполн-Ь  опре- 
д-Ьленныя  функши  въ  народнохозяйственномъ  организм-Ь; 
разница  только  въ  томъ,  что  крупное  производство  въ 
обрабатывающей  промышленности,  бол'Ье  или  мен'Ье  неиз- 
б-Ьжио  поглощаетъ  мелкое,  мелкое  же  *землевлад'Ьн1е,  худо 
ли  хорошо  ли,  продолжаетъ  существовать  наряду  съ  круп- 
нымъ,  а  у  насъ  въ  Росс1И,  какъ  изв-Ьстно,  даже  растетъ  на 
его  счетъ.  Мало  того,  и  въ  этомъ  центръ  тяжести  вопроса: 
въ  то  время,  какъ  въ  обрабатывающей  промышленности 
крупный  капиталъ  —  исключительно  конкуррентъ  мелкаго, 
въ  области  сельскаго  хозяйства  крупное  и  мелкое  хозяй- 
ства взаимно  поддерживаютъ  другъ  друга,  и  въ  частности, 
крупное  оказываетъ  мелкому  весьма  существенныя  услуги. 

Общеизв-Ьстный  фактъ,  что  влад'Ьльческ1Я  земли  даютъ 
у  насъ  больш1Й,  и  притомъ  значительно  больш1й  продуктъ, 
нежели  крестьянск1я.  Въ  валовыхъ  статистическихъ  ци- 
фрахъ  разница  н-^сколько  сглаживается,  такъ  какъ  въ  чи- 
сл'Ь  влад-Ьльческихъ  считаются  и  арендныя  земли,  урожай- 
ность которыхъ,  въ  общемъ,  не  превышаетъ  урожайности 
над-Ьльныхъ  земель;  производительность  же  им4н1й,  экспло- 
атируемыхъ  за  счетъ  влад^льцевъ,  въ  вид-Ь  правила,  въ 
полтора,  въ  образцовыхъ  им'Ьн1яхъ  въ  два  раза  и  бол-^е, 
превышае1*ъ  производительность  крестьянскихъ  над-Ьловъ.  Я 
прекрасно  знаю  всЬ  т-Ь  услов1я,  вл1ян1емъ  которыхъ  при- 
нято объяснять  эту  разницу  и  оправдывать  крестьянское 
хозяйство.  Но  я  в'Ьдь  и  не  желаю  обвинять"  его!..  Я  только 


700  А.     КАУФМАЦЪ. 

констатирую  фактъ  и  утверждаю,  что  производительность 
крестьянскихъ  земель,  какова  бы  ни  была  предстоящая 
земельная  реформа,  еще  долго  будетъ  ниже  производитель- 
ности влад4льческихъ  земель,  ибо  земельная  реформа  не 
можетъ  сразу  снабдить  крестьянское  хозяйство  ни  т'Ьми 
средствами,  ни  т^^ми  знаниями,  отсутств1е  которыхъ  обусло- 
вливаетъ  низкую  производительность  крестьянскихъ  земель. 
Следовательно,  переходъ  въ  крестьянск1я  руки  влад-Ьльче- 
скихъ  земель — напоминаю  читателю,  что  я  говорю  только 
о  земляхъ,  эксплоатируемыхъ  за  счетъ  влад-^лыдевъ — безъ 
всякаго  сомн'Ьн1Я,  поведетъ,  на  бол-Ье  или  мен-Ье  долгое 
время,  къ  понижешю  ихъ  производительности.  И  это  важно 
далеко  не  только  съ  той  точки  зр'Ьн1Я  „народнаго  богат- 
ства", на  которой  СТОЯЛИ  экономисты  первой  половины  XIX 
в-Ька  (напомню,  впрочемъ,  что  и  современная  соц1алъ-демо- 
крат1я  — не  русская,  конечно, — ставить  развит1е  производи- 
тельныхъ  силъ  существенн-Ьйшимъ  услов1емъ  сощальнаго 
прогресса!),  не  только  съ  точки  зр%н1я  нашего  экспорта, 
нашего  платежнаго  баланса  и  т.  п., — это  важнее  и  съ  точки 
зр%н1я  самыхъ  непосредственныхъ  интересовъ  трудящагося 
крестьянства.  В-Ьдь  главною  составною  частью  ц-Ьниости 
продукта,  хотя  бы  и  полученнаго  съ  владельческой  земли, 
остается  трудъ  т^хъ  же  крестьянъ.  Ч-^мъ  больше  произво- 
дительность влад-^льческихъ  земель,  т-Ьмъ  больше,  значить, 
зарабатывають  крестьяне,  и,  при  изв-Ьстномь  ея  уровне, 
крестьяне,  огдавая  владельцу  и  прибыль,  и  ренту,  т-Ьмъ 
не  менее  зарабатывають  больше,  нежели  они  могли  бы 
получить  валового  дохода  при  обычной  крестьянской  экспло- 
атащи  земли. 

Помилуйте,  воскликнеть,  пожалуй,  читатель — вы,  значить, 
вообще  противь  трудового  земледел1я,  вы  за  эксплоатац1ю 
капиталомь  и  землевладен1емъ  сельскаго  пролетар1ата!..  Неть, 
господа,  я  только  за  благосостоянге  крестьянъ,  хотя  бы 
это  благосостоян1е  достигалось  ц^ной  отказа  отъ  немедлен- 
наго  осуществлен1я  общихъ  формуль,  которыя  мне  не  менее 
дороги,  чемь  вамь.  Ведь  вы  не  откажете  же  въ  последова- 
тельной защите  интересовъ  трудящагося  класса  сощаль- 
демократамь;  а  ведь  они  смеются  надь  теми,  кто  мечтаетъ 
поддерживать  „трудовое"  кустарное  производство  противь 
капитализма;  и  они  правы,  потому  что  „самостоятельность" 
кустаря,  при  современныхь  услов1яхь,  ставить  его  вь  гораз- 
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до  худш1я  услов1я,  ч-Ьмь  въ  какихъ  стоить  рабоч1й  въ  капита- 
листическомъ  предпр1ят1и.  А  между  тЬмъ  то,  что  я  сказалъ 
относительно  значен1я  заработковъ  во  влад'^льческомъ 
хозяйстве  для  крестьянъ,  если  и  не  общее  правило,  то  во 
всякомъ  случае  не  редкое  исключенте.  Недавно  А.  С.  Ермо- 
ловъ  привелъ  въ  печати  точный,  заимствованный  изъ  книгъ, 
учетъ  т'Ьхъ  заработковъ,  которые  доставляетъ  окрестному 
населен1ю  свеклосахарное  им^н1е;  сумма  ихъ  достигаетъ  30 
рублей  на  десятину  общей  площади  им'Ьн1я,  не  считая  права 
скармливать  скоту  свекловичную  ботву,  жомъ  и  патоку  и 
выпасать  его  на  свекольныхъ  поляхъ.  А  когда  еще,  читатель, 
крестьянская  над'Ьльная  земля  будетъ  давать,  кругомъ,  30 
рублей  валового  дохода?...  Мн-Ь  скажутъ:  свекольныя  им^- 
Н1я — это  исключен)е,  изъ  котораго  нельзя  выводить  общаго 
правила.  Но  я  и  не  д-Ьлаю  такого  обобщен1я.  Я  желаю  только, 
чтобы  и  само  крестьянство,  и  интеллигенц1я,  не  увлекались 
общими  шаблонами,  а  взвешивали  въ  каждомъ  случае,  что 
выгоднее  крестьянамъ:  получить  землю  въ  над^лъ — или 
остаться,  ти1а118  ти1апё18,  въ  прежнихъ  отношен1яхъ  къ 
владельческому  хозяйству...  Азат-Ьмъ — это  далеко  и  не  такое 
исключенте:  недаромъ  покупка  крестьянами  сос^дняго  вла- 
дЪльческаго  именхя  является  иногда  последнимъ  поводомъ  къ 
выселен1ю  другихъ  крестьянъ,  лишившихся  заработковъ  въ 
распроданномъ  имен1и;  нередко  теряютъ  и  сами  иргобр^тели — 
-И  не  только  потому,  что  дорого  заплатили  закупленную  землю, 
но  главное  и  потому,  что  купленная  земля  не  даетъ  имъ 
того,  что  давала  прежде  въ  виде  заработковъ.  И  это  совер- 
шенно понятно:  если  бы  дать  землю  можно  было  всЬмъ, 
дать  притомъ  въ  м^ру  расчитанныхъ  на  современное  кресть- 
янское хозяйство  потребительныхъ  и  рабочихъ  нормъ, — тогда 
съ  вопросомъ  о  заработкахъ  можно  было  бы  и  не  считаться. 
Но  мы  знаемъ,  что  это  физически  неосуществимо;  какъ  бы 
широко  ни  было  поставлено  дополнительное  наделен1е,  оно 
не  дастъ  крестьянину  возможности  использовать  весь  трудъ 
на  своемъ  наделе,  а  следовательно — не  устранитъ  вопроса 
о  значен1и  заработковъ  и  о  роли,  въ  данномъ  случае,  част- 
наго  землевладен1я. 

Еще  важнее  культурное  значен1е  частнаго  землевладен1я. 
Крестьянин!:  —  какъ  его  ни  наделяй  землею — не  моснсетъ 
оставаться  при  старыхъ,  допотопныхъ  способахъ  хозяйства. 
Ему  необходимо  интенсифицировать   хозяйство  и  повысить 
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производительность  земли.  А  между  т-Ьмъ  крестьянинъ  не 
можетъ  обойтись  зд%съ  безъ  помощи  извн'Ь,  въ  частности 
безъ  помощи  влад-Ьльческаго  хозяйства.  „Истор1я  перем'Ьнъ 
въ  хозяйственной  технике — говорить  проф.  А.  И.  Чупровъ — 
ясно  свид-Ьтельствуеть,  что  стремлеше  къ  нимъ  безъ  помощи 
ев'Ьдущихъ  лицъ  обыкновенно  не  можетъ  даже  возникнуть 
среди  мелкихъ  землед^льцевъ,  а  если  и  возникнетъ — спо- 
собно бываетъ  при  первой  неудач-Ь  заглохнуть  и  затормо- 
зиться„.  Или  предоставимъ  слово  практическому  д-Ьятелю, 
В.  Г.  Бажаеву,  одному  нзъ  творцовъ  русской  общественной 
агроном1и.  „Какъ  бы  ни  была  велика — говорить  онъ — при- 
нудительная сила  необходимости, — ея  одной,  при  низкомъ 
уровне  развит1я  крестьянской  массы  и  при  отсутств1и  сель- 
скохозяйственныхъ  знан1й,  было  бы  далеко  недостаточно  для 
перехода  къ  бол-ке  ц-клесобразнымъ  формамъ  полеводства 
или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  крестьянскому  хозяйству  пришлось 
бы,  въ  этомъ  случа'Ь,  пройти  чрезвычайно  длинный  и  уто- 
мительный путь  развит1я.  Поэтому  необходимо  нужны  вн^шн1е 
толчки  и  всякаго  рода  побужден1я,  чтобы  крестьянское  хо- 
зяйство поскорее  попало  въ  ту  колею,  которая  намечалась 
вскмъ  предшествующимъ  ходомъ  его  развит1я".  Эти  толчки 
и  побуждения  могутъ  исходить  либо  отъ  влад-Ьльческаго 
хозяйства,  либо,  разумеется,  отъ  общественной  агроном1и. 
Я  отнюдь  не  думаю  отрицать  или  умалять  значен1я  этой  по- 
следней, но  значен!е  это — не  въ  настоящемъ,  а  въ  будущемъ. 
Чтобы  общественная  агроном1я  заняла  подобающее  ей  м^сто 
въ  народной  экономш,  для  этого  нужно,  чтобы  существующ1е 
скромные  ея  зачатки  развились  въ  стройную  и  законченную 
систему.  Но  главное — нужно  значительно  большее  умствен- 
ное развит1е,  нежели  какимъ  располагаютъ  наши  народныя 
массы.  Когда  эти  услов1я  будутъ  налицо,  тогда  настанетъ 
время  для  пересмотра  вопроса  о  значении  влад^льческаго 
хозяйства.  А  до  т^хъ  поръ  владельческое  хозяйство  не  от- 
служило еще  своей  службы,  и  истор1Я  нашей  общественной 
агроном1и  доказываетъ  это  лучше  всего.  Почему  земской 
агроном1и  удалось  достичь  такихъ  блестящихъ — по  крайней 
мере  количественно — результатовъ  въ  московско-тверскомъ 
клеверномъ  районе?  Потому,  что  она  могла  опираться  здесь 
на  примеръ  владельческихъ  хозяйствъ:  „безъ  нагляднаго  при- 
мера травосеян1я  на  частновладельческой  земле — говорить 
В.    Г.    Бажаевъ  —  крестьяне    едва  ли  решились   бы   скоро 
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на  введвН1е  травосЬнгя  у  себя  на  поляхъ"...  Почему  д-Ьятель- 
ность  земской  агрономш  въ  вятско-пермскомъ  районе  оста- 
лась почти  безрезультатной?  Потому,  говорить  тотъ  же  Ба- 
жаевъ,  что  „въ  этихъ  губерн1яхъ,  б-Ьдныхъ  владельческими 
хозяйствами,  не  накоплено  было  никакого  м']^стнаго  опыта  въ 
д-Ьл^  травос'1&н1я"...  Въ  настоящее  время  происходитъ  любо- 
пытн^йшШ  процессъ  распространен1я  тревос^яшя  на  заволж- 
скомъ  юго-восток'Ь,  обязанный  своимъ  возникновен1емъ 
Костычевской  опытной  станщи  и  ея  руководителю  В.  С.  Бог- 
дану. Но  травосеян1е  перенимаютъ  пока,  почти  исключи- 
тельно, частные  влад'Ьльцы  и  крупные  арендаторы,  —  между 
т-Ьмъ  это  вопросъ  жизни  и  смерти  для  м-Ьстнаго  крестьян- 
ства, а  техническ1Я  услов1я  мёстнаго  травос^нгя  не  ста- 
вятъ  усвоен1Ю  его  и  мелкими  крестьянскими  хозяйствами 
никакихъ  существенныхъ  препятств!й. 

Говорятъ:  да  разв-Ь  крестьянинъ  можетъ  перенять  что- 
нибудь  у  Стебута  или  у  Шатилова?  Разв-Ь  ему  подъ  силу 
шестиконные  плуги,  доропе  тяжеловозы  и  тысячныя  моло- 
тилки „образцовыхъ  им4н1й"?  Господа!..  Такъ  закройте  же  ско- 
р-Ье  университеты — крестьянинъ  въ  нихъ  не  учится;  закройте 
опытныя  станц1и  и  поля, — в-Ьдь  крестьянинъ  не  можетъ  пере- 
нять того,  что  д-Ьлается  зд-Ьсь!  И  какъ  то  высшее  знан1е, 
которое  распространяется  университетомъ,  какъ  тотъ  научный 
агрономичесюй  опытъ,  который  вырабатывается  опытными 
станщями,  черезъ  тысячи  невидимыхъ  каналовъ  просачиваются 
въ  народныя  массы, — такъ  точно  хозяйства  Стебута  или 
Шатилова  окажутъ  вл1ян1е  и  на  крестьянское  хозяйство. 

Но  это  вл1ян1е  тоже  не  будетъ  непосредственнымъ.  Какъ 
опытныя  станши  передаютъ  результаты  своихъ  изсл-Ьдован1Й 
опытнымъ  полямъ,  а  результаты  ихъ  опытовъ,  черезъ  показа- 
тельныя  поля,  проникаютъ  въ  крестьянскую  массу,  —  такъ 
точно  опытъ  Шатилова  и  Стебута  будетъ  усвоенъ  прежде 
всего  другими  мен^е  „образцовыми",  влад-Ьльческими  хозяй- 
ствами, и  уже  отъ  нихъ  этотъ  опытъ  будетъ  усваиваться  кре- 
стьянскими массами,  при  д-Ьятельномь  участ1и  обществен- 
ной агроном1и. 

Вотъ  почему  я  признаю  сохранен1е  частнаго  землевла- 
д'1&н1я,  въ  изв-Ьстной  его  дол-Ь,  безусловно  необходимымъ,  и 
считалъ  бы  „окончательную  его  ликвидац1ю",  при  данномъ 
положен1и  Д'Ьлъ,  несчастьемъ  для  страны  и  для  самого 
крестьянства.  Вотъ  почему  я  не  считаю  возможнымъ  доволь- 
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ствоваться — какъ  соглашаются  н-Ькоторые,  въ  вид-Ь  посл-Ьд- 
ней  уступки, — соxранен^емъ  н-Ьсколькихъ  разбросанныхъ  по 
лицу  страны  „образцовыхъ^  им-Ьн1й:  наряду  съ  образцовыми 
им'Ьн1ями  нужно  сохранить  и  всЬ  так1я,  которыя  въ  своемъ 
нын^шнемъ  вид-Ь  даютъ  населен1ю  больше  дохода,  нежели 
дали  бы  въ  вид-Ь  дополнительныхъ  над^ловъ;  и  потому,  что 
примеры  владЪльческаго  хозяйства  должны  быть  подъ  ру- 
ками у  крестьянъ,  въ  каждомъ  небольшомъ  районе  должна 
быть  та  или  иная  площадь  земель  съ  бол-Ье  или  мен'Ье 
чисто  выраженнымъ  капиталистическимъ  хозяйствомъ. 

Я  не  задаюсь  зд'Ьсь  ц'Ьлью  установить  точные  пред-Ьлы 
допустимости  принудительнаго  отчужден1я.  Мн-Ь  хот-Ьлось 
только  подчеркнуть  крайнюю  сложность  этого  вопроса  и  не- 
возможность разрешать  его  съ  точки  зр^н1я  какой-  нибудь 
одной,  хотя  бы  самой  прекрасной  абстрактной  схемы.  Чтобы 
избавить  моихъ  будущихъ  оппонентовъ  отъ  возражен1й  не 
по  адресу,  замечу  еще  только,  что  я,  конечно,  не  отстаиваю 
латифунд1й;  я  думаю,  напротивъ,  что  уменьшен1е  крупныхъ 
влад'Ьн1й,  въ  вид-]^  правила,  даже  желательно  съ  той  самой 
точки  зр^^Н1я,  съ  которой  я  считаю  своимъ  долгомъ  отстаи- 
вать частное  влад"Ьн1е.  Для  меня  важно,  въ  данную  минуту, 
только  одно:  подчеркнуть  совершенную  нец-Ьлесообразность 
„окончательной  ликвидацш^  рентнаго  землевладЪнгя  и  не- 
медленной передачи  всей  земли  крестьянамъ.  Я  совершенно 
ув-Ьренъ  въ  томъ,  что  на  это  не  р-Ьшится  никакое  народное 
представительство,  разъ  оно  будетъ  д-Ьйствовать  не  подъ 
вл1ян1емъ  минутнаго  увлечен1я,  а  по  строгомъ  и  полномъ 
выяснен1и  всЬхъ  сторонъ  вопроса  и  всЬхъ  дМствительныхъ 
интересовъ  населен1я  и  страны.  А  разъ  это  такъ,  то  зна- 
чить, даже  и  тЬ  н-Ьсколько  десятковъ  милл1оновъ  десятинъ 
вн'Ьнад-Ьльныхъ  угод1й,  которыя  насчитываются  въ  Европей- 
ской Росс1и,  далеко  не  ц-Ьликомъ  можно  будетъ  обратить 
на  расширен1е  крестьянскаго  землевлад'Ьн1я. 

Но  допустимъ,  что  я  ошибаюсь.  Забудемъ  о  том>,  что 
среди  вн'Ьнад'Ьльныхъ  земель  им'Ьется  не  мало  милл1оновъ 
десятинъ  въ  такихъ  влад'Ьн1яхъ,  которыя  не  выходятъ  изъ 
пред-Ьловъ  трудового  хозяйства.  Предположимъ,  что  весь 
вн-Ьнад-кльный  фондъ  будетъ  обращенъ  на  дополнительное 
над'Ьлен1е.  Всетаки  этого  фонда  будетъ  недостаточно,  даже 
чтобы  довести  крестьянское  землевлад'Ьн1е  донормъ  м-Ьстныхъ 
положений.  Допустимъ  даже,  что  я  ошибаюсь    и    въ.  этомъ. 
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Но  в'Ьдь  нормы  м-Ьстныхъ  положенш  далеко  не  достаточны 
для  того,  чтобы  дать  крестьянамъ  возможность  сноснаго 
существования  при  нын-Ьшнихъ,  отжившихъ  свой  в^къ,  спо- 
собахъ  использован1я  земли.  И  какъ  бы  широко  и  „ради- 
кально'* ни  было  проведено  дополнительное  над'Ьлеше — оно 
никоимъ  образомъ,  ни  на  одинъ  годъ,  ни  на  одинъ  м'Ьсяцъ, 
не  можетъ  отсрочить  необходимости  въ  другихъ,  самыхъ 
широкихъ  и  дгьйствительно  радикальныхъ  м'Ьрахъ  къ 
подъему  крестьянскаго  хозяйства... 
Но  объ  этомъ  до  другого  раза. 

А.  Кауфманъ. 


о  хесшроопяхъ  6ъ  хашемъ  фдот^ 

Бунты  и  побоища,  устраиваемые  флотскими  командами,  привлекли 
внимаше  русскаго  общества  къ  нашему  военному  флоту  едва  ли  не 
въ  большей  степени,  ч'^жъ  разгромъ  флота  японцами.  У  вс^^хъ 
возникъ  вопросъ,  почему  революц10нное  движете  нашло  р'Ёзшй  от- 
голосокъ  въ  матросахъ,  вызвавъ  въ  сухопутныхъ  войскахъ  лишь  слабые 
отклики  и  то  по  преимуществу  экбномическаго  характера. 

По  нашему  уб^ждешю,  главная  и  чуть  ли  не  единственная  при- 
чина недовольства  матросовъ, — несоотв'Ьтствхе  своему  назначешю  офи- 
дерскаго  состава  во  флот*.  При  всякомъ  бунт*  главное  требован1е 
сводилось  къ  полному  устранешю  офицерскаго  состава  отъ  коман- 
довашя. 

Широте  круги  нашего  общества  им*ютъ  весьма  слабое  понятие 
объ  офицерахъ  флота.  Оторванность  главныхъ  пунктовъ  средоточ1я 
флота — ^Кронштадта,  Севастополя,  Владивостока,  Портъ-Артура  —  не 
позволила  обществу  вглядеться  и  произвести  надлежащую  оценку 
д'Ьйствительныхъ  качествъ  офицерскаго  состава.  Къ  тому  же,  привил- 
легш,  вн'Ёшшй  блескъ,  кастовое  укрывательство  окончательно  затем- 
няли смыслъ  тЬхъ  летучихъ  впечатл-Ьтй,  которыя  иногда  получались 
обществомъ.  Оценить  деятельность  офицеровъ  флота  по  достоинству 
общество  не  могло  уже  потому,  что  обстановка  этой  деятельности  въ 
высшей  мере  чужда  ему.  Между  темъ,  если  бы  въ  эту  сферу  могла 
проникнуть  компетентная  и  сьободная  критика,  она  бы  сберегла  Росс1и 
мног1е  миллюны  и  предотвратила  проигрышъ  войны  на  море. 

Средни  возрастъ  мальчиковъ,  являющихся  на  конкурсный  экза- 
менъ  въ  морской  корпусъ,  12 — 1  Злеть.  Соответствующая  подготовка 
поэтому  равняется  приблизительно  тремъ  классамъ  реальнаго  училища. 
Некоторыя  требован1я,  выходящ1я  изъ  рамокъ  трехъ  классовъ,  не 
имеютъ  т  :\якого  значешя,  такъ  какъ  самъ  корпусъ  не  верить  въ 
серьошос'/'  этихъ  добавлешй  и  начинаетъ  учебную  программу  съ 
повторен!}!  того,  что  вошло  въ  вступительную  программу  сверхъ  курса 
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трехъ  классовъ  реальнаго  училища,  пе  той  простой  причине,  что  эти 
знашя  пршбр'Ьтались  не  въ  учебныхъ  заведешяхъ  при  систенатиче- 
скихъ  занят1яхъ,  а  были  поглощены  передъ  экзаменами  въ  подгото- 
вительныхъ  пансюнахъ  и  у  корпусныхъ  преподавателей,  занимаю- 
щихся начинкой  конкурентовъ.  Конкурсъ,  благодаря  сословности, 
ера  превышаетъ  число  вакансШ.  Количество  порергаемыхъ  испы- 
татю,  удовлетворившихъ  требовашямъ  экзамена,  р*дко  достигаетъ 
30%,  остальные  70%  заполняются  невыдержавшими.  Если 
вспомнить  правило,  которому  корпусное  начальство  и  главный  морской 
штабъ  подчиняются  особенно  охотно,  гласящее,  что  д'Ьтямъ  флотскихъ 
офицеровъ  отдается  преимущество,  то  сд^^лается  вполн^^  понятнымъ, 
что  эти  70%  заполняются  почти  исключительно  отпрысками  морскихъ 
родовъ.  При  удач*  и  въ  первые  30%  попадаетъ  около  ^/з  гЬхъ  же 
отпрысковъ;  такимъ  образомъ,  въ  каждомъ  пр1ем*'въ  корпусъ  около 
70%  д-Ьтей  и  внуковъ  флотскихъ  офицеровъ.  Казалось  бы,  что  этому 
нужно  радоваться,  но  въ  действительности  это  тоже  одна  изъ  тем- 
ныхъ  сторонъ  нашего  флота. 

Огромное  количество  наукъ,  изучаемое  въ  корпус*  втечете  только 
шести,  теперь  даже  5  У2  л^тъ,  приводить  къ  неизбежному  въ  такомъ 
случа*  результату:  изъ  каждой  науки  берутся  только  части  ея,  чтобы  обу- 
чаемый пр1обр*талъ  видъ,  якобы  эту  науку  постигъ.  Вместо  ц*лой 
науки,  въ  ея  систематической  последовательности,  отрывки,  клочки 
отъ  науки!..  Прим-Ьнеше  способа  изучешя  вообще  наукъ,  а  въ  част- 
ности математическихъ,  скачками,  урывками,  безъ  связи,  безъ  после- 
довательности крайне  вредно  вл1яетъ  на  формируюпцеся  способности 
и  характеры  молодыхъ  людей, — ^имъ  искусственно,  прививаются  такш 
качества,  который  нетерпимы  ни  въ  какомъ  д^л'Ь  и  даже  въ  частныхъ, 
житейскихъ  отношен1яхъ. 

Принявъ  во  внимате  некоторое  легкомысл1е,  свойственное  вообще 
славянскимъ  расамъ  и,  сопоставивъ  съ  системой  легкомысленнаго 
изложен1я  и  изучен1я .  наукъ,  воспринимаемыхъ  будущими  офицерами 
втечен1е  прохожден1я  ими  курса  корпуса,  мы  легко  уяснимъ  себ4, 
почему  во  флогЬ  н^ть  логики,  последовательности,  аккуратности, 
осмотрительности,  идей,  а  есть  апломбъ,  фразерство,  неосторожное 
обращеше  съ  фактами,  цифрами,  данными,  есть  хлестаковщина,  ноз- 
древщина, шумиха,  блескъ,  и,  ^при  первомъ  серьезномъ  испыташи, 
гранд10зный  крахъ. 

Современный  корабль  представляетъ  собою  чрезвычайно  сложный 
механизмъ.  На  суше,  —  на  заводахъ,  на  железныхъ  дорогахъ,  мы 
видимъ,  что  сложные  механизмы  обслуживаются  людьми  съ  огромной 
теоретической  и  практической  подготовкой.     О   тохнологахъ,  горныхъ 
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инженерахъ  и  путейцахъ  часто  говорятъ,  что  они  недостаточно  хорошо 
подготовлены  къ  д-Ьлу.  Между  гЬмъ  они,  въ  начал*  своей  служебной 
карьеры,  когда  получаютъ  въ  свое  в'Ьд*н1е  сравнительно  простенькое 
д4ло,  им^ютъ  за  собою  12 — 13  л-Ьтъ  научной  подготовки. 

Лучш1е  умы  нашего  военно-техническаго  мхра  неоднократно  ука- 
зывали морскому  министерству  на  ложный  путь  въ  Д'Ьл'Ь  под- 
готовки офицеровъ.  Мы  можемъ  насчитать  за  посл*дте  25  л*тъ 
не  одинъ  десятокъ  засЬданШ  Императорскаго  Техническаго  Обш;е- 
ства,  гд^Ь  подчеркивалась  необходимость  положить  въ  основу  науч- 
наго  образоватя  офицеровъ  флота  высшую  технику,  именно  такую 
отрасль  челов-Ьческаго  в-Ьд-Ьтя,  которая  захватываетъ  обширн-Ьй- 
ш1й  кругъ  знатй.  Въ  нее  входить  вся  математика,  физика,  хи- 
м1я,  естественныя  науки,  механика,  строительное  искусство,  техно- 
лопя,  заводское  д'1^ло,  помимо  хорои1аго  обш;аго  образоватя,  огромный 
запасъ  техническихъ  знан1й,  закр'Ьпленныхъ  впосл'Ьдствш  на  служб* 
разнообразной  практикой,  обнимающей  вс*  отрасли  морской  службы — 
все,  что  да^тъ  возможность  офицеру  выработать  изъ  себя  достойнаго 
командира  корабля  и  адмирала. 

Даже  среди  офицеровъ  флота  находились  сторонники  всесослов- 
ности  морского  корпуса  и  преобразовашя  его  въ  морской  институтъ, 
въ  которомъ  должны  обучаться  уже  окончивт1е  среднее  образоваше 
молодые  люди.  Для  начальной  же  подготовки  контингента  поступаю- 
щихъ  въ  морской  институтъ  и  въ  школы  торговаго  мореплаватя 
необходимо  создать  особый  типъ  морскихъ  реальныхъ  училип1;ъ  и 
насадить  ташя  училища  по  берегамъ  разныхъ  морей,  въ  дсобенностн 
теплаго  Чернаго  моря,  чтобы  сроднить  мальчиковъ  со  стих1ей.  Лучш1'я 
силы,  по  окончан1и  курса  училищъ,  направлялись  бы  въ  инстиатп», 
остальной  'составъ — въ  школы  торговаго  флота. 

Такого  рода  проекты  появлялись  время  оп.  времени,  но  они  про- 
тиворечили родительскимъ  чувствамъ  моряковъ.  Куда  бы  они  давали 
своихъ  недорослей?  Да  и  руководителямъ  флота  того  времени  и  бу- 
дущимъ  было  бы  неловко,  —  молодые  офицеры  будутъ  несравнено 
образованн-Ье  ихъ!..  Поэтому,  не  ломая  головы,  остановились  на  су- 
щестующемъ  тип*  корпуса,  благо  это  не  требовало  никакихъ  пере- 
воротовъ  въ  морскомъ  М1р*.  Въ  оправдаше  былъ  провозглашенъ  те- 
зисъ:  «офицеръ  долженъ  ум^ть  только  влад'Ьть  оружхемъ». 

Но  даже  этотъ  тезисъ  не  был'ь  толково  проведенъ.  Большинство 
офицеровъ  плохо  управляетъ  судномъ  вообще,  т*мъ  бол*е  въ  бою, 
гд*  нужно  разумно  использовать  качества  судна,  артиллер1ю.  Если 
офицеръ,  въ  вид*  исключения,  хорошо  управляетъ  судномъ,  то  съ 
уверенностью  можно  сказать,  что  онъ  не  знаетъ  или  артиллерш,  или 
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миннаго  д*ла,  или  того  и  другого,  а  остальныя  отрасли  управлен1я 
корабленъ  знакомы  ему  только  по  наслыппсЬ. 

Такова  общая  подготовка  офицеровъ  флота.  Просл-Ьдимь  те- 
перь, какимъ  образомъ  они  спещализируются.  Въ  Кронштадт* 
основаны  много  л'бтъ  тому  назадъ  два  параллельныхъ  класса:  минный 
и  артиллерШсюй.  11ос17паютъ  туда  мичманы  или  молодые  лей- 
тенанты по  назначешю  начальства,  но  для  формы,  только  для  формы 
имъ  производится  въ  т-Ьхъ  частяхъ,  гд*  они  ^сдужатъ,  пов-Ьрочный 
экзаменъ,  не  сдать  который  нельзя,  до  того  онъ  простъ. 

Курсъ  въ  классахъ  около  шести  м-Ьсяцевь.  Проводится  въ  нихъ 
та  же  система  обучен1я  кое-какъ  и  кой-чему.  Повторяютъ  н-Ькоторые 
азы,  чтобы  сделать  бол-Ье  удобоваримыми  необходим-Ьйше  выводы  по 
элементарной  физик*  и  баллистик*,  посмотрятъ  несколько  фокусовъ 
по  ХИМ1И  и  принимаются  за  изучеше  спещальностей.  Зат*мъ,  поел* 
окончашя  теоретическаго  курса,  н*сколько  выстр*ловъ  во  время  пла- 
ван1я  на  судахъ,  и  офицеръ  награждается  зван1емъ  артиллериста 
или  минера,  дающимъ  право  занимать  соотв*тствующ1я  должности, 
весьма  хорошо  оплачиваемый. 

Въ  военномъ  в*домств*,  гд*  для  поступлен1я  въ  артиллер1йску1о 
академ1ю  или  минную  школу  требуется  конкурсный  экзаменъ  и  гд* 
курсъ  продолжается  н*сколько  л*тъ,  спепдальныя  зватя,  далеко  не 
такъ  оплачиваемый,  какъ  во  флот*,  достигаются  съ  трудомъ  и. луч- 
шими людьми. 

Спед1ализац1я  по  штурманскому  д*лу  ведется  ош,в  пропое:  въ  глав- 
ныхъ  портахъ  учреждаются  временные  классы  на  н*сколько  нед*ль, 
куда  посылаютъ  не  изучавшихъ  никакихъ  спецхальностей  офицеровъ. 
Въ  такой  срокъ,  часто  противъ  желан1я,  превращаютъ  офицера  въ 
штурмана.  Насколько  это  д*ло  слабо  идетъ,  можетъ  служить  нагляд- 
нымъ  прим*ромъ  случай  въ  черноморскомъ  флот*:  прошлой  зимой, 
по  распоряжен1ю  главнаго  командира,  включили  въ  число  слушате- 
лей штурманскаго  курса  н*сколько  прапорш,иковъ  запаса;  они,  про- 
слушавъ  курсъ,  сдали  штурманскШ  экзаменъ  лучше  флотскихъ  офи- 
церовъ, пос*щавшихъ  лекщи  рядомъ  съ  ними;  контингентъ  же  пра- 
порщиковъ  запаса  до  сихъ  поръ  комплектовали  изъ  учениковъ  те- 
перь упраздненныхъ  мореходныхъ  класовъ,  куда  поступали  всякхе 
неудачники  и  гд*  курсъ  образован1я  далеко  ниже  нашихъ  срсднихъ 
учебныхъ  заведен1й. 

Съ  такимъ  умственнымъ  багажемъ  пускался  молодой  офицеръ  въ 
служебное  странствован1е  по  судамъ  флота,  административнымъ  и 
хозяйственнымъ  учрсждешямъ.  Привычка  мыслить  не  развита,  дисци- 
плины ума  никакой,  знатй  н*тъ,  логкомысл1е  въ  крови,  во  взглядахъ, 
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въ  привычкахъ.  Понавъ  въ  среду  людей,  прошедшихъ  такую  же 
школу,  но  умудренныхъ  опытомъ,  смотрящихъ  на  службу  какъ  на 
неизб'Ьжное  зло,  изъ  котораго,  однако,  надо  ум4ть  извлекать  выгоды, 
флотски  офицеръ  съ  первыхъ  же  шаговъ  убеждался,  что  всякая  дурная 
выходка  сойдетъ  ему  съ  рукъ.  Все,  что  требуется  отъ  него, — не  выдавать 
своихъ.  Широко  пользовалась  флотская  молодежь  снисходительнымъ  от- 
ношешеиъ  къ  ней  начальства,  в']ёрн']^е  всей  флотской  корпоращи.  Хроника 
военныхъ  портовъ  нрлна  разсказами  о  дебошахъ,  кутежахъ,  безобразхяхъ. 
Никто  въ  этихъ  городахъ  не  былъ  гарантировашь,  что  не  нарв^ся 
на  оскорблешя  пьяной  компаши  молодежи.  Возрастъ,  полъ,  развит1е, 
общественное  положеше  не  принимались  въ  разчетъ;  боялись  только 
лицъ,  власть  имущихъ,  и  кулака. 

Въ  семь*  и  корпус*  будущШ  офицеръ  усвоилъ  взглядъ  на  мат- 
роса, какъ  на  черную  кость,  на  животное.  Его  обращеше  къ  матросу, 
въ  особенности  въ  судовой  жизни,  гд*  отношешя  вообще  упро- 
щаются, начинается  обыкновенно  словами:  «Эй  ты,  рыло!  Эй  ты, 
свинья!»  Приб-Ьгають,  конечно,  и  къ  такимъ  выражетямъ,  вирту- 
озности которыхъ  позавидовалъ  бы  извозчикъ.  Всякое  зам*чаше, 
указаше,  все  делается  съ  окрикомъ,  часто  съ  ругательствомъ.  Если 
офицеръ  находитъ  почему  либо  отв'Ьтъ  нижняго  чина  неудовлетвори- 
тельнымъ,  то  разражается  отборн-Ьйшею  руганью  и  нередко  бьетъ 
его,  не  ст-Ьсняясь  иногда  высокимъ  положешемъ  матроса  въ  его  мат- 
росской служб*.  Среди  офицеровъ  такое  отношеше  къ  матросу  счи- 
тается бравымъ,  лихимъ.  Протестуюпце  голоса  наталкиваются  на 
общее  недружелюб1е.  Эти  голоса  принадлежать  врачамъ  или  меха- 
никамъ,  вообще  пришлому  элементу. 

Распред*леше  времени  на  судн*  таково,  чтобы  офицера  не  отя- 
гощать занят1ями.  Его  дневная  жизнь  начинается  въ  8  ч.  утра 
(матросовъ  будятъ  въ  5,  а  часто  въ  4^|2  ч.  утра),  онъ  обязанъ  къ 
это>:у  моменту  выйти  на  палубу,  къ  церемонш  поднятая  флага,  и 
отрапортовать  командиру  то,  что  по  дорог*  изъ  каюты  на  верхъ  ему 
докладывалъ  подв*домственный  нижнШ  чинъ.  Зат*мъ  до  9  ч.  чае- 
пит1е.  Если  по  дневному  росписашю  им*ются  так1я  занят1Я  съ  ниж- 
ними чинами,  на  которыхъ  офицеръ  присутствуетъ,  то  онъ  можетъ 
не  бояться,  что  его  утомятъ,  такъ  какъ  съ  10^/4  ч.  утра  вс*  ра- 
боты,* учешя  и  занят1я  на  суди*  прекращаются  до  2  ч.  дня,  — 
перерывъ  для  об*да  и  отдыха.  Потомъ  опять  чай  и  опять  занят1я 
до  5  ч.  Поел*  этого  офицера,  за  р*дкими  исключен1ями,  не  трево- 
жатъ.  Это,  такъ  сказать,  общ1й  1}ежимъ  офицерской  жизни  на  суди*. 
Но  есть  и  терши;  къ  числу  ихъ  принадлежитъ  вахта.  Военно-мор- 
ской уставъ  очень  строгъ  къ  обязанностямъ   вахтеннаго  начальника. 
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Практика  значительно  упростила  эту  службу,  свела  ее  къ  роли  око- 
лоточнаго  надзирателя  на  перекрестк'Ё  улицъ,  но  окруженнаго  сон- 
момъ  городовыхъ,  которые  за  него  слушаютъ,  смотрять  и  даже  рас- 
поряжаются; такижъ  образомъ  онъ  иало  утруждается  и  ъж^сгк  съ 
гЬмъ  ВЪ  курс*  д-Ьла. 

Сравнительно  тяжелую  службу  несетъ  на  суди*  только  одинъ 
старппй  офицеръ,  —  это  полицмейстеръ  судна;  въ  его  рукахъ  обпцй 
порядокъ,  чистота,  окраска,  расходъ  людей,  вс*  валовыя  работы, 
какъ  то:  пожарное,  водянное,  боевое  ученья,  подъемъ  большцхъ  тя- 
жестей и  т.  п.  Обязанность  старшаго  офицера  непр1ятна  уже  потону, 
что  интересы  его,  при  современной  постановке  д-Ьла,  расходятся  съ 
интересами  вс*хъ  судовыхъ  чиновъ;  но  это  результать  неправильной 
организац1и  службы  во  флот*,  в^рн^е  результатъ  полной  непригод- 
ности къ  д^лу  всего  офицерскаго  состава.  Старш1й  офицеръ  заботится 
не  о  П0Д1ЮТ0ВК*  судна  и  личнаго  состава  къ  бою,  а  занять  исклю-. 
чительно  вн-Ьшней  стороной  д-Ьла:  чистотой,  св-Ьжестью  окраски, 
б-Ьшеной  быстротой  выполнешя  т*хъ  ученШ  и  маневровъ,  которые 
будутъ  показываться  начальству  на  смотрахъ. 

Стройнаго,  осмысленнаго  режима  на  суди*  н^тъ.  —  Везтолковое 
сл*доваше  росписан!ямъ,  составляемымъ  штабами,  не  принимающими 
въ  должной  степени  во  вниманхе  особенностей  каждаго  судна,  хаосъ, 
безпрестанное  дерганье  людей  отъ  одной  работы  къ  другой,  нера- 
зумные способы  обучен1я,  при  которыхъ  люди  относятся  пассивно  къ 
изучаемому  предмету,— ^все  это  ведетъ  къ  безнолезной  трат*  времени. 

Обил1е  команды  на  суди*  не  устраняетъ  безконечныхъ  жалобъ  на 
недостатокъ  рабочихъ  рукъ:  старшШ  офицеръ  отрываетъ  людей  отъ 
спещальныхъ  заняйй,  не  даетъ  имъ"  отдыха,  не  пускаетъ  на  берегъ; 
и  всетаки  судно  выглядитъ,  какъ  игрушечка,  только  снаружи;  въ 
глубин* — въ  трюмахъ,  кладовыхъ,  куда  глазъ  начальства  не  про- 
никаетъ,  грязь  и  зараза;  наружныя  части  судна  выкрашены  вели- 
кол*пно,  извнутри  же  корпусъ  разъ*дается  ржавчиной,  непроницае- 
мость отс*ковъ  судна — легенда,  состоянье  непроницаемыхъ  переборокъ, 
горловинъ,  дверей  никуда  негодное. 

Хорошимъ  старшимъ  офицеромъ  считается  такой,  котораго  команда 
боится  пуще  огня.  Его  обычныя  жалобы  сводятся  на  недостатокъ 
карцеровъ  на  суди*.  Кром*  этого  наказашя  существуетъ  множество 
способовъ,  предусмотр*нныхъ  и  непредусмотр*нныхъ  дисциплинарнымъ 
уставомъ,  какъ  допечь  матроса.  Старш1й  офицеръ  единственный  и 
полный  хозяинъ  всей  команды  на  суди*.  Онъ  не  признаетъ  ника- 
кихъ  посредниковъ  между  собой  и  командой.  Артиллернстъ,  механикъ, 
минеръ  пользуются  своей  командой,  когда  старш1й  офицеръ  соблаго- 
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волитъ  дать  имъ.  людей;  ходатайства  и  аттестащи  этихъ  спещалй* 
стовъ  не  могутъ  облегчить  участи  матроса,  если  онъ  провинился. 
Ротный  командиръ,  а  гд*  команды  много,  то  два,  в^даетъ  только 
вещевое  и  денежное  довольствхе  нижиихъ  чиновъ  и  то  черезъ  фельд- 
фебеля. Деятельность  ротнаго  командира  въ  рот*  чисто  фиктивная. 
Нер-Ьдко  бываетъ,  что  рота  плаваетъ  на  одномъ  судн*,  ротный  ко- 
мандиръ на  другомъ. 

Въ  общемъ,  отношеше  къ  команд*  только  формальное.  Никто  не 
входить  въ  нужды  внутренней  жизни  матроса.  СтаршШ  офицеръ  не 
можетъ  отечески  пещись  о  команд*,  другихъ  же  офицеровъ  онъ  къ 
ней  не  подпускаетъ  изъ  боязни,  что  безапеллящонное  распоряжеше 
командой  уйдетъ  изъ  его  рукъ.  Стремлеше  матроса  погулять  на  бе- 
регу считается  дурною  наклонностью.  РазвлеченШ,  собесЬдовашй, 
чтешй  вовсе  не  устраивается,  но  службой,  часто  безтолковой,  мо- 
рятъ  усердно.  Съ'Ьздъ  на  берегъ  для  матроса  такое  необычное  яв- 
леше,  что  онъ  непременно  окажется  тамъ,  гд*  люди  бываютъ  въ 
пьяномъ  вид*.  Высшее  начальство  не  выносит-ь  матросовъ  въ  го- 
род*: каясдый  главный  командиръ,  при  вступленш  въ  должность, 
издаетъ  приказы,  циркуляры,  распоряжешя,  затрудняюпце  отпускъ 
матросовъ  на  берегъ  или  увольнеше  изъ  казармъ.  Женатый  матросъ 
не  пользуется  никакой  льготой  передъ  холостымъ;  если  же  отвоюетъ 
себ*  права,  то  исключительно  благодаря  подкупу  фельдфебеля  или 
особой  ловкости. 

Дисциплина  ноддерживаотся  только  страхомъ  наказан1я.  Главная 
основа  дисциплины  —  авторитетность  знашя,  разним,  добросов*ст- 
ности,  нравствепнаго  престижа  —  отсутствуетъ.  Страхъ  наказан1я  за 
нарушеше  дисциплины  долженъ  играть  второстепенную  роль  и  сдер- 
живать худш1е  элементы  въ  командахъ,  лучш1е  же,  а  ихъ  громадное 
большинство,  пойду1"ь  навстр*чу  трсбовашямъ  дисциплины,  если 
блюдетъ  дисциплину  авторитетное  лицо,  и  если  самыя  требовашя  ра- 
зумны. Команды  р*зко  отличаютъ  т*хъ  офицеровъ,  которыхъ  он* 
уважаютъ,  имъ  он*  охотно  подчиняются,  и  безъ  ихъ  сов*та  ни  одинъ 
подв*домственный  нижшй  чинъ  не  сд*лаетъ  важнаго  въ  своей  жизни 
шага.  При  наличности  авторитетности  офицерскаго  состава  немы- 
слимы кашя-либо  массовый  движешя  въ  воинскихъ  командахъ  безъ 
учас'пя  офицеровъ.  Отчужден1е  и  недовольство  офицерскимъ  соста- 
вомъ,  вначал*  быть  можеть  несознательное,  давно  суш.ествовало 
среди  морскихъ  командъ.  Фактическое  влад*н1е  разными  частями 
судна  перешло  къ  матросамъ.  Они  знали  состоянхе  своихъ  частей  и 
управлен1е  ими  лучше,  ч*мъ  офицеры  и,  конечно,  отлично  понимали, 
что  и'рги  въ  бой  съ  такимъ  офицерскимъ  составомъ  нельзя. 
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При  такихъ  услов1яхъ  для  револн)ц1онной  пропаганды  открывался 
широки  просторъ.  Часть  новобранцевъ,  зачисляемыхъ  на  службу  во 
флотъ,  получала  револющонную  подготовку  еще  до  набора  на  заво- 
дахъ,  фабрикахъ  и  въ  портовыхъ  городахъ.  Среди  нихъ  было  не 
мало  людей  интеллигентныхъ  и  сознательныхъ.  Они  свободно  прово- 
дили свои  идеи  въ  командахъ,  нич'Ьмъ  не  стесняемые.  Офицеры  не 
могли  заметить  и  сдержать  пропаганды,  потому  что  не  пользовались 
дов'Ьр1емъ  команды. 

Полная  несостоятельность  всего  офицерскаго  состава,  съ  самаго 
верху  до  низу,  сказывается  въ  любомъ  факт^  д'Ьятельности  флота. 
Мы  могли  бы  привести  сотни  случаевъ,  гд*  проявляются  глубокаго 
значен1Я  промахи,  незнан1е,  нераави'пе,  отсутствте  способности  вник- 
нуть въ  д^ло,  ор1ентироваться.  Укажемъ  лишь  на  одинъ  кардиналь- 
ный факгь,  значеще  котораго  до  сихъ  поръ  не  сознается  во  флот*, 
хотя  фактъ  этотъ  у  всЬхъ  на  глазахъ. 

По  окончан1И  программы  плавашя  суда  разоружаются,  если  на- 
ходятся въ  замерзающихъ  портахъ,  или  включаются  въ  вооруженный 
резервъ,  если  портъ  не  замерзаетъ.  Въ  посл^днемъ  случае  на  судн4 
остается  ^/з  команды,  а  въ  первомъ  несколько  челов*къ  карауль- 
ныхъ.  Остальную  команду  пом'Ьщаютъ  въ  казармахъ  и  занимаютъ 
всЬмъ,  ч^мъ  угодно,  кром*  своего  прямого  д'Ьла.  Они  несутъ  ка- 
раульную службу  на  гауптвахтахъ,  пороховыхъ  погребахъ,  назна- 
чаются въ  городсше  обходы,  находятся  въ  ротныхъ,  экипажныхъ  и 
дивиз10нныхъ  расходахъ,  занимаются  фронтовой  службой,  копаютъ 
грядки,  служатъ  в'Ьстовыми,  кучерами,  дворниками,  няньками,  ла- 
кеями, поварами,  маршируютъ  на  парадахъ,  на  судно  если  высы- 
лаются, то  только  для  черныхъ  работъ,  и,  какъ  выразился  одинъ 
остроумецъ,  караулятъ  по  очереди  другъ  друга.  Кто  же  эти  ма- 
тросы? —  Минеры,  артиллеристы,  машинисты,  кочегары,  словомъ  — 
спец1алисты.  Ихъ  трудъ  обезц^нивается  прим'Ьненгемъ  его  тамъ,  гд^Ь 
не  требуется  спец1альныхъ  знашй,  эти  знангя  они  утрачиваютъ  и 
отвыкаюгь  отъ  порученпыхъ  имъ  частей. 

Въ  такой  постановк'Ь  д'Ьла  есть  еш.с,  пожалуй,  худшая  сторона, 
вносящая  въ  матросскую  душу  нолный  разладъ:  матросъ,  какъ  суще- 
ство разумное,  осваивается  во  время  плаван1я  съ  д-Ьломъ,  изучить 
его,  становится  хозяиномъ,  наконецъ  полюбитъ  свое  д'Ьло,  и  въ 
этотъ  моментъ  его  вырываютъ  съ  судна,  персносягъ  въ  совершенно 
чуждую  ему  обстановку,  въ  казарму,  и  занимаютъ  чужимъ,  неинте- 
реснымъ  и  неосмысленнымъ  д-Ьломъ;  свое  же  прямое  д'Ьло  въ  это 
время  приходи!^  въ  безпорядокъ.  Нравственно  матросъ  распускает- 
ся,— ничто  его  не  привязываетъ    къ    казарм^Ь,    нечего    ему   въ  ней 
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делать:  своего,  родного,  съ  ч'Ьмъ  онъ  сжился,  въ  ней  н*тъ;  онъ 
б*житъ  въ  городъ  изъ  казармы,  ему  тошно  возвращаться  назадъ, — 
онъ  напьется,  наскандалитъ,  потомъ — ^карцеръ,  судъ,  дисциплинарный 
батальонъ,  тюрьма. 

Въ  печати  часто  появлялись  нарекан1я  на  главный  морской  штабъ, 
главное  управлеше  кораблестроешя  и  снабжешя,  техничесшй  комитет!) 
и  портовыя  управлешя.  Въ  этихъ  учреждешяхъ  искали  виновниковъ 
разгрома  флота.  Кто  же  руководитъ  ими?  Кто  вдохновляетъ  ихъ? 
Кто  получаетъ  за  деятельность  этихъ  учреждеий  награды,  чины, 
аренды? — те  же  офицеры  флота.  Покол^ше  за  поколешемъ  см^няють 
они  руководителей  въ  учреждешяхъ.  Техники  и  чиновники  всецело 
въ  рукахъ  флотскихъ  офицеровъ,  цо  закону  и  въ  силу  корпоратив- 
^аго  давлешя  последнихъ.  Въ  законодательстве  военнаго  флота 
красной  нитью  проведена  мысль,  что  техники  и  ч^овники  во  вс^хъ 
отношешяхъ  несамостоятельны.  Они  только  советчики  и  докладчики, 
но  ихъ  советы  и  доклады  ни  къ  чему  не  обязываютъ  начальствую- 
щихъ  лицъ. 

Изъ  сказаннаго  вытекаетъ  необходимость  настаивать  на  полной 
ликвидащи  деятельности  всего  состава  флота,  дабы  устранить  вл1яте 
современныхъ  деятелей  на  организапдю  и  нравы  будущаго  флота. 
Общеше  организма,  находящагося  въ  пер1оде  полнаго  разложешя,  съ 
организмомъ  молодымъ  убьетъ  последшй. 

Сигналъ. 


,,1)пкшатура  пролшар1ата'^ 

I. 

Такъ  называемыя  „тактическ1я  ошибки^^  русской  сощалъ- 
демократ1и  теперь  ясны  для  вс^хъ.  Злоупотреблен1е  методомъ 
всеобщей  политической  забастовки  безъ  яснаго  представле- 
Н1Я  о  силахъ  и  организованности  пролетарзата,  необдуман- 
ная пропаганда  вооруженнаго  возстан1я,  побудившая  пред- 
принять въ  этомъ  направлен1и  рядъ  попытокъ,  очевидно 
обреченныхъ  на  неудачу  и  не  им'^вшихъ  определенной  ц-кли, 
и,  вътретьихъ,  преждевременный  разрывъ  съ  либеральными 
и  радикальными  „буржуазными"  парт1ями,  какъ  на  практик*^ 
(введен1е  революшоннымъ  путемъ  восьмичасового  рабочаго 
дня),  такъ  и  въ  литератур-Ь  (полемика  въ  печати  и  на  ми- 
тингахъ). 

Таковы  главн'Ьйш1я  „ошибки".  Говорятъ,  что  въ  совер- 
шен1И  ихъ  виновна  не  соц1алъ-демократ1я.  „Не  мы  толкали 
массы,  а  он-Ь  насъ — говоритъ  г.  Парвусъ — революц10нный 
потокъ  насъ  неудержимо  рвалъ  впередъ".  Въ  этихъ  словахъ 
много  справедливаго,  но  они  не  даютъ  все  же  яснаго  пред- 
ставлен1Я  о  ход-Ь  д^лъ.  Тотъ,  кто .  желаетъ  изъ  ошибокъ 
прошлаго  почерпнуть  урокъ  для  будущаго,  не  долженъ  отсту- 
пать передъ  бол-Ье  пристальнымъ  взглядомъ  въ  глубь  вещей. 

Во  первыхъ,  т-Ь  самые  вожди,  которые  говорятъ  теперь 
о  „СТИХ1ЙН0СТИ"  движен1я  массъ,  въ  свое  время,  наоборотъ, 
восхваляли  „сознательность"  пролетар1ата.  Даже  теперь  въ 
декабрской  книжке  „Правды",  вышедшей  въ  конц-^  января 
по  поводу  ноябрской  забастовки  мы  читаемъ:  „За  эти  дни 
рабочая  арм1я  Петербурга  выказала  такую  удивительную  орга- 
низованность, такую  полную  подчиненность  своимъ  выбор- 
нымъ  руководителямъ,  такую  невиданную  самоотверженность 
и  геройскую  стойкость,  что  всЬ  предыдущ1Я  ея  выступлен1я, 
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безприм'1^рныя  въ  истор1и  Европы,  бл'1^дн'1^ютъ  Бъ  сравнен!и 
съ  ноябрскими  днями.  Тутъ  не  можетъ  быть  у  оке  ргьчи 
о  стихгйности^  (стр.  223).  Ноябрская  забастовка  в4дь  и 
повела  къ  декабрской,  закончившейся  крахомъ.  Одно  изъ 
трехъ:  или  руководители  пролетар1ата  (а  таковыми  несом - 
н-Ьнно  были  сошалъ-демократы)  ему  льстили  и  говорили  не  - 
правду,  или  на  самомъ  д-^пЬ  стих1йности  не  было,  и  массы 
обнаружили  „удивительную  организованность  и  полную  под- 
чиненность," но  руководители  завели  ихъ  не  туда,  куда  сл-Ь- 
дуетъ,  или,  наконецъ,  руководители,  увлеченные  потокомъ 
событ1й,  сами,  незам-Ьтно  для  себя  изм-Ьнили  „сознатель- 
ности" и,  создавъ  ошибочную  теор1ю,  д-Ьйствовали  согласно 
съ  ней,  но,  конечно,  тоже  ошибочно. 

Я  держусь  посл'Ьдняго  взгяда  и  въ  предлагаемыхъ  очер- 
кахъ  хочу  сд-Ьлать  попытку  указать  на  эту  ошибочную  тео- 
Р1Ю.  Правда,  въ  переживаемой  нами  атмосфер-Ь  сд'Ьлать  это 
не  легко.  Сейчасъ  найдутся  люди,  которые  заподозрятъ  ваши 
нам'Ьрен1я,  обзовутъ  васъ  изм'Ьнникомъ.  Меня  ут'Ьшаетъ 
только  то  соображен1е,  что  и  велик1е  творцы  современнаго 
научнаго  соц1ализма,  Марксъ  и  Энгельсъ,  не  изб'Ьгли  этой 
участи.  Когда  они  въ  1850  году  стали  подводить  итоги  дви- 
жен1я  1848  года  и  обнаруживать  рядъ  ошибокъ,  въ  томъ 
числ-Ь  и  своихъ  собственныхъ,  имъ  бросили  въ  лицо  кличку 

„ИЗМ'Ьн>1ИК0ВЪ". 


Основная  ошибка  теоретиковъ,  руководившихъ  движен1емъ, 
сводилась  къ  бланкистскому  пониман1ю  „диктатуры  проле- 
тар1ата"  и  къ  вытекшему  отсюда  перенесен1Ю  элементовъ 
сощалистической  револкгш'и  въ  происходившую  революц1Ю 
политическую  и  демократическую.  „Диктатура  пролетар1ата "  — 
есть  необходимое  звено  марксизма,  какъ  революшоннаго  уче- 
Н1я.  По  изв-Ьстному  разъяснен1ю  Каутскаго,  реформа  т-Ьмъ 
отличается  отъ  революШи,  что  преобразован1ямъ,  предпри- 
ннмаемымъ  посл-Ьдией,  предшеств'уетъ  завоеван1е  политиче- 
ской власти  новымъ  общественнымъ  классомъ. 

„Диктатура  всякаго  даннаго  класса — говорить  Плеха- 
новъ — означаетъ  господство  этого  класса,  позволяющее  ему 
распоряжаться  организованной  силой  общества  для  защиты 
своихъ  интересовъ  и  для  прямого  или  косвеннаго  подавлен1я 
всЬхъ  т-Ьхъ  общественныхъ    движен1й,    которыя    нарушаютъ 
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ЭТИ  интересы".  Вопросъ  сл-Ьдовательно  въ  томъ,  когда,  при 
какихъ  услов1яхъ  и  какъ  наступаетъ  это  господство. 

Идея  диктатуры  пролетар!ата  возникла  во  время  революши 
1848г.,  посл-Ыюньскагопоражешя.  Пословамъ  Карла  Маркса, 
!юньское  поражен1е  открыло  парижскому  прелетар1ату  „ту 
истину,  что  мал-Ьйшее  улучшенхе  его  положен1я  въ  пред'Ь- 
лахъ  буржуазной  республики  остается  утоп1ей  и  что  эта 
утошя  становится  преступлен1емъ  при  мал-Ьйшей  попытк-Ь 
осуществить  ее.  Тогда  на  м^сто  требован1й,  предъявленныхъ 
продвтар1атомъ  февральской  республик-Ь,  широков-Ьщатель- 
ныхъ  по  форм"!^,  но  мелочныхъ  и  даже  буржуазныхъ  по  суще- 
ству,— выступаетъ  см'Ьлый  революц1онный  лозунгъ:  „Низвер- 
жен1е  буржуаз1и!  Диктатура  рабочаго  класса!" 

Марксъ  р-Ьзко  подчеркиваетъ  бланкистск1й  характеръ. 
присущ1й  иде-Ь  диктатуры  пролетар1ата  при  ея  зарожден1И. 
Оставляя  „доктринерск1й  соцхализмъ",  парижск1й  пролета- 
р1атъ — пишетъ  онъ  въ  „Борьбе  классовъ" — „все  бол%е  пере- 
ходитъ  въ  лагерь  револющоннаго  сошализма,  коммунизма, 
для  которого  сама  буржуаз1*я  изобр-^ла  назван1е  бланкизма, 
Револющонный  соц1ализмъ — это  непрерывность  революцщ 
классовая  диктатура  пролетаргата,  необходимая,  какъ 
переходная  ступень  къ  отм-кн-Ь  всякихъ  классовыхъ  различ1й, 
отм-Ьн-Ь  производственныхъ  отношен1Й,  на  которыхъ  покоятся 
эти  различ1я,  къ  отм'Ьн'Ь  всЬхъ  общественныхъ  отношен1й, 
соо1*в'Ьтствующихъ  этимъ  производственнымъ  отношен1ямъ, 
къ  перевороту  всЬхъ  идей,  вытекающихъ  изъ  этихъ  обще- 
ственныхъ отношен1й". 

Признавая,  что  ни  въ  1848,  ни  въ  1849  году  пролета- 
р1атъ  не  былъ  еще  „способенъ  къ  диктатур-Ь",  Марксъ, 
однако,  н-Ькоторое  время  продолжалъ  еще  в-Ьрить  въ  „непре- 
рывность революши",  ждалъ  усп-Ьшнаго  революц10ннаго  воз- 
сташя,  которое  должно  привести  къ  „диктатур-Ь".  Но  глу- 
бок1й  мыслитель,  трезвый  и  честный  публицистъ  не  могъ 
долгое  время  пребывать  въ  заблужден1и.  Уже  въ  50-мъ  году 
Марксъ  и  Энгельсъ  пришли  къ  выводу  и  осм-Ьлились  выска- 
зать его  публично,  что  революц1я  закончилась,  за  что  и  за- 
служили назван1е  изм'кнниковъ. 

„Истор1Я  не  оправдала  нашихъ  ожидан1Й — откровенно 
сознается  Энгель  съ  полвека  спустя. — Она  показала,  что  эконо- 
мическое развитее  континента  далеко  еще  не  созр'Ьло  для 
устранен1я  капиталистическаго  производства" .   Черезъ  двад- 
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цать  л-Ьтъ  во  Франщи  произведена  была  другая  попытка 
осуществить  диктатуру  пролетар1ата,  но  и  она  закончилась 
неудачей.  „Судьба  коммуны  снова  показала,  что  не  пришло 
еще  время  для  господства  рабочаго  класса".  Съ  того  вре- 
мени въ  головахъ  Маркса  и  Энгельса  и  началась  усиленная 
работа  по  уяснен1ю  понят1я  диктатуры  пролетар1ата  и  того 
м'Ьста,  которое  она  можетъ  занимать  въ  жизни,  а  сл'Ьдова- 
тельно  и  должна  занимать  въ  теоретическихъ  построен1Яхъ. 
Работа  эта  привела  къ  очищен1ю  понят1я  „диктатуры  про- 
пролетар1ата"  отъ  всякихъ  бланкистскихъ  элементе  въ,  но 
была  завершена  уже  однимъ  только  Энгельсомъ  въ  его 
знаменитомъ  ^Предислдв1и"  къ  „Борьб'Ь  классовъ",  пом-Ь- 
ченномъ  6  августа  1895  года. 

Идея  диктатуры  пролетар1ата  родилась,  какъ  удостов-Ь- 
рилъ  Марксъ,  въ  форм-Ь  бланкизма.  „Бланкисты — какъ  опре- 
д-Ьлилъ  ихъ  Фр.  Энгельсъ  въ  1891  году  въ  „Предисловш" 
къ  „Гражданской  войн'Ь" — люди,  воспитанные  въ  школ'1^ 
заговорщиковъ,  привыкш1е  къ  строгой  дисциплин'^  заговора, 
думающее,  что  сравнительно  небольшое  число  см-Ьлыхъ,  хо- 
рошо организованныхъ  людей,  можетъ  при  благопр1Ятно  сло- 
жившихся обстоятельствахъ  захватить  власть  и  удержать  ее 
въ  своихъ  рукахъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  удастся  привлечь 
народъ  на  сторону  револющи  и  сгруппировать  его  вокругъ 
небольшой  кучки  вожакозъ". 

Бланкистскому  пониман1ю  революши  и  диктатуры  проле- 
тар1ата,  еще  въ  1849  году  разд-Ьлявшемуся  Карломъ  Марк- 
сомъ,  Энгельсъ  въ  1895  году  противупоставилъ  свое,  чисто 
марксистское,  посл-Ьдовательно  проведенное.  „Если  и  нын'Ь- 
шняя  могучая  арм1я  пролетар1ата — писалъ  онъ — все  еще 
не  достигла  своей  ц-кли,  если  она  далеко  не  въ  состоян1и 
добиться  поб-Ьды  однимъ  р'Ьшительнымъ  ударомъ,  а  должна 
тяжелой  борьбой  отнимать  отъ  врага  одну  позищю  за  дру- 
гой— то  отсюда  безповоротно  сл-Ьдуетъ,  что  въ  1848  году 
невозможно  было  добиться  сошальнаго  переустройства  съ 
помощью  простого  захвата  власти". 

Возстан1е  стараго  типа,  уличная  борьба  съ  баррикадами — 
говорить  Энгельсъ — теперь  уже  въ  значительной  м-Ьр-Ь  уста- 
р-Ьла.  Германская  соц1алъ-демократ1Я  „превратила  1<збира- 
тельное  право  изъ  средства  одурачивать  массу  въ  оруд1е 
освобожден1я".  Легальная  борьба  рабочей  парт1и  стала  вну- 
шать правительству  и  буржуаз1и  больше    опасен1Й,    нежели 
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нелегальная.  „Мы  „революшонеры",  „потрясатели  основъ" 
В'Ьрн'ке  идемъ  къ  своей  ц^пн  законными  путями,  нежели  не- 
законными". Ближайшая  задача  парт}и — „медленная  пропа- 
гандистская работа  и  парламентская  д-Ьятельность", 

„Прошло — таковъ  о6щ1й  выводъ  Фр.  Энгельса — время 
внезапныхъ  вспышекъ,  реБолюц1й,  совершаемыхъ  сознатель- 
нымъ    меньшинствомъ    во    глав^    безсознательныхъ   массъ. 

Полное  преобразование  всего  общественнаго  строя  пред- 
полагаетъ  деятельное  участ1е  массы,  ея  сознательное  отно- 
шен1е  къ  тому,  за  что  она  борется  и  что  ей  требовать. 
Этому  насъ  учитъ  история  посл%днихъ  пятидесяти  л-^тъ.  Для 
того  же,  чтобы  масса  знала,  что  д-Ьлать,  необходима  долгая 
и  упорная  работа;  наша  парт1я  взяла  на  себя  именно  эту 
работу,  и  усп-Ьхи  ея  приводятъ  въ  отчаян1е    противниковъ". 


Пятьдесятъ  л'Ьтъ  истор1и,  научившихъ  Фр.  Энгельса,  ни- 
чему однако  не  научили  русскихъ  соц1алъ-демократовъ.  Лиш- 
нее доказательство  справедливости  скептическаго  взгляда, 
что  истор1я  вообще  никого  ничему  не  учитъ.  Намъ,  русскимъ, 
показалось,  что  за  пять  п'^тъ  организац1онной  работы  мы 
достигли  того,  чего  не  могли  добиться  европейск1е  рабоч!е 
за  50  пЬтъ, 

Мало  того.  Сколько  времени  и  сйлъ  ушло  на  полемику 
съ  народниками,  на  уяснен1е  того  взгляда,  что  предстоящая 
революц1я  будетъ  им^ть  политическш  „буржуазный",  демо- 
кратическ1й,  а  ни  въ  коемъ  случа'Ь  не  соц1алистическ!й 
характеръ.  Казалось,  эта  истина  усвоена  всЬми  и  стала 
общимъ  м-^стомъ,  а  какъ  дошло  до  Д'Ьла,  то  выяснилось, 
что  усвоен1е  только  вн-Ьшнее,  что  различ1е  между  предсто- 
ящей политической  и  грядущей  сощалистической  революц1ями 
совершенно  непродумано. 

Какъ  читатель  могъ  вид-Ьть  изъ  краткаго  изложен1Я 
взглядовъ  Маркса  и  Энгельса  на  диктатуру  пролетар1ата, 
даже  въ  1849  году,  когда  Марксъ  не  освободился  еще  отъ 
бланкизма,  онъ  отчетливо  сознавалъ,  что  „диктатура  проле- 
тар1ата" — необходимая  переходная  ступень  къ  сощалистиче- 
ской революши.  Пятидесятилетнее  развит1е  марксизма  при- 
вело его  къ  полному  освобожден1ю  отъ  бланкизма.  У  насъ 
же  диктатуру  пролетар1ата,  предпосылку  сощалистической 
революши,  перенесли  въ  революц1ю  политическую,  задумали 
сделать   „переходной    ступенью"    отъ  самодержав1я  къ  кон- 
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ституц1онному  демократическому  строю.  Этимъ  чудовищнымъ 
прыжкомъ  русская  соц1алъ-демократ1я  совершенно  отд-Ьпа- 
лась  отъ  марксистскагф  пониман1я  и  покатилась  по  наклон- 
ной плоскости  якобинизма  и  бланкизма. 

Понятнымъ  является  посп-^  этого  и  заявлен1е  „Начала" 
(№  7):  «вполн-Ь  возможно,  что  наша  революшя,  начавшаяся, 
какъ  демократическая,  закончится  какъ  сощалистическая". 
„Начало"  было  поддержано,  и  „Новой  Жизнью",  гд-Ь  „не- 
прерывность" пропов4дывалась  г.  Луначарскимъ.  Само  со- 
бою разумеется,  что  все  на  св'Ьт'Ь  „непрерывно",  конецъ 
М1ра  связанъ  съ  его  началомъ,  но,  какъ  вполн-Ь  правильно 
зам-Ьтиль  Г.  В.  Плехановъ  „непрерывность  процесса  разви- 
Т1Я  не  даетъ  намъ  права  упускать  изъ  виду  особенности 
его  отд-Ьльныхъ  фазисовъ,..  говорить  накаиунгь  буржуазной 
революц1и  такимъ  языкомъ,  который  былъ  бы  ум4стенъ 
лишь  послгь  нея"  (№  4  „Дневника"). 

Вотъ  та  истина,  что  наканунгь  буржуазной  револющи 
нельзя  говорить  о  диктатур-Ь  пролетар1ата,  и  не  была  до- 
ступна практическому  сознан1ю  нашихъ  „марксистовъ".  Чув- 
ство победило  разумъ.  „Марксисты"  вид-Ьли,  что  въ  проис- 
ходящемъ  въ  стран'Ь  движенш  политической  сил-Ь  пролета- 
р1ата  предстоитъ  первая  роль,  что  пролетар1атъ  энергичн'Ье 
и  беззав-Ьтн^е  другихъ  классовъ  борется  за  свободу,  при- 
носить больше  жертвъ,  и  имъ  казалось  невозможнымъ  при 
поб'Ьд'!)  уступить  первое  м-Ьсто  другимъ  классамъ.  Для  та- 
кого самоотречен1я  надо  было  много  мужества,  политической 
прозорливости,  хладнокров1я  и  ув'Ьренности  въ  дисциплине) 
массъ.  Вс'1>ми  этими  свойствами  обладали  японцы  во  время 
минувшей  войны.  Они  двигались  впередъ  постепенно,  ока- 
пывались на  каждой  прхобр^тенной  по.зиц1и.  Ихъ  клеймили 
за  то  разными  обидными  прозвищами,  упрекали  въ  отсут- 
СТВ1И  ген1альности,  въ  неум'Ьн1и  использовать  свои  поб'Ьды. 
Теперь  ясна  неосновательность  этихъ  упрековъ.  Японцы 
выиграли  кампан1ю  потому,  что  они  не  обезц'1)Нивали  силъ 
своего  врага.  Всегда  лучше  ихъ  переоц'Ьнить,  такъ  какъ  это 
заставитъ  удвоить  свои  собственныя  усил1я... 

1 7-ое  октября  не  было  револющей,  а  было  только  проло- 
гомъ  къ  ней.  Для  того,  чтобы  возв'Ьщенныя  въ  манифесте 
реформы  получили  свой  подлинный,  а  сл'Ьдовательно  и  ре- 
В0ЛЮЦ10ННЫЙ  характеръ,  необходимо,  чтобы  въ  промежутокъ 
до  ихъ  осуществлен1я    государственная    власть    перешла  въ 
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руки  новаго  класса,  чтобы  бюрократ1я  сдала  свои  позиц1и. 
Этотъ  переходъ  власти  мы  мыслимъ,  конечно,  не  въ  вид-Ь 
романтически-флибустьерскаго  наб-^га,  а  въ  форм%  бол-Ье 
или  мен%е  спокойной  см-^ны  чиновниковъ,  какъ  то  было, 
наприм'1)ръ,  во  Франши  посл-Ь  поб-Ьды  Гамбетты  и  респуб- 
ликанцевъ  надъ  Макъ-Магономъ.  Конечно,  при  этомъ  воз- 
можны и  всякаго  рода  случайности,  и  настоящ1й  политикъ 
не  станетъ  отступать  и  передъ  ними. 

Въ  чьи  руки  могла  быть  передана  власть?  Отв-Ьчу  прямо: 
только  въ  руки  земцевъ  и  третьяго  элемента,  объединив- 
шихся сначала  въ  „Союзъ  Освобождешя",  родившемъ  и  кон- 
ституц1онно-демократическую  парт1Ю.  Безспорно,  что  они  съ 
охотой  включили  бы  въ  свои  ряды  и  вождей    пролетар!ата. 

Вожди  пролетар1ата,  само  собою  разум-Ьется,  не  должны 
были  ни  на  одну  минуту  посягать  на  индивидуальность 
пролетар1ата  и  вести  его  къ  сл1ян1Ю  съ  другими  классами 
и  парт1ями.  Это  и  фактически  невозможно.  Но  пролетар1атъ, 
ясно  сознавъ  положен1е  д^)ЛЪ,  твердо  уяснивъ  себ4,  что 
происходитъ  только  демократическая  и  политическая  рево- 
люшя,  долженъ  былъ  всей  своей  силой  и  всЬмъ  своимъ 
вл1ян1емъ  поддержать  т-Ь  слои,  въ  руки  которыхъ  могла 
быть  передана  власть.  Въ  обм-Ьнъ  за  это  пролетар1атъ  по- 
лучилъ  бы  надлежащ1я  г$1рант1и,  прежде  всего  свободу  про- 
фесс10нальныхъ  союзовъ  и  печати,  безъ  чего  для  рабочихъ 
немыслима  скольчо-ннбудь    широкая  и  планом-Ьрная  борьба. 

Правительство,  видя  единодуш1е  оппозиц1и,  видя,  что 
вожди  „земцевъ*  (назовемъ  ихъ  такъ  для  краткости)  им'1)Ютъ 
д-Ьйствительную  опору  въ  массахъ,  посл-Ь  колебаний  и  контръ- 
револющонныхъ  попытокъ  вынуждено  было  бы  отступить  и 
сдать  хотя  бы  н'1)Которыя  позиц1и. 

Я  слышу  уже  негодующ1е  возгласы.  „Какъ!  Принизить 
роль  пролетар1ата,  отдать  его  на  службу  буржуаз1и?!"  Прежде 
всего  не  надо  горячиться  Это  не  „служба",  это  сознатель- 
•ный  союзъ.  „Земцы",  очутясь  у  власти,  не  могли  бы  „об- 
мануть" рабочихъ,  такъ  какъ  бюрократ1я  вовсе  не  такой 
ничтожный  врагъ,  какъ  многимъ  казалось.  Съ  другой  сто- 
роны и  плата,  предлагавшаяся  „земцами"  вовсе  не  такъ 
ничтожна,  какъ  говорили.  Теперь,  когда  угаръ  проходитъ, 
всЬ  понимаютъ,  что  массовое  объединен1е,  вызванное  напо- 
ромъ  революцюнной  энерпи,  не  способно  зам-Ьнить  медлен- 
ной и  упорной  организац1онной  работы,  для  которой  нужны 
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свобода  печати,  собран1й,  союзовъ  и  вообще  легализашя 
рабочаго  движения.  Но  сошалъ-демократы  отвергли  вс%  эти 
соображен1я.  Они  р-Ьшили,  что  у  нихъ  однихъ  достаточно 
силъ,  и  не  только  для  поб'Ьды  надъ  бюрократ1ей,  но  и  для 
нанесен1я  удара  буржуаз!и.  Либераламъ  въ  печати  и  на  ми- 
тингахъ  была  объявлена  безпощадная  война,  на  крупную 
буржуаз!ю  сд'Ытанъ  былъ  натискъ  при  помощи  введен1я 
восьмичасового  рабочаго  дня,  мелкая  буржуаз1я  запугана 
вооруженнымъ  возстан1емъ,  безконечными  стачками,  грозой 
надвигающагося  экономическаго  краха.  Результаты  изв-Ьстны. 
О  нихъ  больно  говорить,  но  ихъ  надо  признать.  Это — раз- 
громъ. 

Разгромлены  не  только  соц!алъ-демократы,  разгромлены 
и  „либералы".  Полишя  въ  тонкостяхъ  не  разбирается  и 
приличныя  „кадетск1я''  издан{я  закрываются  такъ  же  быстро, 
какъ  и  соц1алъ-демократическ1я.  Процентъ  конституц1онно- 
демократическаго  населен1Я  русскихъ  тюремъ  составляетъ 
величину  не  малую. 

Но  эти  факты  все  же  не  м-Ьшаютъ  н%которымъ  людямъ 
говорить  объ  „изм-Ьн-Ь  буржуазш",  о  „предательств-^  либера- 
ловъ".Этй  сочетан1я  слова,  положительно,  лишены  смысла. 
Обобщать  русскую  буржуаз1ю  съ  русскимъ'либерализмомъ,  бе- 
зусловно демократически мъ,  невозможно.  Наша  буржуаз1я  въ 
подлинномъ  смысл"^  слова  скор'1>е  принадлежитъ  къ  черной 
сотн%,  ч"Ьмъ  къ  „либераламъ*.  ЗагЬмъ  нельзя  не  признать, 
что  такъ  называемая  „изм-Ьна"  и  „предательство"  „либе- 
раловъ"  заключается  только  въ  томъ,  что  посл^дн1е  не  пре- 
вращаются въ  соц!алъ-демократовъ.  Но  если  бы  это  было 
возможно,  то  къ  чему  же  тогда  особое  существован1е  со- 
шалъ-демократовъ?  Въ  третьихъ,  наконецъ,  сощалъ-демо- 
краты  открыли  походъ  противъ  „либераловъ"  раньше, 
ч-Ьмъ  у  посл-Ьднихъ  была  въ  рукахъ  хоть  крупица  власти  и 
потому  ни  о  какомъ  уклонен1и  отъ  исполнен1я  об'Ьщан1й  не 
могло  быть  и  р-Ьчи.  Походъ  былъ  открыть  какъ  разъ  въ  • 
ту  минуту,  когда  либералы  при  помощи  выборовъ  въ  думу 
готовились  сд-Ьлать  попытку  взять  власть  въ  свои  руки."! 

Словомъ,  все  движен1е  было  чисто-стих1Йное,  въ  немъ 
не  обнаружилось  никакой  „сознательности".  Не  смотря  на 
участ1е  соц1алъ-демократ1и  и  пролетариата,  движен1е  по  сво- 
ему типу  было  старымъ  движешемъ  „совершаемымъ  созна- 
тельнымъ  меньшинствомъ  во  глав-Ь  безсознательныхъ  массъ". 
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Основное  свойство  этихъ  старыхъ  стих1йныхъ  движен1й  глу- 
боко проанализировано  Энгельсомъ. 

„Посл%  перваго  крупнаго  усп-Ьха — говорить  онъ — среди 
поб^доноснаго  меньшинства  обыкновенно  происходилъ  рас- 
колъ;  одна  часть  довольствовалась  достигнутымъ,  другая 
хот-Ьла  идти  ^[альше,  ставила  новыя  требован1я,  которыя, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  отчасти  соотв'Ьтствовали  д-^йствитель- 
нымъ  или  мнимымъ  интересамъ  народной  массы.  Въ  от- 
д-Ьльныхъ  случаяхъ  эти  боп^е  радикальныя  требован1я  осу- 
ществлялись на  д-Ьл^,  но  часто  лишь  на  короткое  время: 
ум-^ренная  парт1я  снова  брала  верхъ,  плоды  посл'Ьднихъ  по- 
б-Ьдъ  уничтожались  ц-Ьликомъ  или  частью.  Поб-^жденные 
кричали  тогда  объ  изм-Ьн-Ь  или  приписывали  свое  поражен1е 
случайности.  Въ  д-Ьйствительности  же  д-Ьло  обстояло  въ 
большинств*^  случаевъ  такъ:  результаты  первой  поб-Ьды 
упрочивались  только  второй  поб-Ьдой,  поб-Ьдой  бол-^е  ради- 
кальной парт1и,  а  посл-Ь  этого  радикалы  и  ихъ  усп'Ьхи  снова 
исчезали  со  сцены". 

Эти  слова  Энгельсъ  написалъ  десять  п1ыъ  тому  назадъ, 
а  читаешь  ихъ  и  кажется,  будто  онъ  описываетъ  наши  рус- 
СК1Я  д-Ьла  и  удостов-Ьряетъ,  что  посл-Ьднхя  движен1я  послу- 
жили только  на  пользу  правопорядочникамъ,  такъ  какъ,  ве- 
роятно, даже  „Союзъ  17  октября"  и  тотъ  окажется  выт-Ьс- 

НеННЫМЪ    СЪ    П03ИЦ1И. 

Стих1йное  движен1е  должно  уступить  м%сто  сознатель- 
ному. Пролетар1атъ  долженъ  соорганизоваться  въ  отд'Ьльную 
политическую  парт!ю  и  такой  парт1ей,  по  моему  глубокому 
уб^жден1ю,  можетъ  быть  сошалъ-демократ1Я,  если  она  най- 
детъ,  наконецъ,  правильную  тактику.  Главныя  усил1я  должны 
быть  направлены  на  организашю  рабочаго  класса,  на  про- 
фесс1ональные  союзы.  Но  эта  организац1я  должна  быть 
крепкой,  постоянной,  а  не  случайной,  устанавливаемой 
только  для  одного  какого-нибудь  выступлен1я. 

Мысль  о  Диктатур-Ь  пролетар1ата  необходимо  пока  со- 
вершенно оставить.  Р-Ьчь  объ  этомъ  можетъ  зайти  только 
посл-Ь  установлен1я  д-Ьйствительнаго  конститущоннаго  и 
парламентарнаго  строя.  Да  и  тогда  эта  диктатура  не  будетъ 
носить  характера  бланкистскаго  заговора.  Она  явится  только 
в'Ьнцомъ  постепеннаго  проникновен1я  пролетар1ата  въ  правя- 
Щ1Й  механизмъ.  Она  будетъ  лишь  посл-Ьднимъ  ударомъ  помела... 
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Въ  настоящее  же  время  политическая  д-^ятельность 
пролетар1ата,  какъ  и  другихъ  оппозишонныхъ  группъ,  должна 
сосредоточиться  возл-Ь  Государственной  Думы.  Д%йств1е  въ 
самой  Дум-Ь  въ  связи  съ  возд-Ьйств^ёмъ  на  Думу  извн^Ь — 
вотъ  къ  чему  въ  главн'Ьйшемъ  сводятся  задачи  минуты.  Не- 
обходимо, значитъ,  несмотря  на  все  давлен1е  правительства, 
участвовать  и  въ  избирательной  агитац1и,  и  въ  выбор-Ь  вы- 
борщиковъ  и  въ  избран1и  депутатовъ.  Если  пролет.ар1атъ 
можетъ  провести  своихъ  людей  самъ  —  онъ  долженъ  это 
сд-Ьлать.  Если,  что  в-Ьри-Ье,  такой  исходъ  сомнителенъ,  онъ 
долженъ  безъ  мал-Ьйшихъ  колебан1й  заключить  союзъ  съ 
истинно-конститущонными  парт1ями,  съ  конститушонно-де- 
мократической  (партией  народной  свободы)  въ  первую  го- 
лову. 

„Изм-Ьны",  „предательства"  и  проч.  боятся  только  сла- 
быя,  неув'^ренныя  въ  себ*^  парт1и. 

Правительство  С.  Ю.  Витте  не  хочетъ  созывать  Думы  ^), 
надо  его  заставить  это  сд'Ьлать.  Весьма  в-^роятно,  что  оппо- 
зицюнные,  истинно  конституц10ннке  элементы  будутъ  въ 
Государственной  Дум-Ь  въ  слабомъ  меньшинств'^.  Но  ихъ 
голосъ  можетъ  получить  в-Ьсъ  не  пропорциональный  числу, 
если  онъ  будетъ  поддержанъ  народомъ  вн*^  Думы.  Пролета- 
р1атъ,  какъ  и  крестьянство,  должны  понять  всю  вытекаю- 
щую отсюда  для  нихъ  пользу  и  должны  дружно  поддержать 
будущую  думскую  оппозищю.  Это  не  значитъ,  что  отъ  нихъ 
требуется  отреченье  отъ  своихъ  идеаловъ  и  отъ  своей  про- 
граммы. Какъ  только  основныя  конститушонныя  гарант1и 
будутъ  установлены,  каждая  парт1я  возвращаетъ  себ4  пол- 
ную свободу  Д'^ЙСТВ1Й. 

А.  С.  Изгоевъ. 


Оть  редакц€и.  Мы  съ  удовольств1емъ  печатаемъ  по- 
учительную статью  А.  С.  Изгоева,  соц1алъ-демократа  по 
уб'Ьжден1ямъ,  примкнувшаго  къ  к.-д.  парт1и.  Его  критика 
противомарксистской  тактики  русской  сошалъ-демократ1и  прямо 
таки  неотразима.  Главное  наше  разноглас1е  съ  А.  С.  Изгое- 
вымъ  состоитъ  въ  томъ,    что    мы     считаемъ  самое   понятхе 


^)  Статья  написана  до  указа  о  созыве  Думы. 

Прим.  редч 
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«диктатуры  пролетар1ата"  не  выдерживающимъ  научной 
критики.  Говорить  о  диктатургь  общественнаго  класса 
значить  соединять  понятая,  по  существу  не  соединимыя. 
Научная  ошибка  ортодоксальнаго  марксизма,  построившаго 
или,  в^рн-Ье,  заимствовавшаго  у  французскаго  рево)1ЮЦ10н- 
наго  сощализма  понят1е  „диктатуры  пролетар1ата", заключается 
зъ  томъ,  что  процессъ  соц1альной  эволюши  и  роль  его  д^>я- 
теля,  рабочаго  класса,  понят1емъ  „диктатуры"  насильственно 
упрощается  и  втискивается  въ  поверхностную,  чисто  поли- 
тическую формулу.  Ортодоксальному  марксизму  вообще  свой- 
ственно чрезвычайно  грубое  и  ненаучное  пониман1е  такихъ 
важныхъ  научныхъ  категор1Й,  какъ  „классъ"  и  „классовая 
борьба". 


Къ  гоЬйЬщк1ь  рескрипта  18-го  февраля. 

Съ  тяжелымъ  сердцемъ,  но  съ  гордымъ  сознанхемъ  до- 
стигнутыхъ  усп'Ьховъ  и  съ  в'Ьрою  въ  близость  окончательной 
поб-Ьды  встр-Ьчаемъ  мы  годовщину  первой  р-Ьшительной 
уступки,  сд'Ьланной  самодержавхемь  русскому  освободитель- 
ному движешю.  18-ое  февраля  1905  г.  никогда  не  изгла- 
дится изъ  памяти  нашего  общества.  Никогда  еще,  быть  мо- 
жетъ,  абсолютизмъ  не  обнаруживалъ  съ  такой  элементарной 
силой  своей  истинной  сущности,  какъ  въ  этотъ  трагическш 
для  него  день,  когда  изданы  были  на  протяженш  н-Ьсколь- 
кихъ  часовъ  два  въ  корн'Ь  другъ  другу  противор-Ьчившихъ 
первоклассныхъ  государственныхъ  акта,  И  урокъ  этотъ  не 
прошелъ,  конечно,  для  страны  даромъ.  Конкретное  прояв- 
леше  самодержавнаго  всемогущества  явилось  уб'Ьдительн-Ьй- 
шимъ  логическимъ  отрицан1емъ  его  ращональности,  его  права 
на  существоваше. 

Для  будущаго  русскаго  бытописателя  сопоСтавленхе 
изданнаго  утромъ  18-го  февраля  1905  г.  манифеста  съопу- 
бликованнымъ  вечеромъ  того-же  дня  рескриптомъ  послужитъ 
наглядн-Ъйшимъ  показателемъ  р-кзкихъ  колебан1й  тогдашняго 
правительственнаго  курса,  какъ  характернаго  признака  край- 
ней остроты  и  напряженности  разсматриваемаго  нами  поли- 
тическаго  момента.  Для  историка  русскаго  государственнаго 
права  сравнен1е  этихъ  двухъ  документовъ  явится  краснор'Ь- 
чивой  иллюстрапдей  д-Ьйствительной  «юридической»  природы 
самодержав1я.  Носителю  неограниченной  власти  должно  быть 
дозволено  все,  даже  и  то,  что  обрекаетъ  идею  этой  власти 
на  неизб-Ьжное  банкротство  въ  глазахъ  страны.  Если  воля 
самодержца— законъ,  то  законъ,  противор-Ьчаицй  въ  данный 
моментъ  этой  вол-Ь,  теряетъ  ео  грзо  свою  силу  и  можетъ  ее  по- 
лучить черезъ  сутки  или  черезъ  полчаса  снова.  Вотъ  почему 
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у  насъ  и  могли  быть  изданы  въ  одинъ  и  тотъ  же  день, — и  при 
томъ  вполн-^  правом'Ьрно, — два  столь  противор-Ьчивыхъ,  по 
основному  принципу  своему,  акта,  какъ  манифестъ  и  реек- 
риптъ  18-го  февраля. Въ  ночь  съ  17-го  на  18-ое  признано  было 
ц-Ьлесообразнымъ  выйти  изъ  критическаго  положенхя  при  со- 
д'Ьйств1и  такъ  называемыхъ  лойяльныхъ  элементовъ  народа, — 
«благомыслящихъ  людей  всЬхъ  сослов1й  и  состоянш  каждаго 
въ  своемъ  зваши  и  на  своемъ  м-ЬсгЬ», — которые  и  призы- 
вались КЪ  бо^ьб'к  «словомъ  и  дп>ломъ^'^  съ  с(Осл']кпленными 
гордынею  злоумышленными  вождями  мятео/снаго  движетЛу 
дерзновенно  посягающими  на  освященное  православной  цер- 
ковью и  утвержденные  законами  основные  устои  государства 
росс1йскаго».  Въ  осуществлеше  таковой  высочайшей  воли  и 
сочиненъ  былъ  актъ,  названный  манифестомъ.,.  Утромъ 
другого  дня  средство  это  признано  было  неподходящимъ, 
и,  соотв']Ьтственно  изм-^кнившемуся  настроешю,  опубликованъ 
былъ  рескрипшъ,  санкцюнировавшш  въ  принципгь  одно  изъ 
основныхъ  требоваяхй  «мятежнаго  движешя»  —  привлече- 
те всего  народа,  черезъ  избранныхъ  его  дов-Ьрхемъ  людей, 
КЪ  постоянному  участ1ю  въ  управленш  государственными 
д'Ьлами. 

Въ  учебникахъ  государственнаго  права  этотъ  прим-Ьръ 
будетъ  фигурировать  рядомъ  съ  изв-Ьстными  прусскими  образ- 
цами бурной  эпохи  1847 — ^848  годовъ.  Балансируя  между 
конституцюнной  политикой  своего  перваго  министра,  Бодель- 
швинга,  и  реакцюнными  вождел-Ьшями  ц-Ьплявшейся  за 
остатки  самодержав1я  придворной  камарильи,  несчастный 
Фр.-Вильгельмъ  IV  совершенно  въ  конц-Ь  концовъ  потерялъ 
равнов'Ьс1е.  Онъ  то  угрожалъ  своимъ  поданнымъ,  то  призы- 
валъ  ихъ  КЪ  дов-Ьрш;  безъ  конца  говорилъ  объ  «естественномъ, 
покоющемся  на  историческомъ  развитш  и  соотвЬтствующемъ 
н-Ьмецкому  народному  духу»,  сословномъ  представительств-Ь  и 
припиОивалъ  въ  то  же  время  провинщальнымъ  палатамъ, 
стремившимся  къ  объединешю  въ  одномъ,  общемъ  для  всей 
Пруссш,  ландтаг-Ь,  самые  нев-Ьроятные  «крамольные  замыслы»; 
клялся  не  допустить  того,  чтобы  «между  нашимъ  Господомъ 
на  небесахъ  и  этой  страной  втиснулся  листъ  исписанной 
бумаги,  ...чтобы  традицюнная  святая  в-Ьрность  зам-Ьнена  была 
покоящейся  на  параграфахъ  системой  управлен1я»,  а  когда 
народъ  одержалъ  верхъ  и  введен1е  этой  системы  стало  не- 
изб-Ьжнымъ,  король,  больше  всего  боявш1йся  казаться  ела- 
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бымъ,  старался^  производить  впе^атл'Ьн1е  не  только  ревно- 
стн-Ьйшаго,  но  еще  и  уб-^жденн-Ьйшаго  конституцюналиста. 

Наученная  опытомъ  другихъ  народовъ,  публика  наша 
сразу  оц'Ьнила  р-Ьшающее  значен1е  рескрипта  18  то  февраля 
для  д']^ла  русской  революдш.  Об']кщано  было  правда  только 
совещательное  представительство,  но  уже  въ  самомъ  ре- 
скрипт-Ь  указывалось  на  „трудность  проведен1я  сего  пре- 
образован1я  вь  жизнь  при  непрем-^нномъ  сохраненш  незыб- 
лемости основныхъ  законовъ  имперш».  Истор1я  же  являлась 
порукою  въ  томъ,  что  атрудностьт1>  эта  разрешится,  по 
истеченш  бол-Ье  или  не  мен-Ье  значительнаго  промежутка 
времени,  полной  капитуляшей  самодержав1я. 

Идея  законодательнаго  парламента,  долженствующаго 
служить  ц-Ьли  сближен1я  государя  съ  народонъ,  не  была, 
конечно,  оригинальнымъ  измышленхемъ  нашей  бюрократш. 
Подобныя  блапя  нам-Ьрешя  всплывали,  какъ  изв-Ьстно,  по» 
всюду,  гд-к  начинали  колебаться  в-Ьковыя  отношешя  власти 
къ  народу,  основанныя  на  неограниченной  опекИк  съ  одной 
стороны  и  безпрекословномъ  подчинеши  съ  другой.  О  та- 
комъ  спасительномъ  учрежденхи  мечталъ  посл-Ьднш  Людо- 
викъ  «Капетъ»,  а  Гогенцоллерны  втечен1е  трехъ  десятил-Ь- 
т1й  ут-Ьшали  себя  мыслью,  что  представительство,  ограни- 
ченное одною  лишь  асилою  мнгьнгя^^  является  той  именно 
формой  у.част1я  народа  въ  законодательныхъ  трудахъ,  ко- 
торую «самобытная  Прусс1Я»,  въ  силу  особыхъ 'услов1й  ея 
исторической  жизни,  должна  противопоставить  конститу- 
цюннымъ  увлечен1ямъ  сосЬднихъ  народовъ. 

«У  насъ  считается  возможнымъ»,  писалъ  Чичеринъ  въ 
записке,  поданной  имъ  въ  1881  г.  гр.  Лорисъ-Меликову, 
«вв-Ьрять  исполненхе  политической  мысли  тёмъ  лицамъ,  ко- 
торыя  ея  не  разд-Ьляютъ».  Надо  думать,  что  только  поэтому 
осуществлеше  рескрипта  18-го  февраля  поручено  было  та- 
кому <( государственному  д-Ьятелю»,  какъ  А.  Г.  Булыгинъ. 
О  бывшемъ  министр-Ь  внутреннихъ  д'Ьлъ  публика  знала 
лишь,  что  онъ  являлся  послушнымъ  исполнителемъ  пред- 
начерташй  великаго  князя  Серия  Александровича,  кото- 
рому приписывалось  не  безъ  основан1я  руководительство 
парт1ей  контръ-реформъ.  Въ  Россш  и  за  границей  Булы- 
гина  считали  ставленникОмъ  заинтересован  наго  въ  сохра- 
ненш  зШи  дио  придворнаго  кружка.  Посл-Ь  смерти  Плеве, 
Булыгина    называли    соперникомъ    Святополкъ  -  Мирскаго, 
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и  въ  назначеши  посл-Ьдняго  всЬ  вид-Ьли  благопр1ятный 
для  реформы  симптомъ.  На  Булыгина  и  Трепова  смо- 
тр-Ьли,  какъ  на  выходцевъ  изъ  одной  и  той-же  полити- 
ческой школы.  А  у  петербургскаго  генералъ-губернатора 
была  уже 'ко  времени  назначешя  новаго  министра  вполн-Ь^ 
опред-^ленная  репутащя.  Въ  самомъ  рескрипт-Ь  о  государ- 
ственно-правовыхъ  воззр-Ьнхяхъ  А.  Г.  Булыгина  не  упомя- 
нуто было  ни  однимъ  словомъ,  а  отм-Ьчена  лишь  была 
«спокойная  ув-Ьренность  характера»  его. 

Вотъ  все,  что  было  изв-Ьстно  нашей  публик'Ь  о  лич- 
ности министра,  превратившагося  годъ  тому  назадъ,  по 
высочайшему  повел'^н1ю,  въ  преобразователя  русскаго  госу- 
дарственнаго  строя.  Ближайшее  будущее  вполн-Ь  оправдало 
т-Ь  надежды,  которыя  возлагало  на  этого  человека  русское 
общество,  А.  Г.  Булыгинъ  обнаружилъ  сразу  завидную  сво- 
боду отъ  сомн-Ьшй,  Бремя  задуманной  реформы  не  устра- 
шало его.  Министръ  не  боялся  оппозищи  и  над-Ьялся  овла- 
д'Ьть  общественнымъ  движенхемъ,  которое  онъ  охарактери- 
зовалъ  словомъ:  «безнорядки».  Присоединившись,  въ  каче- 
ств-Ь  практическаго  д'Ьятеля,  къ  испытанной  тактик'Ь  нашего 
главнокомандующаго  манчжурской  армхей, — публик'Ь  предло- 
жено было  запастись  терп-Ьшемъ, — министръ  заявилъ  себя 
въ  то-же  время  р-Ьшительнымъ  сторонникомъ  народнаго 
представительства.  Онъ  признавалъ  возможнымъ  отмеже- 
вать будущему  русскому  парламенту  самыя  широкхя  полно- 
МОЧ1Я,  «но  при  условш,  чтобы  самодержавхе  —  основа  Рос- 
сш — оставалось  неприкосновеннымъ» . 

Д-Ьтищемъ  такого  «политическаго  м1росозерцан1я»  и 
явились,  какъ  известно,  законы  6-го  августа  1905  г.  о  Го- 
сударственной Дум-Ь.  Акты  эти  ввели  борьбу  за  политиче- 
ское освобожден1е  нашего  отечества  въ  новый  фазисъ. 
«Учреждеше  Государственной  Думы»  и  сопутствовавшее 
ему  положен1е  о  выборахъ  были,  правда,  въ  общихъ  чертахъ 
изв-Ьстны  русской  публик'Ь  уже  задолго  до  опубликован1я 
ихъ.  Но  въ  этотъ  день  преобразовательные  замыслы  прави- 
тельства получили,  наконецъ,  вполн-Ь  опред-Ьленную  форму, 
которая  не  оставляла  больше  м-Ьста  для  всевозможныхъ 
чаяшй,  искажавшихъ  политическую  перспективу  и  отвле- 
кавшихъ  оппозищонные  элементы  общества  отъ  того  д-Ьла, 
которому  должны  были  принадлежать  до  поры  до  времени 
всЪ  его  силы. 
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Для  того,  чтобы  предаваться  иллюзхямъ  не  было,  конеч- 
но, и  прежде  сколько  нибудь  разумныхъ  основашй.  Начи- 
ная съ  18-го  февраля  вплоть  до  опубликоваюя  новыхъ 
законовъ,  верховная  власть  во  всЬхъ  своихъ  заявленхяхъ 
неизм-Ьнно  подчеркивала,  что  мысль  о  введенш  народнаго 
представительства  по  западно-европейскому  образцу  столь 
же  чужда  ей  теперь,  какъ  и  во  времена  Александра  Ш. 
Въ  многочисленныхъ  высочайшихъ  отм-Ьткахъ  сквозила  ско- 
р-Ье  тенденщя  ограничительнаго,  ч-Ьмъ  распространительнаго 
толковашя  февральскихъ  об-Ьщаюй.  А  въ  р-Ьчи,  обрапхен- 
ной  6-го  1ЮЛЯ  къ  депутац1и  земскихъ  и  городскихъ  д-Ьяте- 
лей,  Государь  безъ  всякихъ  обиняковъ  заявилъ,  что  созывъ 
народвыхъ  представителей  «ляжетъ  въ  основу  порядка, 
отв-Ьчающаго  самобытнымъ  русскимъ  началамъ». 

Что  разум'Ьется  подъ  «самобытными  русскими  начала- 
ми»,— хорошо,  конечно,  всЬмъ  было  известно.  Аудхенщя 
6-го  1ЮНЯ  нанесла  поэтому  р-Ьшительный  ударъ  утопической 
политик-Ь,  стремившейся  оказать  возд'Ьйствхе  на  верховную 
власть  путемъ  приписыван1я  ей  такихъ  нам-Ьренш,  которыя 
находились  въ  очевидномъ  противор'Ьчш  съ  прямыми  ея 
волеизъявлениями.  Подавляюпдее  большинство  земскихъ  и 
городскихъ  д-Ьятелей  добивалось,  разумеется,  совсЬмъ  не  той 
формы  участ1я  народа  въ  законодательныхъ  трудахъ,  о  ко- 
торой говорилъ  рескриптъ  18-го  февраля.  И  тактика,  допу- 
скавшая въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  затушевыван1е  этого  корен- 
ного различ1я,  могла  привести  только  къ  одному  резуль- 
тату,— потускн-Ьнш  демократическаго  идеала  и  скомпроме- 
тированш  носителей  его  въ  глазахъ  непонимающаго  «хит- 
ростей» народа. 

Два  м-Ьсяца,  прошедш1е  со  дня  знаменитой  ауд1енщи 
до  опубликовашя  законовъ  о  Государственной  Дум-Ь,  окон- 
чательно разрушили  надежду  на  то,  что  «голосъ  земли» 
будетъ  услышанъ  «съ  высоты  престола».  В-Ьра  въ  чудес- 
ныя  превращен1я  стала  покидать  даже  и  самихъ  славянофи- 
ловъ.  Постановленная  лицомъ  къ  лицу  съ  д-Ьйствительной 
жизнью,  доктрина  ихъ  не  выдержала  въ  р-Ьшительный  мо- 
ментъ  пробы.  «Сила  мн-Ьнхя»  оказалась  на  практик-Ь  пустымъ 
звукомъ,  и  это  выступило  съ  такой  зловредной  очевидностью, 
предъ  которою  должны  были  стушеваться  испытанн'Ьйш1я 
отвлеченныя  разсужден1я. 

Охрана  самодержав1я  естественно,  при  такихъ  услов1яхъ 
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должна  была  сосредоточиться  въ  рукахъ  р-Ьшительныхъ 
противниковъ  всякой  всеобщей  реформы  существовавшаго 
въ  то  время  государственнаго  строя.  Учрежденная  по  ини- 
щатив-Ь  г.  Грингмута,  «русская  монархическая  парт1я»  стала 
во  главок  этого  движенхя.  Къ  ней  присоединились:  «Союзъ 
русскихъ  людей»,  «Святая  Русь»,  «Иатрютическй  Союзъ», 
«Общество  охраны  государственныхъ  формъ»  и  друпя  бо- 
л-Ье  или  мен-Ье  значительные  кружки  и  группы.  Отбросивъ 
различные  отт-Ьнки  во  взглядахъ,  всЬ  эти  организацш  пред- 
приняли совм-Ьстную  борьбу  за  «сохранеше  монархической 
самодержавной  власти  русскихъ  Царей  въ  полной  ея  не- 
прикосновенности» . 

Было  уже,  однако,  къ  счастью  поздно.  Общество  за- 
м-Ьтно  съ  каждымъ  днемъ  все  больше  и  больше  уклонялось 
вл-^во.  Стало  созр-Ьвать  то  всенародное  протестующее  настро- 
ен1е,  которое  нашло  себ'Ь  вскор-Ь  исходъ  въ  форм-Ь  вели- 
кой политической  забастовки.  Опозоренное  на  восток**, 
лишившееся  всякаго  кредита  на  запад'Ь,  т-Ьснимое  со  всЬхъ 
сторонъ  у  себя  дома,  самодержавхе  капитулировало  предъ 
поб-Ьдоносной  всеросс1йской  .револющей.  Со  дня  издан1я 
рескрипта  хВ-го  февраля  до  этого  величайшаго  въ  новой 
русской  исторш  событ1я  прошло  всего  восемь  м-Ьсяцевъ. 

Наивно  было,  разум-Ьется,  думать,  что  манифестъ  17-го  ок- 
тября обозначаетъ  посл-Ьднай  фазисъ  борьбы.  Что  случится 
дальше,  объ  этомъ  мнопе  догадывались  уже  всл-Ьдъ  за  про- 
возглашен1емъ  конституши.  «Пока,  —  писали  мы  тогда  — 
власть  все  еще  находится  въ  рукахъ  лицъ,  готовыхъ  за- 
лить Росс1ю  по  первому  призыву  новыми  потоками  крови, 
обществу  сл-Ьдуетъ  приложить  всЬ  усил1я  къ  тому,  чтобы 
парализовать  адск1Й  планъ  оффищальной  контръ-револющи. 
Созданное  и  поддерживаемое  правительствомъ  анархическое 
состоян1е  должно  подготовить  для  нея  почву.  Ц-Ьдь  ясна. 
Одни  не  выдержатъ  напряжен1я  и  станутъ  взывать  о  спо- 
койств1и,  купленномъ  ц-Ьною  какихъ  бы  то  ни  было  усту- 
покъ.  Друш  доведены  будутъ  провокацгей  до  безумнаго 
шага  и  попадутъ  въ  жел']Ьзныя  объят1я  какого-нибудь  рос- 
схйскаго  Виндишгреца»  *)...  Вооруженное  возстанхе  въ  Мо- 
скве и  Прибалт1йскомъ  кра-Ь  показало,  какъ  основательны 
были  эти  опасешя. 
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И  все  же,  оглядываясь  на  пройденный  годъ,  общество 
наше  по  справедливости  можетъ  гордиться.  Бол-Ье  ч-Ьмъ 
когда-нибудь,  бол-Ье  даже,  ч-Ьмъ  сейчасъ  посл-Ь  октябрской 
забастовки,  им-^Ьемъ  мы  право  неустанно  твердить  теперь: 
«А  всетаки  вертится».  Безсилхе  реакцш  выступаетъ  т-Ьмъ 
очевидн-Ье,  ч-Ьмъ  безчелов-Ьчн-Ье  она  д-Ьйствуетъ.  Жизнь 
каждаго  изъ  насъ  ежеминутно  въ  опасности.  Но  общее 
Д'Ьло  гигантскими  шагами  подвигается  впередъ.  И  никакому 
Малют-Ь  Скуратову  не  по  силамъ  остановить  это  поб-Ьдо- 
носное  движете. 

Г.  Н.  Штильманъ. 


ЗамЪткп  публицаста. 


Съ'Ьздъ  союза  17-го  октября  и  созывъ  Государственной 

Думы. 

Посл']Ьднее  время  ознаменовалось  двумя  политическими 
событ1ями:  съ-Ьздомъ  союза  17-го  октября  и  указомъ  о 
•созыв-Ь  Государственной  Думы  на  27-ое  апр-Ьля. 

Съ-Ьздъ  союза  17-го  октября  раскрылъ  довольно  любо- 
пытную картину  политическихъ  и  сощальныхъ  противо- 
р-Ьч!!!,  гн-Ьздящихся  въ  этой  партш.  Съ  политической  сто- 
роны союзъ  17  октября  явно  обнаружилъ  себя,  какъ  пар- 
Т1Я  прогрессивныхъ  лидеровъ  и  реакц10нной  толпы.  Таково 
внутреннее  политическое  противор'Ьчхе  союза  17-го  октября 
въ  интеллигентно-буржуазной  его  части. 

Глубже  еще  другое  противор'Ьч1е,  разделяющее  эту 
парт1ю,  противор-Ьчхе  сощальное.  Союзъ  17-го  октября  въ 
интеллигентно-буржуазной  своей  части  состоитъ  изъ  на- 
пуганныхъ  револющей  пом-Ьщиковъ  и  вообще  представите- 
лей имущихъ  классовъ,  и  въ  тоже  время  къ  союзу,  по  не- 
доразум-Ьнхю,  примкнули  н-^ккоторыя  группы  крестьянства  и 
рабочихъ. 

Совершенно  ясно,  что  соединенхе  такихъ  сощально- 
враждебныхъ  слоевъ,  какъ  пом-Ьщики  и  крестьяне,  или 
какъ  фабриканты  и  рабочхе  въ  одной  партш  въ  высшей 
степени  непрочно  и  обрекаегь  партш  на  близкий  распадъ. 
Крестьянская  парт1я  можетъ,  конечно,  включать  въ  свой 
составъ  отдельныхъ  пом-Ьщиковъ;  наоборотъ,  въ  пом'Ьщи- 
чью  парт1ю  могутъ  входить  отд-Ьльные  крестьяне,  но  объе- 
динен1е  этихъ  двухъ  элементовъ,  какъ  сощальныхъ  слоевъ, 
въ  одной  политической  партш  есть  явлеше  противоесте- 
ственное, и  если  оно  не  вскроется  до  созыва  Думы,  то 
въ  Дум-^к,  разъ  въ  нее  будутъ  выбраны,  при  помощи  союза 
17"Г0  октября,    настоящ1е    крестьяне,    оно  должно  обнару- 


734  п.    СТРУВЕ. 

житься  съ  р-Ьжущей  ясностью.  ВсЬ  настоящхе  крестьяне, 
которые  войдутъ  въ  Государственную  Думу,  подъ  какимъ 
бы  флагомъ  они  ни  были  въ  нее  выбраны,  будуть  въ  Дум-Ь, 
Божьей  милостью,  членами  парт1и  к.  д.,  парт1и  народной 
свободы,  ибо  эта  парт1я  есть  единственная  въ  Россхи  боль- 
шая парламентская  партхя,  твердо  и  въ  полномъ  своемъ 
состав-Ь  отстаивающая  коренную  земельную  реформу  въ 
пользу  крестьянства. 

Все  сказанное  о  соцгальномъ  противор'Ьчш,  гн']Ьздящемся 
въ  союз-Ь  17-го  октября,  еще  въ  большей  м-Ьр-Ь  приложимо  къ 
партш  правоваго  порядка,  поскольку  это  есть  вообще  парт1я, 
а  не  сборище  людей,  д-Ьйствующихъ  по  указашю  начальства. 

Называя  лидеровъ  союза  ху-го  октября  «прогрессивными», 
мы  им']кли  въ  виду  произнесенныя  ими  на  московскомъ 
съ'Ьзд'Ъ  р'Ьчи  и  внесеиныя  на  съ']кздъ  резолющи. 

Однако  эти  блестящ1я  р'Ьчи  и  хорошо  звучащ1я  резо- 
лющи не  могутъ  устранить  того  пллчевнаго  во  всЬхъ  смыс- 
лахъ  факта,  что  царство  господъ  Дурново  и  Дубасовыхъ 
установилось  благодаря  попустительству  союза  17-го  октя- 
бря, въ  томъ  числ-Ь  и  прогрессивныхъ  его  лидеровъ.  В-Ьдь 
это  они,  участвуя  въ  сов'ЬщанЫхъ  съ  г.  Дубасовымъ,  ни 
разу  въ  критичесше  моменты  не  возвысили  своего  проте- 
стующаго  голоса  противъ  явнаго  попран1я  свободы  и  права, 
установившагося  въ  Москве.  Единственный  челов'Ькъ,  вы- 
ступивши противъ  административныхъ  безчинствъ  москов- 
скаго  сатрапа,  былъ  членъ  к.  д.  партш  Н.  Н.  Львовъ.  Это 
онъ,  а  не  записной  патрютъ  А.  И.  Гучковъ  бросилъ  въ  лицо 
поб'Ьдоносному  адмиралу  слова  суроваго  и  страстно-патрю- 
тическаго  обличешя. 

Въ  трусливомъ  испугЬ  людей  17-го  октября  передъ 
призрачной  московской  револющей,  въ  этомъ  испугЬ,  ко- 
торый раскрылъ  настежъ  двери  самой  реальной  реакц1и, 
заключался  не  только  огромный  моральный  гр'Ьхъ  передъ 
страной,  но  и  крупн-Ьйшая  политическая  ошибка,  и  притомъ 
ошибка  именно  съ  той  ум-Ьренной  точки  зр'Ьн1я,  на  кото- 
рой   утвердился  союзъ  17-го  октября. 

Объяснимся.  Съ  московскаго  подавлен1я  ободренная  об- 
щественнымъ  испугомъ  придворно-военная  реакщя,  техни- 
чески вспомоществуемая  такими  адамантами  изъ  славной 
бюрократической     стаи    графа    Дмитр1я     Толстого,     какъ 
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Г.  Дурново,  разгулялась  во  всю.  И,  отступивъ  въ  де- 
кабрсше  дни  передъ  реакшей,  союзъ  17-го  октября  не 
только  не  устранилъ  конфликта  между  старой  и  новой  Рос- 
С1СЙ,  а,  наоборотъ,  пересрочивъ  этотъ  конфликтъ,  обострилъ 
его.  Либо  стамбуловщина  гг.  Витте  и  Дурново  сд-Ьлаетъ 
изъ  Государственной  Думы  жалкое  подоб1е  народнаго  пред- 
ставительства, ни  къ  чему  путному  негодную  прислужницу 
бюрократш,  либо  Дума  должна  будегь  вступить  въ  же- 
сточайш1Й  конфликтъ  съ  бюрократ1ей. 

Если  союзъ  17*го  октября  будетъ  д-Ьйствительно  кон- 
ститущонной  партхей,  онъ  долженъ  будетъ  въ  лиц-Ь  своихъ 
депутатовъ  принять  крупное,  быть  можетъ,  даже  руково- 
дяпхее  участхе  въ  этомъ  конфликте.  Либо  гг.  Гучковъ, 
Гейдекъ,  Стаховичъ,  Шиповъ  и  пр.  постыдно  отступятъ 
передъ  грубой  силой,  либо  именно  д-Ьятелямъ  союза 
17-го  октября  придется  въ  Государственной  Дум-Ь  ставить 
вопросы  съ  такой  р']кзкостью,  въ  сравнеши  съ  которой  все, 
что  они  обязаны  были  совершить  въ  критическхе  декабр- 
ск1е  дни  и  чего  они  —  по  отсутствш  гражданскаго  муже- 
ства и  политической  дальновидности — не  сд'клали,  можетъ 
быть  см-^Ьло  названо  д-Ьтскою  игрой.  Не  даромъ  состояний 
при  лейбъ-гвардш  Семеновскомъ  полку  приватъ-доцентъ 
права  (!!)  и  ораторъ  «Русскаго  Собрашя»  г.  Никольск1й  уже 
теперь  предвкушаетъ,  какъ  „злая  дума^  будетъ  разогнана 
штыками  ^). 

В^^дь,  конечно,  гг.  Гучковъ,  Стаховичъ,  Шиповъ  и  др. 
лидеры  союза  17-го  октября  не  хуже,  ч-Ьмъ  пишупцй  эти 
строки,  знаютъ,  что  реакц10нный  поворотъ  г.  Витте  и  пе- 
редача имъ  Россш  на  потокъ  и  разграблеше  г.  Дурново 
съ  его  генералъ-губернаторами  совершились  подъ  прямымъ 
террористическимъ  давленхемъ  придворно-военной  котерхи. 
Это — историчесвдй  фактъ,  который  въ  свое  время  будетъ 
документально  доказанъ.  И  когда  почтенный  графъ  П.  А. 
Гейденъ  на  московскомъ  съ'Ьзд'Ь  союза  17-го  октября  пу- 
гаетъ  себя  и  своихъ  товарищей  силами  «революцюнеровъ» 
и  ихъ  организашей,  мы  изумляемся  его  наивности.  На  са- 
момъ  д-Ьл-Ь  и  гр.  Витте,  и  союзъ  17-го  октября,  и  вся 
Росс1я    съ    октябрскихъ    дней    находились    и  находятся  въ 


*)  Ср.  отчетъ  о  зас'Ьдан1и  «Русскаго  Собрашя*  въ  №  370    ,На1^^еЛ 
Жизни*  отъ  15-го  февраля. 
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ужасныхъ  тискахъ  непрерывно  д-Ьйствующаго  военнаго    за- 
говора,   направленнаго  противъ  свободы  и  конститущи. 

Вм-Ьсто  того  чтобы,  какъ  истинно-государственный  челов-Ькъ, 
бросить  свой  премьерск1й  портфель  его  острыми  углами  въ 
лицо  придворно-военной  котер1и,  графъ  Витте  безпринципно, 
ради  сохранен1я  портфеля,  началъ  ей  д-клать  уступку  за 
уступкой  и  сталь — въ  силу  этого — т-Ьмъ  всЬми  одинаково 
ненавидимымъ  и  презираемымъ  челов-^комъ,  для  котораго 
н-Ьтъ  никакого  будущаго,  которому  ум-Ьренные  конституц10- 
налисты,  врод-Ь  гр.  Гейдена  и  Гучкова,  не  в-Ьрятъ  ни  въ  чемъ 
и  котораго  въ  то  же  время  «истинно-русскхе»  люди  въ 
своихъ  собран1яхъ  поносятъ  «удавомъ»  и  клеймятъ,  какъ 
«ставленника  жидовъ»  ^). 

Но  въ  сущности  говоря,  союзъ  17-го  октября  въ  кри- 
тичесше  декабрскхе  дни  поступалъ  такъ  же,  какъ  гр.  Витте, 
съ  той  же  политической  трусостью  и  близорукостью.  И 
теперь  гг.  Гучкову  и  Шипову  съ  товарищами  потребуется 
уже  гораздо  бол-Ье  гражданскаго  мужества  и  политической 
мудрости,  чтобы  р-Ьшительной  борьбой  въ  Государственной 
Дум-Ь,  съ  непрерывнымъ  военнымъ  заговоромъ  противъ  сво- 
боды исправить  и  искупить  огромную  морально-политиче- 
скую   ошибку   декабрскаго  испуга  и  отступлешя. 

Государственная  Дума  созвана  на  27-е  апр-Ьля.  При  ка- 
кихъ  услов1яхъ?  Никогда  еще  въ  Росс1и  не  производилось 
такого  множества  беззаконныхъ  вн'Ьсудебныхъ  арестовъ, 
никогда  еще  въ  Росс1и  не  совершалось  такого  множества 
административныхъ  высылокъ,  хотя  въ  распоряженш  власти 
не  только  обыкновенные,  но  также  военные  и  даже  военно- 
полевые  суды. 

Общественная  совесть  до  посл-Ьднихъ  глубинъ  возмущена 
разстр-Ьлами  безъ  суда  и  прочими  уб1йствами,  а  также  истя- 
зан1ями,  совершаемыми  разнаго  рода  должностными  лицами. 
Но  какъ  ни  потрясающе-возмутительны  эти  кровавыя  пре- 
ступлен1я  агентовъ  правительства,  —  административные  аре- 
сты, высылки,  запрещешя  собранй  и  вообще  безкровныя 
насил1я,  чинимыя  властями  въ  предвыборное  время,  въ  чи- 
сто политическомъ  отношен1и    еще    бол'Ье  возмутительны, 


^)  Подпинныя  выражен1Я  одного  изъ  лидеровъ  „истинно-русскихъ 
людей"  г.  Дубровина.  Ср.  „Наша  Жизнь*  №  370,  отчетъ  о  митинг-Ь  12-го 
февраля  въ  конногвардейскомъ  манеж-^. 
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еще  бол-Ье  преступны.  Эти  насилхя  суть  не  простыл  нападе- 
н1я  на  отд'Ьльныхъ  лицъ,  это — посягательство  на  достоинство 
и  неприкосновенность  народнаго  представительства,  это — 
прямыя  оскорбленхя  самой  Государственной  Думы,  какъ 
учрежден1я. 

Такое  положеюе  вещей  обязываетъ  всЬ  истинно-кон- 
ститущонныя  парт1и  коллективно  потребовать  отъ  прави- 
тельства Витте  -  Дурново  немедленнаго  запрещешя  админи- 
стративнымъ  властямъ  производить  произвольные  аресты  и 
немедленной  же  торжественной  отм']^ны  административной 
высылки. 

Выборы  народныхъ  представителей,  регулируемые  про- 
извольными арестами  и  административной  высылкой,  это — 
такой  позоръ,  это  посл-Ь  манифеста  17-го  октября  —  такое 
надругательство  надъ  страной,  котораго  нельзя  терп'Ьть  ни 
одного  дня. 

Вотъ  что  должно  быть  коллективно  и  торжественно 
заявлено  правительству  Витте- Дурново  представителями  вс№д:г 
конститущонныхъ  партш.  И  это  заявлен1е  должно  быть 
оглашено  передъ  всей  Россгей  и  передь  ваьмъ  мгромъ^  какъ 
моральный  ультиматумъ  правительству.  Правительству 
Витте-Дурново  Государственная  Дума  нужна  только  какъ 
единственное  обезпечеше,  подъ  которое  оно  можетъ  получить 
деньги  отъ  иностранныхъ  банкировъ.  Извращая  и  фаль- 
сифицируя административными  репресс1ями  выборы,  прави- 
тельство не  только  обманываетъ  и  оскорбляетъ  страну,  оно 
вводитъ  также  въ  заблужден1е  возможныхъ  кредиторовъ  Рос- 
сш.  И  это  должно  быть  сказано  съ  полной  ясностью  пред- 
ставителями независимаго  общественнаго  мн-Ьнхя  Россхи. 

Петръ  Струве. 


Замашка. 


Новый  иеторичеек1й  журналъ. 

Наша  пер1одическая  печать  обогатилась  новымъ,  въ  высшей 
степени  ц^ннымъ  издашемъ.  Подъ  редакц1ей  В.  Я.  Богучарскаго 
и  П.  Е.  Щеголева  выходить  журналъ  „Былое",  посвященный 
истор1и  освободительнаго  движешя.  До  посл-Ьдняго  времени — 
до  осуществлешя  относительной  фактической  свободы,  которого 
пользуется  теперь  печать  и  которую  правительство,  не  смотря 
на  всю  жестокость  репрессШ,  отнын-Ь  уже  явно  неспособно  за- 
давить— истор1я  нашего  освободительнаго  движетя  была  за- 
претнымъ  плодомъ  для  русскаго  общества.  Въ  систему  подавле- 
шя  всякой  свободной  жизни  входило,  какъ  необходимое  звено, 
подавлеше  памяти  объ  исторш  русскаго  общества;  въ  число 
ст']^снешй  вс&хъ  законныхъ  и  естественныхъ  проявлешй  нащо- 
нальной  жизни  было  включено  запрещение  знать  свою  исторш. 
Преемственная  связь  событШ  и  движешй,  образующая  существо 
всякой  нащональной  культуры,  была  искусственно  вытравляема 
изъ  сознан1я  русскихъ  людей,  и  общество,  дорожившее  своими 
традищями  и  инстинктивно  оборонявшееся  отъ  этого  духовнаго 
кал-Ьчетя,  все  же  принуждено  было  жить  больше  легендами  и 
устными  слухами  о  прошломъ,  ч'Ьмъ  знашемъ  исторической 
правды  о  себ^  самомъ.  Нащональнаго  самосознатя,  въ  лучшемъ, 
истинномъ  смысле  слова,  существовать  не  могло.  Люди,  съ  устъ 
которыхъ  не  сходили  слова  „отечество",  „народность",  „слава",  не 
позволяли  русскимъ  людямъ  знать,  какъ  боролись  и  погибли 
за  благо  родины  въ  1825  году  т-Ь  же  д^тели,  которые  герои- 
чески отстояли  Росс1ю  въ  1812  году,  съ  какими  цензурными  и 
полицейскими  ст'^^снешями  приходилось  бороться  нашему  на- 
щональному  поэту — Пушкину,  который  для  Бенкендорфа  и  ему 
иодобныхъ  былъ  „шалопаемъ",  какъ  отразилась  турецкая  война 
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на  оппозищонномъ  настроенш  общества  конца  70-хъ  годовъ  и 
т.  п.  Удивляться  ли,  что  нащональное  самосознаше  могло  суще- 
ствовать только  въ  форм^^  челов^^коненавистническаго  шови- 
низма, что  для  лучшихъ  гражданъ  слово  „патрхотизмъ**  стало 
почти  бранной  кличкой  —  когда  покровительствомъ  и  поошре- 
таемъ  пользовалось  только  то  нац1ональное  чувство,  которое 
Чаадаевъ  иазывалъ  ^патр1отизмомъ  само^Ьда",  а  все,  что  могло 
воспитать  „патр1отизмъ  англичанина",  систематически  истребля- 
лось? Впрочемъ,  негодовать  на  все  это  сейчасъ  см'^&шно  и  поздно; 
достаточно  просто  констатировать  это,  какъ  фактъ.  Его  объяснете 
хфосто  и  очевидно  теперь  для  всякаго:  оно  состоитъ  въ  томъ, 
что  бюрократ1я,  властвовавшая  и  властвующая  надъ  Росс1ей, 
была  и  есть  самый  антинац1ональный  и  противонародный  эле- 
ментъ  русской  жизни  и  что  поэтому  для  своего  самосохранешя 
она  вынуждена  была  подавлять  все,  что  могло  питать  истинно- 
нащональныя,  всенародныя  чувства  и  мысли.  Нын'Ь,  въ  числ*^ 
прочикъ  правъ,  до  изв^Ьстной  степени  уже  завоеванныхъ  наро- 
домъ,  отвоевано  и  право  на  свободную  нащональную  истор1ю, 
на  правдивое  знаше  прошлаго  русской  общественности. 

Удовлетворить  этой  нащональной  потребности  въ  самосо- 
знанш  путемъ  уяснешя  исторш  нащональнаго  освободительнаго 
движетя— такова  задача,  которую  ставитъ  себ-Ь  журналъ  „Былое". 
Первая,  январская  книга  журнала,  лежащая  передъ  нами,  не 
оставляетъ  желать  ничего  лучшаго  по  обил1ю,  разнообраз1ю  и 
ЕгЬнности  собраннаго  въ  ней  историческаго  матер  ья  л  а.  Книга 
даетъ,  съ  одной  стороны,  въ  высшей  степени  поучи^гельные  и 
важные  историчесше  документы;  таковъ,  наприм*ръ,  отчетъ  объ 
историческомъ  засЬдаши  государственнаго  сов-Ьта  8  марта  1881 
год%  на  которомъ,  подъ  предсЬдательствомъ  Александра  III 
велись  прешя  о  проект'Ь  народнаго  представительства,  вырабо- 
танномъ  Лорисъ-Меликовымъ;  таковы  же  отчетъ  о  процесс^Ь 
20-ти  народовольцевъ  въ  1882  году,  зам-Ьчательныя  воспомина- 
шя  М.  Ю.  Ашенбреннера  о  22-л'Ьтнемъ  заточенш  въ  Шлиссель- 
бургской  кр'Ьпости,  воззваше  группы  конститущоналистовъ  въ 
1883  году,  письмо  Герцена  къ  Н.  Серно-Соловьевичу,  повлекшее 
за  собой  арестъ  Чернышевскаго  и  др.  Съ  другой  стороны,  мы 
встр'Ьчаемъ  рядъ  серьезныхъ  и  ц^Ьнныхъ  историческихъ  изсл-Ь- 
дован1й,  изъ  которыхъ  отм^Ьтимъ  работу  В.  И.  Семевскаго  „Во- 
просъ  о  преобразованш  государственнаго  строя  Росс1и  въ  ХЛ^Ш 
и  первой  четверти  XIX  в^Ька"  и  этюдъ  77.  Е.  Щеголева  о  декаб- 
ристе Каховскомъ.  Г.  Щеголевъ  съ  полнымъ  историческимъ  без- 
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пристраст1емъ  и  правдивостью  вскрываетъ  н-Ькоторыя  темныя 
стороны  въ  д-Ьятельности  декабристовъ.  Къ  книги  приложены 
портреты  недавно  убитой  Л.  А.  Волкенштейнъ,  М.  Ю.  Ашенбрен- 
нера,  поэта  Михайлова  и  декабриста  Каховскаго.  В.  Я.  Богучар- 
ск1й  фигурируетъ  въ  журнале  только  перепечатанной  изъ 
„Освобождешя^  реценз1ей  на  „Записки  декабриста  Завалишина^^ 
но  опытная  рука  его  заметна  во  всемъ  содержаши  журнала. 
Теперь  уже  не  тайна,  что  русское  общество  и  историческая 
наука  обязаны  ему  издатемъ  ряда  томовъ  „Государственныя 
преступлеихя  въ  Россш^^  им'^ющихъ  въ  высшей  степени  важное 
документальное  значен1е  для  исторш  освободительнаго  движе 
н1я.  (Трудъ  этотъ  вышелъ  за  границей  подъ  псевдонимомъ 
Б.  Базилевскаго  и  им^етъ  быть  перепечатанъ  въ  Росс1и). 

Существуетъ  ироническая  поговорка:  „исторхя  учитъ  тому, 
что  истор1я  ничему  не  учитъ''.  Въ  этомъ  изречеши,  какъ  въ 
большинств-Ь  афоризмовъ  „житейской  мудрости",  много  правды, 
но  есть  и  преувеличете.  Что  истор1я  учитъ  людей  гораздо 
меньше,  чймъ  могла  бы  учить,  что  люди  вообще  мало  склонны 
проверять  текущую  жизнь  опытомъ  прошлыхъ  поколыши  —  и 
т-Ьмъ  меньше  склонны,  ч-Ьмъ  мен-Ье  они  культурны,  чЬмъ  мен-Ье 
вообще  уважаютъ  знаше  и  просв-Ьщеше  —  есть  несомн-Ьниая 
истина.  Если  пров-Ьрить  этотъ  афоризмъ  на  истор1и  русскаго 
освободительнаго  движен1я,  то  лучшее  его  подтверждеше  пред- 
ставитъ  поведете  правительства,  которое  досел-Ь  не  можетъ 
понять  безплодности  репресс1й,  хотя  объ  этомъ  вошетъ  какъ 
вся  истор1я  челов-Ьчества,  такъ  въ  частности  и  истор1я  русскаго 
общественнаго  движешя.  Но  позволительно  над-Ьяться,  что  рус- 
ское общество  можетъ  и  способно  учиться  у  исторш,  и  что  зна- 
комство съ  его  прошлымъ  будетъ  ему  д-Ьйствительно  содМство- 
вать  въ  уяснен1и  настоящаго.  Первое,  и  самое  сильное  впечатл-Ьше, 
которое  оставляегъ  чтеше  историческаго  матерхала,  собраннаго 
въ  первой  квжг^  „Былого'' — есть  ясное  и  неотразимое  ощущеше 
нацгональнаго^  общенароднаго  характера  освободительнаго  дви- 
жешя, т-ЬснМшая  связь  его  съ  идеями  и  потребностями,  волную- 
щими все  общество,  какъ  единое  цтьлое.  Если  знакомство  съ 
истор1ей  револющи'  будетъ  способствовать  укр-Ьплешю  этого 
сознан1я — въ  противов'Ьсъ  разъединяющимъ,  центроб']^нымъ 
стремленхямъ,  обнаруживающимся  въ  движеши  нашихъ  дней — то 
уже  это  одно  придастъ  журналу  „Былое" — помимо  его  чисто 
научнаго  значешя — серьезное  политическое  значеше.  Осуще- 
ствится  пли   н-Ьтъ    эта    надежда,  что  память    объ  общемъ  слав- 
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номъ  прошломъ  можетъ  послужить  связующимъ  звеномъ  между 
течетями,  расходящимися  въ  настоящемъ — во  всякомъ  случа-Ь, 
мы  съ  чувствомъ  искренней  благодарности  прив'Ьтствувмъ  пред- 
принимаемую журналомъ  попытку  серьезно  и  правдиво  знако- 
мить общество  съ  истор1ей  великой  и  трагической  борьбы  на- 
шей родины  за  свободу  и  права  челов-Ька. 

С.  Франкъ. 


ПОПРАВКИ.  Въ  ст.  кн.  Г.  Трубецкого  «Росая  въ  Европ-Ь» 
(№  8)  на  стр.  557»  5"^^  стр.  снизу  напеч.:  ...«упрекали  насъу 
поборниковъ  славянской  идеи»...  Нуэюно  чит.:  ...«упрекали 
поборниковъ  славянской  идеи»...  Въ  ст.  В.  Гессена  «Само- 
держав1е  и  манифестъ  17  окт.»  (№  9)  на  стр.  623,  вторая 
стр.  сверху,  напеч:.  ^взглядъ  этотъ...»  Нужно  чит.:  <^во- 
просъ  этотъ...»  На  стр.  628,  и-ая  стр.  снизу,  «а«^^.:  «Если 
самодержав1е  и  ограниченность  —  синонимъ...»  Нужно 
чит:,  «Если  самодержавхе  и  неограниченность — синонимъ». 


^^1?^^ 

Отъ   редакции. 

Насъ  просятъ  напечатать  нижесл'Ьдующ1й  отчетъ  обще- 
ства помощи  политическимъ  ссыльнымъ  и  заключеннымъ.  Въ 
настоящее  время,  ввиду  массовыхъ  арестовъ  и  ссылокъ, 
общество  особенно  нуждается  въ  приток-Ь  денежныхъ  средствъ. 
Пожертвован1я  принимаются  въ  редакщи  газеты  „Русь'*  и 
журн.   „Полярная  Зв-^зда". 


Отчетъ  общеетва  помощи  политическимъ  ссыльнымъ  и 

заключенныиъ  (Красный  Крестъ)  за  1905  годъ. 

Годъ  XXVI. 


Прихо  дъ. 

Остатокъ  на  1  января  1802  р.  29  к.,  отложено  на  л-Ьто  1700  р., 
на  возвратъ  ссыпьн.  Б.  и  П.  294  р.  70  коп.,  N  25  лир.  200  ф.— 81  р. 
70  к.,  В.  Ж.  К,  90  руб.,  отъ  Воронеж,  врача  70  р.,  С.  Г.  25  р.,  отъ  сбора 
въ  Москве  1400,  900  р.,  изъ  Енисейска  200  р.,  лепта  жителей  Самары 
1305  р.,  черезъ  университъ  пост.  37  руб.  17  коп.,  предпр1ят1е  258  руб. 
56  к.,  черезъ  освобожден,  для  рабоч.  75  руб.,  въ  память  Кпавдш  Аркаа. 
Францески  49  р.,  черезъ  Т  40  р„  В.  М.  43  руб.  отъ  А.  А.  А.  30  руб., 
изъ  Москвы  черезъ  Б.  1000  руб.,  отъ  артистовъ  200  р.,  черезъ  Н.  Ж. 
150  р.,  изъ  Н.-Новгорода  100  р.,  литер,  гонораръ  80  р.,  отъ  союза  медиц. 
перс.  70  руб.,  черезъ  провинциалку  50  р.,    отъ  землячества  18  р.  60  к., 


742  .    ЗАМЁТКИ. 

отъ  компан1и  черезъ  2  спец^альн.  83  р.  45  к.,  Р.  Б.  1103  р.  45  к.,  изъ 
Москвы  черезъ  Б.  1700  р.,  отъ  С.  О.  800  руб.,  изъ  Москвы  черезъ  Б. 
465  р.  88  к.,  для  пострад.  въ  Лодзи  200  р.  20  к.,  отъ  И.  Ж.  133  руб., 
изъ  Алатыря  40  р.,  отъ  группы  конт.  для  семьи  К.  100  р.,  для  Пут.  раб. 
отъ  учит.  30  руб.,  отъ  различ.  гиц.  франками  157  р.  68  к.,  отъ  Ивана 
Иванов,  для  Пут.  раб.  100  руб.^  Г.  и  Д.  69  р.  10  к.,  изъ  Москвы  черезъ 
Б.  441  р.  07  к.,  изъ  Средней  Аз1и  35  руб.,  отъ  X.  25  р.,  отъ  н'ксколь- 
кихъ  40  руб.,  отъ  Г.  45  руб..  Т.  И.  40  руб.  527»  к.,  черезъ  Н.  Ж. 
5283  р.  65  к.,  отъ  С.  О.  105  руб.,  В.  М.  Ак.  47  р.,  Р.  Б.  840  р.  77  к., 
на  ссыльныхъ  отъ  Н.  Ж.  40  р.  черезъ  В.  К.  отъ  6.  П.  50  р.,  отъ  Н. 
Ж.  611  р.  68  к.,  сборъ  съ  7  лекШй  548  р.  97  к.,  отъ  продажи  лите- 
ратуры, порт,  и  открыто къ  246  руб.  81  к.,  сборъ  по  4-мъ  листамъ  265  р. 
55  к.,  по  спещал.  назначен1ю  162  р.  92  к.,  ежем-Ьс.  сбор.  48  р.  50  к.,  изъ 
К1ева  от.ъ  сказ.  86  р.  13  к,,  сборы  150  руб.,  въ  пользу  моряковъ  52  руб. 
95  к.,  отъ  разныхъ  лицъ  611  р.  47  коп.  Итого  23,421  руб.  7772  коп., 
25  лиръ. 

Расхо  дъ. 

На  тюрьмы  6924  руб.  94  коп.,  на  семьи  2641  р.  21  к.,  на  высы- 
лаемыхъ  2493  р.  03  к.,  въ  провинц1ю  1327  руб.  46  коп.,  на  помощь  возвр. 
изъ  ссылки  734  р.,  освобождаемымъ  164  р.,  пострадавшимъ  994  р.  20  к., 
амнистированнымъ  198  р.,  заключеннымъ  матросамъ  и  солдатамъ  360  руб., 
залогъ  75  руб.,  возвратъ  долга  100  р.,  дано  взаймы  138  р.,  разн.  мел- 
к1е  расходы  26  р.  73  к.,  спец1альный  расходъ  1305  руб.,  коммисс1и  по 
амнист1и  4083  р.  65  к.  Итого  21,565  р.  22    к. 

Остатокъ  на  1  января  1906  года  1,856  р.  5572  к.  и  25  лиръ.  Кром^ 
того  на  поддержку  пострадавшихъ  въ  движен1и  9-го  января  поступило 
и  израсходовано  съ  9  января  по  1  мая  1905  года  66,167  р.  49  коп.,  от- 
четъ  о  поступлен!и  и  израсходован!и  этой  суммы  былъ  своевременно 
опубликованъ  т^мъ  способомъ,  которымъ  раньше  пубпиковались  и  всЪ 
друпе  отчеты  ^Сраснаго  Креста. 


■,  Книги,«поступив]шя'въ  педакп1юЪ  1  по  14  фю{шя:^ 

^  Атлантииусъ.  Государство  будущаго.  Серев,  подъ  реда:  х  М.  Ьер- 
ыацкаго.  Иг  д.  „Д-Ьло''  Спб.  1906  г.  167  стр.  Ц.  45  к. 

Березинъ,  Н.  Страна  гранита  и  озеръ.  Спб.  1905  г.  140  с  .р.  Д.  35  к> 

Богучарск1й,  В.  Изъ    прогалаго    русскаго  общества.  Спб.  1904  г. 
Ц.  2  р. 

Б — овъ.    Осн.    полож.    программъ    русск.    политическ.    парт1й. 
Спб.   1906  г.  16  стр.  Ц.  20  к. 

Бо,>оздинъ,  А.  К.    Литературный    характеристики.  XIX  в.    т.   I. 
Изд   М.  Пирожкова.  Спб.  1903  г.  Ц.  1  р.  75  к.;  т.  П.  Ц.  1  р.  75  к. 

Б'Ьлозерск1й,  Н.     Записки    учителя.     Изд.     М.  Пирожкова.  Оп<5. 
1905  г.  Ц.  75  к. 

де— Вогюэ,  М.  Максимъ     ГорьшЙ.    Изд.    М.  Пирожкова.    Спб 
1902  г.  Ц.  25  к. 
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Водовозовъ,  в.  Проектъ  избирательныхъ  законовъ.  Изд.  „Дон- 
ская Р-Ьчь".  Спб.  1905  г.  24  стр. 

Водовозовъ,  В.  Всеобщее  избирательное  право.  Изд.  Глаголева. 
Спб.  1906  г.  163  стр. 

Гильоиенъ.  Испов-Ьдъ  простого  челов-Ька.  Изд.  „Д-Ьло".  Спб. 
1906  г.  224  стр.  Ц.  70  к. 

Горинъ,  Н.  Основныя  идеи  произведешй  М.  Горька  го.  Изд. 
М.  Пирожкова.  Спб.  1902  г.  Ц.  30  к. 

Гуревичъ,  Л.  „С'Ьдокъ"  Изд.  М.  Пирожкова.  Спб.  1904  г.  Ц.  1  р. 
50  к. 

Захарьинъ,  И.  „Встр-Ьчи  и  воспоминашя".  Изд.  М.  Пирожкова. 
Спб.  1903  г.  Ц.  1  р.  75  к. 

Зоргенфрей,  Г.  Въ  средней  школ-Ь.  Спб.  1906  г.  32  стр.  Ц.  20  к. 

Исаевъ,  А.  Забастовки.  Спб.  1906  г.  64  стр.  Ц.  20  к. 

Карабчевсмй,  Н.  Д-Ьдо  Е.  Сазонова  (прибав.  къ  книг-Ь  „Р-^^чи^')- 
Спб.  1906  г.  27  стр.  Ц.  25  к. 

Каутстй^  К.  Томасъ  Моръ  и  его  утошя.  Изд.  М.  Пирожкова. 
Спб.  1905  г.  Ц.  1  р.  25  к. 

Кауфмаиъ,  А.  Къ  вопросу  о  дополнительномъ  над'Ьлеш.и.  Спб. 
1906  г.  16  стр. 

Лавриновичъ,  Ю.  Очерки  французской  общественности.  Изд, 
М.  Пирожкова.  Спб.  1903  г.  Ц.  1  р.  25  к. 

Лемке,  М.  Очерки  по  истор1и  русской  цензуры  и  журнали- 
стики XIX  в.  Изд.  М.  Пирожкова.  Спб.  1904  г.  Ц.  3  р. 

Его  же.  Эпоха  цензурныхъ  реформъ  1859 — 65  г.  Спб.  1904  г. 
Ц.  3  р. 

Его  же.  Думы  журналиста.  Изд.  М.  Пирожкова.  Спб.  1903  г. 
Ц.  1  р.  25  к. 

Литературное  д-Ьло.  Сборникъ.  Спб.  1902  г.  Ц.  2  р.  25  к. 

Львовъ,  Л.  Всеобщее  избирательное  право.  Спб.  1905  г.  56  стр. 
Ц.  8  к. 

Менгеръ,  А.  Право  на  полный  продуктъ  труда.  Пере  во  дъ 
О.  Бужанскаго.  Спб.  1906  г.  138  стр.  Ц.  30  к. 

Мережковск1й,  Д.  Любовь  сильн-Ье  смерти.  2-е  изд.  М.  Пирож- 
кова. Спб.  1904  г.  Ц.  1  р.  25  к. 

Его  же.  Теперь  или  никогда.  Изд.  „Своб.  Сов-Ьсть"  Спб. 
1906  г.  28  стр.  Ц.  20  к. 

Его  же.  Дафнисъ  и  Хлоя.  2-ое  Изд.  М.  Пирожкова.  Спб.  1904  г. 
Ц.  1  р.  25  к. 

Его  же.  Л.  Толстой  и  Достоевсшй.  Изд.  М.  Пирожкова.  Спб. 
1903  г.  т.  I.  Ц.  2  р.— т.  П.  Ц.  3  р. 

Милюковъ,  п.  Государственное  хозяйство  Россш  въ  первой 
четверти  ХУШ  стол.,  и  реформа  Петра  Великаго.  2-е  изд.  М.  Пи- 
рожкова. Спб.   1905  г.  Ц.  3  р.  50  к. 

МИНСК1Й,  К.  Религ1я  будущаго.  Изд.  М.  Пирожкова.  Спб.  1905  г. 
Ц.  2  р. 


Издатель  М.  В.  Пирожковъ.  Редакторъ  П.  Б.  Струве. 


Ородомается  ющска  на  1906  годъ 

на  НОВОЕ  ЕЖЕНЕД-ЬЛЬНОЕ 
ОБЩЕСТВЕННО-ПОШИЧЕСКОЕ  И  КУЛЬТУРНО-ФИЛОСОФСКОЕ 

ИЗДАН1В 

М.  В.  ПИРОЖКОВА 

ПОЛЯРНАЯ  ЗВЕЗДА 

подъ  редакцией  Жетра  Струбе 
и  при  ближайшемъ  участш:  В.  И.  Вернадснаго,  И.  М.  Гревса, 
Д.  Е.  Жуковскаго,  Б.  А.  Кистяновскага,  С.  А.  Котляревскаго,  П.  И. 
Новгородцева,  И.  И.  Петрункеяича,  6.  И.  Родичева  и  С.  Л.  Франка. 
ПОЛЯРНАЯ  ЗВЪЗДА  будетъ  отстаивать  идеи  личности,  куль- 
туры, свободы,  демократш  и  сощальной  справедливости,  исходя  изъ  ц1ль- 
наго  культурно-философскаго  м1росозерцан1я.  ВсЬ  явлешя  текущей  жизни 
она  будетъ  осв^щать  и  оц'Ьнивать  съ  широкой  философской  точки  гу^- 
шя.  Огромный  переворотъ,  которь^й  совершается  на  нашей  родине,  долженъ 
быть  обсуждаемъ  съ  строгой  принцип1альновтью  и  полной  независимостью 
мысли.  Ставя  во  главу  угла  нашего  м1росозерцан1я  начало  свободы  и 
своеобраз1я  личности,  мы  будемъ  давать  въ  нашемъ  органе  м^сто  всякому 
искреннему  и  оригинальному   слову  въ  защиту  свободы  и  культуры. 

Въ  вышедшихъ  номерахъ  помещены  статьи:  Свящ.  К.  Аг- 
геева,  Н.  А.  Бердяева,  О.  Е.  Бужанскаго,  В.  М  Гессена, 
И.  М.  Гревса,  Э.  Д.  Гримма,  А.  С.  Изгоева,  Е.  Колтонов- 
ской,  А.  Е.  Пр-Ьснякова,  А.  И.  Каминки,  А.  А.  Кауфмана, 
А.  А.  Кизеветтера,  С.  А.  Котляревскаго,  Н.  А.  Котляревскаго, 
Н.  О.  Лосскаго,  Д.  С.  Мережковскаго,  В.  Д.  Набокова,  В  М. 
Нечаева,  П.  И.  Новгородцева,  Д.  Н.  Овсянико-Куликовскаго, 
М.  Я.  Острогорскаго,  И.  И.  Петруыкевича,  I.  А.  Покровскаго, 
0.  И.  Родичева,  В.  В.  Розанова,  В.  Свенцицкаго,  П.  Б.  Струве, 
кн.  Г.  Н.  Трубецкого,  Д.  В.  Филасофова.  С.  Л.  Франка,  А.  А. 
Чупрова,  Л.  Шестова,  Г.  Н.  Штильмана  и  др. 

Услов1я  подписки:  съ  дост.  и  Перес  иа  годъ  5  р.,  на  полгода  Зр., 
за  границу  на  годъ  7  р.,  на  полгода  4  р. 

Въ  отдельной  продаж*  книжки  стоятъ  по  15  коп. 

Адресъ    редакцж:    Вознесенсшй     просп.    31,   кв.  8.    Телеф.    248.  75. 

Редакщя  для  личныхъ  объяснен1й  съ    сотрудниками  открыта  по    втор- 

никамъ  отъ  3  до  5  ч. 

Въ  редакц1и  подписка  не  принимается  и  продажа 
номеровъ  не  производится.  ВсЬ  заявлен1я  по  д-Ь- 
ламъ  подписки    и    продажи  просятъ   адресовать 
исключительно  въ  контору. 

Контора    помещается  въ  квартир-Ь  ннигоиздатольства    М.  В.    ПИРОЖ- 
КОВА (Опб.,  Вас.  0.,  2  ЛИН.,  д.    13).  Телефонъ    203.  70. 
Подписка  принимается,  кром*  конторы,  въ    магазин*    „ТРУДЪ"    (Спб., 
НевскШ,  60),  а  также  и  въ  другихъ  большихъ  книжныхъ  магазвнахъ. 

Пр1емъ  объявленМисилючительно  въ  конторе  (Спб.  Вас.  0.,2лин.,д.  13). 


И8ДАН1Я  Д.  Е.  ЖУКОВСКАГО. 
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забоебаххая. 

Что  такое  манифестъ  17-го  октября?  Этотъ  вопросъ  по- 
стоянно ставится  русской  прессой  и  русскими  гражданами. 
Большинство  отв-Ьчаеть  на  него  утвержден1емъ,  что  мани- 
фестъ есть  конституШя.  Особенно  определенно  это  мн'Ьн1е 
большинства  русскаго  общества  выразилъ  графъ  П.  А.  Гей- 
денъ  на  ноябрскомъ  съ'Ьзд'к  земскихъ  и  городскихъ  дея- 
телей. „Это  въ  сущности — конститушя, — сказалъ  онъ — но 
правительство  не  решилось  этого  сказать,  и  въ  манифесте 
верховная  власть  называется  самодержавной".  (Русск.  В-Ьд. 
1905  г.  Х2  293). 

Однако,  если  манифестъ  17  октября  действительно  есть 
законодательный  актъ,  устанавливающ1й  конституц1ю,  то 
создаваемая  имъ  конститушя,  несомненно,  есть  октроиро- 
ванная или  дарованная  конститушя.  Это— конститушя,  юри- 
дически исходящая  исключительно  отъ  главы  государства — 
монарха.  Всякая  октроированная  конститушя  необходимо 
есть  актъ  самодержавной  власти.  Она  дается  отъ  имени  и 
во  имя  авторитета  самодержавнаго  монарха,  который  въ 
въ  моментъ  ея  даровашя  есть  единственный  носитель  вер- 
ховной власти  и  исключительный  источникъ  законодатель- 
ства. И  такъ  какъ  формально  такая  конститушя  можетъ 
исходить  только  отъ  носителя  самодержавной  власти,  то  и 
верховная  власть,  отъ  которой  она  исходитъ,  должна  на- 
зываться въ  ней  „самодержавной".  Странно,  что  это  про- 
стое логическое  соображен1е  не  пришло  въ  голову  гр.  П.  А. 
Гейдену  и  темъ,  кто  его  слушалъ. 

Однако,  люди  практики  обыкновенно  отрицаютъ  обяза- 
тельность логики  для  жизни  и  ограничиваютъ  применен!е 
ея  лишь  узкой  сферой    научнаго    мышлен1я.  Обратимся  по- 
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этому  къ  историческимъ  фактамъ.  Въ  нихъ  мы  находимъ 
еще  бол-Ье  безспорныя  подтвержден1я  того,  что  всякая 
октроированная  конституц1я  есть  законъ  абсолютнаго  или 
самодержавнаго  монарха.  Такъ  введен1е  къ  харт1и  Людо- 
вика XVIII  1814  года,  которая  была  вообще  первой  октрои- 
рованной конститушей,  заканчивается  словами:  «Мы  добро- 
вольно и  въ  силу  свободнаго  осуществлен1я  нашей  коро- 
левской власти  даровали  и  даруемъ,  уступили  и  пожаловали 
нашимъ  подданнымъ,  какъ  за  себя,  такъ  и  за  нашихъ  преем- 
никовъ,  навсегда  нижесл-Ьдующую  конститушонную  харт1ю*'. 
Выраженный  зд'Ьсь  принципъ  формулированъ  въ  тЬхъ  или 
иныхъ  выражен1яхъ  во  вс^хъ  октроированныхъ  конституц1яхъ 
и,  между  прочимъ,  въ  наиболее  старыхъ  изъ  нын'Ь  д^йствую- 
щихъ  конститущонныхъ  харт1й,  въ  Баварской  и  Баденской. 
Баварская  конституцюнная  харт1я  отъ  6-го  1юля  1818  г.  начи- 
нается введен1емъ,  въ  которомъ  „Максимил1анъ  1осифъ  Бож1ей 
Милостью  король  Бавархи**  также  заявляетъ,  что  „настоя- 
щ\й  законодательный  актъ  есть  д-Ьло  нашей  столь  же  сво- 
бодной, какъ  и  твердой  воли".  .Подобное-же  заявлен1е  мы 
находимъ  и  во  введен1И  къ  Баденской  конститушонной  хар- 
т1и  отъ  29  августа  1818  года.  Въ  немъ  „Карлъ  Бож1ей 
Милостью  Велик1й  Герцогъ  Баденск1й  и  проч.  и  проч."  объ- 
являетъ,  что,  признавая  нужнымъ  исполнить  свое  об^щан1е 
даровать  своимъ  подданнымъ  конститушю,  онъ  д'Ытаетъ  это 
„т^мъ  способомъ  и  въ  той  форм'Ь,  какъ  это  отв^чаетъ  его 
внутреннему  свободному  и  твердому  уб'Ьжден1ю". 

Ввиду  всЬхъ  этихъ  логическихъ  соображен1й  и  исто- 
рическихъ  прим'Ьровъ,  не  можетъ  подлежать  сомн'Ьн!Юу  что 
титулъ  „самодержецъ"  въ  октроированной  конституфи  ни- 
сколько не  противор'Ьчилъ  бы  ея  содержан1ю.  Не  соглашаясь 
поэтому  съ  мн^н1емъ  гр.  П.  А.  Гейдена,  который  видитъ 
въ  этомъ  пункте  противор^Ч1е  въ  манифесгЬ  17-го  октября, 
мы  считаемъ  еще  бол^е  страннымъ  взглядъ  т^хъ  многочи- 
сленныхъ  противниковъ  конститушонаяизма,  которые  въ  упо- 
треблен1и  титула  ^самодержецъ"  въ  этомъ  манифест-Ь  ви- 
дятъ  доказательство  того,  что  самодержав!е  еще  не  отм'Ь- 
нено. 

Всякая  октроированная  конститушя  есть  не  только 
законодательный  актъ  абсолютной  монархической  власти, 
но  вм'кст^  съ  гЬмъ  безусловно  послгьдтй  законъ,  изданный 
самодержавнымъ    монархомъ,    какъ  таковымъ.  Если   первое 
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обстоятельство  им-Ьеть  главнымъ  образомъ  историческое 
значен1е,  указывая  на  прошлое  и  напоминая  о  происхожде- 
н1и  конституц1онныхъ  учрежденш,  то  посл'Ьднее  обстоятель- 
ство им'^етъ  чрезвычайно  важное  пр1|!нцип1альное  значен!е 
и  всец-Ьпо  относится  къ  будущему.  Только  потому,  что  вся- 
кая октроированная  конституц10нная  харт1я  есть  посл'Ьдн1й 
законъ  абсолютной  монархической  власти, — и  этотъ  харак- 
теръ  ея  подтверждается  какъ  логическими  соображен1ями, 
такъ  и  историческими  фактами,  —  только  потому  и  октрои- 
рованная конститущя  д-Ьйствительно  упраздняетъ  абсолютную 
монархическую  власть  и  создаетъ  конститушонный  государ- 
ственный строй  съ  ограничен1емъ  монархической  власти 
властью  народнаго  представительства. 

Правда,  самими  монархами,  дававшими  октроированныя 
конститущи,  и  ихъ  правительствами  часто  не  сознавалось 
значен!е  этихъ  актовъ,  какъ  посл'Ьднихъ  законовъ  абсолют- 
ной власти.  Они  хот-кли  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  попреж- 
нёму  пользоваться  полнотою  своей  власти,  какъ  будто  бы 
она  не  подвергалась  ограничен1Ю.  Но  это  нисколько  не  за- 
трагиваетъ  принципа,  по  которому  всякая  октроированная 
конституц1я  есть  посл'Ьдн1й  законъ,  изданный  самодержав- 
нымъ  монархомъ.  В'Ьдь  борьба  изъ-за  отм-Ьны  такъ  называе- 
мой, королевской  прерогативы,  т.  е.  права  короля  издавать 
ордонансы  безъ  соглас1я  парламента,  велась  во  всЬхъ  кон- 
ститушонныхъ  странахъ  и  посл^  создан1я  въ  нихъ  консти- 
тушоннаго  строя  совершенно  независимо  отъ  того,  каково 
было  происхожден1е  ихъ  конститушй.  Классической  страной 
такой  борьбы  была  Англ1я,  всЬ  законодательные  акты  ко- 
торой, легш1е  въ  основу  ея  конституц1и5  им'Ьли  характеръ 
не  дарственныхъ  (октроированныхъ),  а  договорныхъ  (пакти- 
рованныхъ).  Такъ  же  точно  въ  Прусс1И,  конститушя  которой 
отъ  31-го  января  1850  года,  несомненно,  им-Ьегь  харак- 
теръ пактированной:  верхняя  палата  организована  на  осно- 
вании королевскаго  распоряжения  отъ  12  октября  1854  г., 
изданнаго  королемъ  въ  силу  его  прерогативы,  тогда  еще 
не  упраздненной. 

Можно-ли  однако  признать,  что  манифестъ  17-го  октября 
является  посл^днимъ  актомъ  самодержавной  власти?  Трет1й 
пунктъ  его,  гласящ1й:  „Установить,  какъ  незыблемое  пра- 
вило, чтобы  никакой  законъ  не  могъ  воспр1ять  силу  безъ 
одобрен1я  Государственной  Думы,    и    чтобы  выборнымъ  отъ 
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народа  обезпечена  была  возможность  д^йствительнаго  уча- 
ст1я  въ  надзоре  за  законом'Ьрностью  д'Ьйствзй  поставленныхъ 
отъ  насъ  властей"  —  повидимому,  им-Ьеть  такой  смыслъ. 
Мнопе  у  насъ  придаютъ  ему  такое  значенхе  и  желали  бы 
вид'Ьть  въ  немъ  основу  конституши  ^Росс1и.  Мы  также  ду- 
маемъ,  что  по  замыслу  этотъ  пунктъ  можетъ  им-Ьть  только 
это  значен1в  и  никакого  другого  толкован1я  ему  нельзя  при- 
давать. Но  для  того,  чтобы  такое  значенхе  было  упрочено 
за  этимъ  пунктомъ,  манифестъ  17-го  октября  нуждался  еще 
въ  ц^ломъ  ряд^  дополнительныхъ  законодательныхъ  актовъ. 
Издан1е  этихъ  актовъ  непосредственно  предписывалось  ма- 
нифестомъ  въ  словахъ:  „На  обязанность  правительства 
возлагаемъ  Мы  выполнен1е  непреклонной  Нашей  воли^, 
посл'Ь  которыхъ  сл^дуютъ  известные  три  пункта,  перечи- 
сляющ1е  всЬ  основныя  положен1Я  конститушонныхъ  учреж- 
ден1й.  Ясно,  что  въ  предусматривавшемся  законодательномъ 
актЬ  эти  три  пункта  должны  были  быть  развиты  въ  де- 
тальныхъ  законодательныхъ  опред'Ьленхяхъ,  которыя  въ 
своемъ  ц'Ьломъ  и  должны  были  составить  собственно  кон- 
ституц1онную  харт1ю  Росс1и.  Манифестъ  17-го  октября  не 
можетъ  быть  вполн'Ь  признанъ  таковою  и  необходимо  нуж- 
дался въ  подобномъ  дополнен{и  уже  всл%дств1е  своей  крат- 
кости; въ  немъ  изложены  лишь  принципы  для  выработки 
законодательныхъ  нормъ,  а  не  сами  законодательныя  нормы. 
Эта  краткость  манифеста  17-го  октября  заставила  признать 
его  не  столько  конституц10нною  харт1ей,  сколько  однимъ 
изъ  тЬхъ  актовъ  верховной  власти,  как1е  предшествуютъ 
обыкновенно  октроированнымъ  конституц10ннымъ  харт1ямъ 
и  являются  часто  введен1емъ  къ  нимъ  или  частью  ихъ. 

Но  наше  правительство  не  выполнило  предначертан1й 
манифеста  17-го  октября  и  не  выработало  конституц10нной 
харт!и  въ  точномъ  смысл'Ь  этого  слова. 

Оно  не  обнаружило  достаточнаго  политическаго  смысла 
и  необходимаго  законодательнаго  творчества  для  этого.  Все, 
до  чего  оно  могло  возвыситься — посл-Ь  Булыгинскаго  поло- 
жен1я  о  Государственной  Дум'Ь,  это  избирательный  законъ 
11-го  декабря  1905  года  и  н'к:колько  законовъ  о  такъ  на- 
зываемой «свобод'^"  печати  и  собран1й,  которые  абсолютно 
непр1емлемы  и  даже  не  могли  войти  въ  силу.  Кое-кто  утверж- 
даетъ,  что  наше  правительство  своимъ  поведен!емъ  преступно 
лишаетъ  Росс!ю  уже  дарованной  ей  конституц!и.  Но  мы,  не 
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отрицая  преступнаго  невыполнен1Я  правительствомъ  манифе- 
ста, держимся,  однако,  относительно  этого  вопроса  другого 
мн^н1я.  Мы  думаемъ,  что  наше  правительство  своей  бездар- 
ностью и  неспособностью  сд'Ьлаться  конституц1оннымъ 
избавляетъ  Росс1ю  отъ  октроированной  конституц1и.  Кто 
можетъ  сомн-Ьваться  въ  томъ,  что  октроированныя  консти- 
туц1онныя  харт1и  принадлежать  не  къ  лучшимъ,  а  къ  худ- 
шимъ  законодательнымъ  актамъ  подобнаго  рода?  Изв'Ьстно, 
что  даже  въ  гЬхъ  октроированныхъ  конституц!яхъ,  которыя 
даруются  не  добровольно,  а  подъ  давлен1емъ  общественнаго 
мн^н1Я  и  въ  виду  революшоннаго  движен1я  въ  стран'Ь,  обра- 
щается больше  вниман1я  на  огражден1е  эгоистическихъ 
интересовъ  правящихъ  особъ,  чймъ  на  удовлетвореше  спра- 
ведливыхъ  нуждъ  всей  нац!и.  Поэтому  надо  прив'Ьтствовать 
съ  радостью  то,  что  всл'Ьдств1е  бюрократическаго  окостен-Ь- 
н1я  нашего  правительства  Росс1я  не  была  награждена  даро- 
ванной конституц1ей,  въ  смысл'Ь  выработаннаго  законода- 
тельнаго  акта.  Несмотря  на  всевозможные  ея  недостатки, 
за  неим^н1емъ  ничего  лучшаго,  такая  конституц1я  могла  бы 
войти  въ  законную  силу  и  послужила-бы  очень  плохимъ 
исходнымъ  пунктомъ  для  дальн'Ьйшаго  развитхя. 

Но  если  верховная  власть  въ  силу  внйшнихъ  услов1й  не 
можетъ,  даже  и  при  желан1й,  указать  выходъ  изъ  современ- 
наго  смутнаго  состоян1я,  упрочивъ  государственный  быть 
Росс1и  на  новыхъ  основан1яхъ  путемъ  дарован1я  конституши, 
то  на  первый  планъ  выдвигаются  учредительныя  права  и 
функц1и  нац1и.  То,  что  не  способно  было  сделать  правитель- 
ство, должна  осуществить  нашя.  Насъ  всегда  удивляло  и 
поражало,  когда  мы  встр-Ьчали  сомн'Ьн1я  или  отрицан1я  вер- 
ховныхъ  учредительныхъ  правъ  нацш.  Некоторые  политики 
стараются  изобразить  д-Ьло  такъ,  какъ  будто  парт1и,  тре- 
бующ1я  учредительнаго  собран1я,  приписываютъ  нащи  права, 
совсЬмъ  не  принадлежащая  ей.  Въ  последнее  время  къ  этимъ 
политикамъ  присоединился  и  кн.  Е.  Н.  Трубецкой,  который, 
между  прочимъ,  обвиняетъ  конституцюнно-демократическую 
парт1ю  въ  томъ,  что  она  выдала  населен1ю  вексель  на  учреди- 
тельное собран!е,  по  которому  не  можетъ  уплатить.  Но  никакая 
политическая  парт1я  не  можетъ  выдавать  населен1Ю  вексель 
на  то,  что  составляетъ  его  неотъемлемую  принадлежность. 
Учредительныя  права  и  функши  по  отношен1ю  къ .  своему 
собственному  государственному  строю  есть  самое  священное, 
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естественное  и  основное  право  всякой  нащи.  Русскому  на- 
роду учредительныя  права  принадлежали  во  всей  ихъ  пол- 
нот-Ь  въ  смутное  время  въ  1610 — 12  годахъ,  и  благодаря 
этому  Росс!я  была  спасена  отъ  внутренняго  разложен!я  и 
завоеван1я  ея  иноплеменниками.  Теперь  самымъ  ходомъ 
историческихъ  событий  эти  права  снова  возвращаются  рус- 
ской нац1и  съ  т^мъ,  чтобы  уже  никогда  не  быть  отнятыми 
у  нея.  Не  крайн1я  политическ1я  парт1и  приписываютъ  и  при- 
своиваютъ  русской  нац1и  учредительныя  права,  а  слабость 
правительства,  его  неспособность  избавить  Росс1ю  отъ  смуты, 
хотя- бы  путемъ  дарован1я  пр1емлемой  для  населвн!я  консти- 
туц1и.  Само  правительство,  вопреки  своимъ  нам'Ьрен1ямъ, 
возстановляетъ  русскую  нащю  въ  ея  исконныхъ  и  естествен- 
ныхъ  правахъ. 

Конечно,  въ  каждый  данный  историческ1й  моментъ  учре- 
дительныя права  могутъ  принадлежать  нац1и  въ  различномъ 
объем'Ь.  Р'Ьшить  вопросъ,  въ  какомъ  объеме  русск{й  народъ 
способенъ  теперь  осуществлять  свои  учредительныя  права, 
можно  только,  исходя  изъ  всей  совокупности  политическихъ  и 
сошальныхъ  услов!й.  Теоретическое  и  практическое  р'Ьшен1е 
его  зависитъ  прежде  всего  отъ  соотношен1я  реальныхъ  силъ. 
Ч^мъ  боп^е  слабо,  ничтожно,  бездарно  и  неспособно  къ 
законодательному  и  государственно  -  преобразовательному 
творчеству  правительство,  и,  напротивъ,  ч4мъ  бол'Ье  организо- 
вана, сплочена  и  сильна  своимъ  единствомъ  нац1я,  гкмъ  боль- 
ш1я  учредительныя  права  принадлежатъ  ей  и  т^мъ  естественнее 
для  нея  спасать  государство  отъ  той  гибели,  которая  под- 
готовляется ему  правительствомъ.  Сама  нац1я  принимается 
тогда  за  необходимую  государственную  реорганизац1ю  путемъ 
выработки  и  учрежден1я  своей  конституц1и.  Органомъ,  осу- 
ществляющимъ  эти  учредительныя  права  нац1и,  является  тогда 
полновластное  всенародное  учредительное  собран1е.  Только 
дальн'Ьйш1я  событ1я  и  прежде  всего  политическая  самод-Ьятель- 
ность  народа,  руководимаго  его  политическими  партхями, 
покажутъ,  насколько  это  соотношен!е  реальныхъ  силъ  ока-  - 
жется  въ  пользу  учредительныхъ  правъ  рускаго  народа. 

Пока,  однако,  народныя  массы  въ  Росс1И  еще  не  вполн'Ь 
организованы,  пока  политическ1я  парт1и  не  могутъ  съ  уверен- 
ностью сказать,  что  он-Ь  руководятъ  ими, — предъявлять  тре- 
бован!я  созыва  полновластнаго  учредительнаго  хобран1я 
безусловно  преждевременно.  Такое  требован1е  должно  выте- 
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кать  изъ  сознан{я  д'Ьйствительной  силы  политическихъ  пар- 
т1й  въ  стран'к,  и  въ  случа-Ь  нужды  парт{и  должны  быть  въ 
С0СТ0ЯН1И  побудить  весь  народъ  активно  поддержать  его. 
Если,  напротивъ,  политическ!я  парт1и  и  народныя  массы  не 
подготовлены  настолько,  чтобы  быть  въ  силахъ  настоять  на 
осуществлен1И  этого  требован1Я,  то  лучше  пока  не  выдвигать 
его  въ  столь  категорической  форм%  и  не  компрометировать 
народнаго  д^ла.  Къ  сожал'Ьн1ю,  однако,  приходится  конста- 
тировать, что  при  оц'Ьнк'Ь  соотношешй  реальныхъ  и  поли- 
тическихъ силъ  въ  Росс1и  и  при  опред'Ьлен1и  того  объема 
учредительныхъ  правъ,  который  уже  въ  настоящее  время 
при  современной  организованности  и  сознательности  народ- 
ныхъ  массъ  принадлежитъ  русскому  народу  и  можетъ  быть 
имъ  осуществленъ,  въ  сужден1яхъ  отд-Ьльныхъ  политическихъ 
парт1й  зам-Ьчается  значительный  произволъ.  Грустнее  всего 
то,  что  н^которыя  парт1и  забываютъ,  что  р-Ьшить  этотъ 
вопросъ  можно  только  путемъ  взв'Ьшиван!я  всЬхъ  реаль- 
ныхъ услов!й  и  опред'^ен1я  соотношен!я  политическихъ  силъ. 
Он'Ь  считаютъ,  что  невозможно  отступить  отъ  своихъ  идеаль- 
ныхъ  требований,  такъ  какъ  сами  эти  требован1я  создадутъ 
въ  народ-Ь  ту  политическую  силу,  которая  ихъ  осуществитъ. 
При  этомъ  страннымъ  образомъ  переплетаются  сужден1Я  о 
ц'Ьнностяхъ  различнаго  порядка.  Оц-Ьика  реальныхъ  услов1й 
въ  конц'Ь  концовъ  совершенно  выт'Ьсняется  огс^нкой  идеаль- 
ныхъ  требован1й,  и  вопросъ  объ  учредительномъ  собран1и 
р-Ьшается  исключительно  на  основан1и  этой  последней.  Нельзя, 
наприм'Ьръ,  отрицать,  что  наибол-Ье  совершенной  конститу- 
Ц1ей  является  та,  которая  создается  учредительнымъ  собра- 
н)емъ  на  основанхи  исключительныхъ  учредительныхъ  правъ 
наши,  осуществляемыхъ  во  всей  ихъ  полнот-Ь.  Такова,  на- 
прим^ръ,  и  нын%  д-Ьйствующая  республиканская  конститушя 
С-Ьверо-Американскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ  17-го  сен- 
тября 1787  года.  Какъ  и  въ  выше  цитированныхъ  октрои- 
рованныхъ  конститущяхъ  чрезвычайно  характернымъ  для 
нихъ  является  введен1е,  которое  гласить:  „Мы,  народъ 
Соединенныхъ  Штатовъ,  издаемъ  и  утверждаемъ  эту  кон- 
ститушю  для  Соединенныхъ  Штатовъ  Америки,  съ  ц'Ьлью 
образовать  бол'Ье  совершенный  союзъ,  установить  право- 
суд1е,  обезпечить  внутреннее  спокойств1е  и  общую  безо- 
пасность, способствовать  общему  благосостоянш  и  обезпе- 
чить благо  свободы  для  насъ  самихъ  и  для    нашего  потом- 
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ства".  Монархической  конститушей  такого-же  рода  является 
французская  конституц1я  З-го  сентября  1791  года,  соотв-Ьт- 
ственно  чему  введен1в  къ  ней  начинается  словами:  „Нац1о- 
нальное  собранхе,  желая  установить  французскую  конститу- 
шю  на  началахъ,  имъ  передъ  этимъ  признанныхъ  и  объяв- 
ленныхъ,  упраздняетъ  безвозвратно  учрежден1я,  противор'Ь- 
чивш1я  свобод'^  и  равноправности". 

Изъ  того,  однако,  что  такая  констйтуц1я  наилучшая,  еще 
не  сл'кдуетъ,  что  руссшй  народъ  достаточно  съорганизо- 
ванъ  и  силенъ  своимъ  единствомъ,  чтобы  уже  теперь  соз- 
дать ее  для  себя.  Особенно  странно,  когда  отд^льныя  парт(и 
настаиваютъ  во  что' бы  то  ни  стало  именно  на  такой  кон- 
ституц1и,  потому  что  она  наибол'1^е  соотв-Ьтствуеть  идеалу 
одного  класса,  составляющаго  притомъ  меньшинство  нац1и. 
Вопросъ  о  выработк-Ь  конституфи  есть  д4ло  нац1и,  какъ 
ц'Ьлаго,  а  не  какой  либо  части  ея.  Отд'Ьльный  классъ  дол- 
женъ  смиряться  передъ  голосомъ  всей  нац!и,  которой  только, 
какъ  ц-Ьлому,  принадлежатъ  учредительныя  права;  иначе  онъ 
будетъ  принужденъ  къ  этому  горькимъ  историческимъ  опы- 
томъ,  какъ  это,  напримйръ,  случилось  въ  семидесятыхъ  и  вось- 
мидесятыхъ  годахъ  съ  русской  революц1онной  интеллигенц1ей. 

Итакъ,  тотъ  или  другой  характеръ  русской  конститущи 
будетъ  зависать  прежде  всего  отъ  политической  самодея- 
тельности русскаго  народа,  отъ  энерпи  его  политическихъ 
парт!й  и  отъ  солидарности  между  ними.  Во  всякомъ  случае, 
теперь  уже  выяснилось,  что  Росс1я  не  будетъ  им-Ьть  даро-  . 
ванной  конститущи;  наше  правительство  черезчуръ  слабо 
для  этого,  а  революшонное  движен1е  охватило  черезчуръ 
широюе  слои  народа.  Ввиду  всЬхъ  событ1й  посл'Ьдняго 
времени  за  государственное  переустройство  Росс1и  должна 
приняться  уже  сама  нац!я,  и  она  завоюетъ  себ%  свободныя 
конститушонныя  учрежден1Я.  Самое  меньшее,  чего  добьется 
теперь  РУССК1Й  народъ,  это — конституц1я  пактированная,  или 
договорная.  Первому  полномочному  собран1ю  народныхъ 
представителей  въ  Росс1и,  какъ  бы  оно  ни  называлось,  не- 
обходимо будутъ  принадлежать  учредительныя  функц1и.  Надо 
поэтому  добиваться,  чтобы  первое  собран1е  представителей 
русскаго  народа  отв-Ьчало  его  потребностямъ  и  соответ- 
ствовало достоинству  русской  нац1и,  и  чтобы  оно  выработало 
конститушю,  которая  была-бы  приемлема  для  всей  Росс1и. 

Б.  Кистяковск1й. 
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{Размышлешя  и  отрывки). 

I. 
Мы  знаемъ  ^),  что  между  личностью  и  культурой  есть  са- 
мая гЬсная  связь,  что  личность  живеть  культурой,  и  что 
культура  осуществляется  личностью  и  въ  расцв'Ьт'Ь  по- 
сл'Ьдней  празднуетъ  свои  величайш1я  поб'Ьды.  Но  въ  то  же 
время  мы  знаемъ,  что  личность  борется  съ  культурой  и 
отстаиваетъ  въ  ней  себя,  какъ  ц'Ьдь.  Въ  этомъ  живомъ  и 
текучемъ,  постоянно  упраздняемомъ  и  постоянно  вновь  рож- 
дающемся противор'Ьч1и  и  состоитъ  развит1е  и  утвержден{е 
культуры.  Это— присущее  самой  жизни  и  творящее  ея  бо- 
гатство противор'Ьч!е.  Принцип1ально  такое  же  противор'Ьч1е 
существуетъ  между  личностью  и  обществомъ.  Грубыми  пр1е- 
мами  мнимой  логики  или  произвольными  декретами  деспо- 
тической морали  можно,  конечно,  объявить  это  противор'Ьч1е 
не  бывшимъ  и  не  существующимъ,  недоразум'Ьн1емъ,  порож- 
ден1емъ  ошибки  или  даже  злого  умысла.  Наконецъ  формулы 
всепримиряющей  объективной  метафизики  могутъ  „снять"  и 
въ  абсолютномъ  царстве  абсолютной  д-Ьйствительности 
упразднить  это  противор'Ьч1е.    На    самомъ  же   д-Ьл-Ь  оно  въ 


^)  Предлагаемыя  размышпен1Я  задуманы  и  написаны,  какъ  главы 
предпринятаго  С.  Л.  Франкомъ  и  мною  бол-Ье  обширнаго  сочинен1я  о 
культуре  и  свободе.  Введен1е  къ  втимъ  главамъ  и  ко  всей  книг%,  остав- 
шейся пока  недописанной,  напечатано  уже  въ  №№  2  и  3  у^Поллрной 
депьлди'*  подъ  заглав^емъ  ,^Очерки  философт  культуры^.      /7.  С, 
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живой  д-Ьйствительности  и  въ  культурномъ  творчеств-Ь  не- 
упразднимо  и  допускаетъ  не  примирен1в,  а  примирен1я,  не 
полную  гармошю,  а  лишь  приближен1е  къ  ней.  И  въ 
этихъ  примирен1яхъ  могутъ  быть  раскрыты  тЬ  же  самыя 
философск!я  начала,  руководящее  значен1е  которыхъ  мы 
уже  установили. 

Идея  личности  заполняетъ  собою  нов-Ьйшее  политическое 
развит1е  челов'Ьчества.  Идея  эта  не  была  совершенно  чужда 
древности^  но  только  христ1анская  культура  новаго  времени 
облекла  ее  въ  ясныя  формулы.  Политическая  идея  личности 
въ  той  форм'Ь,  въ  какой  она  уже  сильной  струей  проби- 
вается въ  европейской  культур-Ь,  начиная  съ  XVI  в^ка — 
христ1анскаго  происхожден1я. 

Первыми  глашатаями  ея  были  религ!озные  реформаторы, 
и  первымъ  практическимъ  приложен1емъ  ея  было  требован1е 
свободы  совести,  т.  е.  релипознаго  самоопред-Ьленхя  человека. 

Происхожден1е  идеи  и  факта  правъ  личности  несом- 
ненно озарено  возвышеннымъ  св-Ьтомъ  борьбы  за  свободу 
религ10зной  сов'ксти,  но  въ  этой  борьбЪ  выступала  на  сцену 
не  та  тонкая,  сложная,  богатая,  широкая  личность,  которая 
творитъ  современную  культуру,  а  бол^е  узкая,  б-Ьдная,  туск- 
лая личность  релипознаго  протестанта,  въ  глазахъ  котораго 
дорог1Я  современности  ярк1я  культурныя  ц-Ьнности  носили 
печать  гр-Ьховности. 

Личность  эта  молилась  въ  пуританскомъ  храм^,  эстети- 
чески скудной  горниц'Ь  частнаго  дома,  гд'Ь  не  было  ни 
яркихъ,  чарующихъ  красокъ,  ни  красивыхъ,  ласкающихъ 
ЛИН1Й.  Но  формальную,  алгебраическую  идею  самоопределен1я 
личности  суровые  релипозные  реформаторы  Англ1и  поняли 
съ  полной  ясностью  и  высказали  съ  окончательной  опреде- 
ленностью. Не  случайно,  а,  наоборотъ,  соотв^тствуеть  истин- 
ному существу  релипи,  что  т^-же  люди,  которые  установили 
автоном1ю  личности,  первые  съ  полной  ясностью  провозгла  • 
сиди  субъективность    религ1ознаго    пережив^н1я  и  отвергли 
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релипозный  догматизмъ,  идею  всякаго  вн'Ьшняго,  объектив- 
наго  упорядочен!я  религш  признали  богопротивной.  Такимъ 
образомъ  въ  области  религюзной  они  почти  дошли  до  по- 
ниман1я  личности  въсовременномъ  смысл  "к — ея  своеобразия  и 
единственности.  Даже  въ  морали  н'ккоторые  умы  индепен- 
дентовъ  приблизились  къ  такому  пониман1Ю. 

Въ  связи  съ  идеей  самоопред'клен1я  личности,  въ  той 
же  сред'Ь  и  при  т'кхъ  же  услов1яхъ  возникаетъ  и  стано- 
вится движущей  силой  идея  самоопред'клен1Я  общества.  Когда 
изучаешь  факты  и  идеи  английской  революц1и  XVII  в'кка, 
то  ничто  такъ  не  .поражаетъ,  какъ  то  обстоятельство,  что 
въ  эту  изумительную  эпоху  какъ  бы  однимъ  ударомъ  въ 
законченной  форм'к  рождается  и  идея  свободы  личности, 
либерализмъ,  и  идея  самоуправлен1я  общества,  идея  де- 
мократ1и. 

Проникнутые  релиНознымъ  8нтуз!азмомъ,  радикальные 
солдаты  арм1и  Кромвеля  вм-Ьст-к  съ  личной  свободой  тре- 
бовали основаннаго  на  общественномъ  договоре  и  обще- 
ственномъ  самоуправленш  государственнаго  устройства. 

Въ  этомъ  государственномъ  устройств-Ь  права  лич- 
ности были  бы  прочно  защищены  отъ  деспотизма  даже  де- 
мократически организованной  власти. 

„Народный  договоръ",  который  обсуждался  въ  Путне-к 
осенью  1647  г.  на  офицерскомъ  сов-кт-Ь  арм1и  Кромвеля, 
утверждаетъ  государственное  устройство  Англ1и  на  призна- 
Н1И  неотъемлемыхъ  правъ  личности,  которыхъ  не  можетъ 
отм-книть  никакой  парламентъ  и  на  провозглашен1и  всеоб- 
щаго  и  равнаго  избирательнаго  права.  Пр)гн1я  объ  этомъ 
проект-Ь  англ1йской  конституц1и  являются  какъ  бы  прототи- 
помъ  вс^хъ  поздн'Ьйшихъ  споровъ  по  основнымъ  вопросамъ 
конститушоннаго  права.  Ум-Ьренные,  въ  лиц-Ь  Кромвеля  и 
Айретона,  высказываютъ  опасен1я,  что  принят1е  принципа 
всеобщаго  избирательнаго  права  отдастъ  управлен1е  стра- 
ной въ    руки    широкихъ    неимущихъ    массъ  народа  и  пове- 
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деть  къ  уничтожен1Ю  собственности,  къ  „анарх1и"  (букваль- 
ное выражен1е  Кромвеля);  радикалы  же  возражаютъ  на  это 
и  утверждаютъ,  что  мысль  объ  анарх1и  имъ  такъ  же  чужда, 
какъ  и  ихъ  противникамъ. 

Посл'к  англ1йской  пуританской  революШи  политическая 
мысль  челов'Ьчества,  воспринявъ  идею  либерализма,  разви- 
ваегь  ее  въ  теор1яхъ  и  декларащяхъ  правъ  человека. 

Мы  сказали,  что  вм'кст'к  съ  идеей  правъ  личности  англ1й- 
ская  революц]я  рождаетъ  идею  самоопред'Ьлен1я  общества. 
Именно  въ  этомъ  сорожЬенги  двухъ  великихъ  политиче- 
схихъ  началъ  заключается  особенность  и  .величхе  той  эпохи 
релипознаго  и  политическаго  энтуз!азма,  ибо  сама  по  себ'к 
идея  самоуправлен1я  общества  гораздо  старше  англ1йской 
революц1и. 

Въ  древнемъ  м!р'Ь  были  безправные  люди,  безличности 
въ  морально- политическомъ  смысле,  рабы  (зегу!  зип!  гез), 
постольку  можно  утверадать,  что  идея  самоопред-клен!»  лич- 
ности и  неразрывно  связанная  съ  нею  идея  равноценности 
людей  была  чужда  древнимъ  ^).  Но  облеченные  зван1емъ  лич- 
ности люди  древняго  М1ра  хорошо  усвоили  себ-Ь  идею  обще- 
ственнаго    самоопред'Ьлен1я,   ц-книли    ее  и  боролись   за  нее. 

Демократизмъ  былъ  могущественнымъ  д-кйственнымъ  те- 
чен!емъ  эллинской  культуры.  Можно  сказать  даже  всл'кдъ 
за  Б.  Констаномъ,  что  въ  древнемъ  М1р'к  каждый  гражда- 
нинъ  чувствовалъ  себя  живымъ  источникомъ  демократ1И  и 
непосредственно  на  площади  общины-города  наслаждался 
упражнен1емъ  своего  народовласт1я. 

Въ  средн1е  в'Ька  идея  самоуправлен1я  общества  и  обще- 
ственнаго  договора  становится  оруд1емъ  борьбы:  верховен- 
ства папы  противъ  св'Ьтской  власти  монарховъ,  церковныхъ 


1)  Однако  уже  въ  древней  Грец!и  есть  зачатки  идейнаго  движен1я 
противъ  рабства.  Ср.  Белохъ,  Истор1я  Грец!и,  пер.  съ  н'Ьм.  Гершен- 
зона,  т.  I  (изд.  К.  Т.  Солдатенкова.  Москва    1897)  стр.  372. 
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либераловъ  и  демократовъ  (защитнйковъ  верховенства  собо- 
ровъ)  противъ  самодержав!я  папы,  протестантовъ-подданныхъ 
противъ  католическихъ  государей  и,  наоборотъ,  католиче- 
скихъ  подданныхъ  противъ  протестантскихъ  государей  и  т.  д. 

Въ  этой  свалк'Ь  интересовъ  идея  самоуправлен1я  обще- 
ства искажается.  Она  входитъ,  выражаясь  химически,  въ  по- 
стоянное соединен1е  съ  идеей  абсолютной  власти  государя, 
св^тскаго  или  духовнаго,  и  черезъ  это  образуется  идея  „на- 
роднаго  самодержав1я"  (зоиуега1пе16  йи  реир1е).  Государь 
самодержавенъ — такъ  гласить  доктрина  одержавшаго  по 
всей  ЛИН1И  поб-Ьду  абсолютизма.  Стоило  это  понят1е  безгра- 
ничной власти  государя  перенести  на  общество  и  государ- 
ство, и  передъ  нами  идея  неограниченнаго  народовласт!я 
или  абсолютнаго  самодержав1я  (суверенитета)  народа. 

Теоретическое  завершен! е  и  классическую  формулировку 
эта  идея  получаетъ  въ  „Общественномъ  Договор-Ь"  Руссо, 
въ  этой  посл-Ь  евангел1я  самой  вл1ятельной  книгЬ  челове- 
чества. Но  уже  у  Руссо  идея  самодержав1я  народа  обращается 
противъ  правъ  человека,  порождая  чудовищное  учен1е  о 
гражданской  религ!и.  Приписывая  власти  государства  абсо- 
лютный характеръ,  Руссо  вступилъ  въ  непримиримое  проти- 
вор'кч!е  со  своими  собственными  воззр'кн1ями  на  „естествен- 
ныя  права"  людей,  какъ  таковыхъ. 

Практика  великой  французской  революции  съ  ея  револю- 
ц!оннымъ  терроризмомъ  была  торжествомъ  идеи  самодержа- 
вия народа  надъ  правами  человека,  и  она  то  вызвала  противъ 
этой  идеи  въ  XIX  в^к-Ь  глубокую  реакц1ю.  Во  имя  свободы 
личности  индивидуализмъ  начала  XIX  в-кка  возсталъ  противъ 
самодержав1я  народа  или  всемогущества  государства.  Но  ходъ 
развит1я  общественной  жизни  тогда  же  вызвалъ  борьбу 
т^хъ  же,  невидимому,  идей  личности  и  общества  въ  совер- 
шенно новой  комбинац!и.  Победа  начала  свободной  конку- 
ренц1и  въ  Англ{и  и  Франщи,  связанная  съ  первыми  усп'к- 
хами  крупнаго  производства,  возбудила  сильную  и  глубокую 
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реакц1Ю  противъ  хозяйственнаго  индивидуализма,  противъ 
экономической  свободы.  Въ  культурную  жизнь,  какъ  новая 
и  могущественная  сила,  вступилъ  соц1ализмъ.  Онъ  объявилъ 
войну  индивидуализму  и  либерализму  во  имя  организацш  и 
авторитета.  Часто  забывается,  что  соц1ализмъ  первой  поло- 
вины XIX  в'Ька — въ  лиц'Ь  своихъ  самыхъ  гранд1озныхъ  пред- 
ставителей, Сенъ-Симона  и  его  учениковъ  сенъ-симонистовъ — 
сложился  подъ  вл!ян1емъ  общественной  реакц1и  и  высту- 
пилъ  рука  объ  руку  съ  явно  реакц1онной  контръ-револю- 
Ц10НН0Й  идеолог!ей  Де-Местра,  Бональда  и  Балланша.  Эта 
первая  и  едва  ли  не  самая  оригинальная  форма  сощализма 
см'кется  надъ  . печальными  божествами  индивидуализма", 
двумя  „существами  разума,  сознан1емъ  и  общественнымъ 
мн^н1емъ"  и  призываетъ  власть,  которая  должна  распро- 
страняться на  все  и  быть  везд'ксуща. 

Къ  свободе  и  правамъ  личности  сенъ-симонисты  от- 
носились не  только  равнодушно,  но  и  враждебно.  Такъ  какъ 
сенъ-симонисты  были,  если  не  творцами,  то  первыми  си- 
стематическими глашатаями  такъ  называемаго  „экономиче- 
скаго",  или  „историческаго"  матерьялизма,  то  и  эта  докт- 
рина, ставшая  въ  рукахъ  Маркса  революцюннымъ  оруж1емъ, 
въ  своемъ  возникновен1и  связана  психологически  съ  реак-- 
цюнной  идеолопей  начала  XIX  в^ка. 

И  это  в-Ьрно  по  отношению  къ  судьбамъ  экономическаго 
матерьялизма  не  только  во  Франши,  но  и  въ  Германш,  гд4 
задолго  до  Маркса,  въ  1838  году,  консервативный  экономистъ 
и  философъ  Лавернь-Пегюельенъ  формулировалъ  съ  замеча- 
тельной ясностью  основную  идею  экономическаго  матерья- 
лизма. Это  совершенно  понятно:  экономическ1й  матерьялизмъ 
есть  частный  случай  выдвинувшагося  на  см'Ьну  рац1она- 
листическимъ  концепщямъ  учешя  о  томъ,  что  развит1е 
общества  есть  стих1йный,  независимый  отъ  сознательныхъ 
УСИЛ1Й  личностей,  органическ!й  ростъ  учрежден1й.  Практиче- 
скимъ    мотивомъ    этого    учен!я    была  борьба    съ  идеями  и 
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практикой  революц!и.  Таковъ  основной  смыслъ  того,  что 
противъ  революц!и  выдвинули  Беркъ,  историческая  школа 
въ  прав-Ь  (въ  особенности  Савиньи),  Де-Местръ,  Бональдъ 
и,  наконецъ,  Огюстъ  Контъ. 

Т'кмъ  же  антииндивидуалистическимъ  и  органическимъ 
духомъ  была  проникнута  немецкая  посл^-Кантовская  фило- 
соф1Я  Шеллинга  и  Гегеля.  Во  вс^хъ  этихъ  течен1яхъ  мысли 
XIX  в'Ька  воскресала  и  съ  новой  силой  заявляла  себя  ан- 
тичная идея  государства,  того  государства,  которое  есть 
само  въ  себ'Ь  ц'1ль,  и  въ  которомъ  личность  играетъ  роль 
служебнаго  органа. 

Но  несмотря  на  эти  контръ-революшонные  и  антиинди- 
видуалистичесюе  психологическ1е  корни  нов^йшаго  соц1а- 
лизма,  было  бы  грубою  ошибкою  утверждать,  что  т'к  идейныя 
и  практическ1я  общественный  тенденщи,  которыя  объединя- 
лись и  объединяются  подъ  этимъ  именемъ,  по  существу, 
въ  иде-к  антииндивидуалистичны  и  находятся  въ  неприми- 
римомъ  противор'кч{и  съ  либерализмомъ. 

Есть  два  сощализма  ^).  Или,  в-Ьри-Ье,  то,  что  называется 
сошализмомъ,  колеблется  въ  исторш  между  двумя  идейными 
полюсами.  Въ  одномъ  соц1ализм-Ь  идейною  сущностью  является 
подчинен1е  личности  целому:  личность  есть  средство,  общество  — 
ц%ль,  или  иначе,  личность  есть  органъ,  общество  же  орга- 
низмъ.  Въ  другой  концепц!и  сощализма  ц'^лью  и  в'^нцомъ 
является  личность,  общество  же  есть  лишь  средство  или 
орудте  осуществлен1Я  ц^лей  личности.  Первый  типъ  есть 
сощализмъ  принцип1альный,  философскгй.  Это — сощализмъ 
Платона,  Фихте,  Адама  Мюллера,  Родбертуса.  Идея  этого 
соц1ализма  превосходно  выражена  Пьеромъ  Леру,  который 
подъ  нимъ  разум^лъ  ипе  огдап18аиоп  ро1^1^^ие  йапз  1а^ие11е 
Ппйтди  зегаН  заспйё  а  сеИе  еШИё  яи'оп  потте  1а  80С1ё1ё, 


^)  На  это  съ  особенной   ясностью   указалъ   въ   литератур'^    Г.  Дит- 
цель  въ  своей  известной  монограф1и  о  Родбертуск. 

ПОЛЯРНАЯ    ЗВЪЗДА.  2 
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хотя  самъ  Леру  не  выдерживалъ  въ  своемъ  учен1и  этой 
идеи  соц1ализма.  Въ  основе  философскаго  соц1ализма  лежитъ 
идея  общества,  государства,  словомъ  соц1альнаго  Ц'клаго, 
какъ  единаго,  самодовл'Ьющаго,  абсолютнаго  организма,  какъ 
реальности,  стоящей  надъ  личностями  и  ими  въ  своихъ  ц-к- 
ляхъ  пользующейся.  Въ  нов'Ьйшемъ  соц1ализм%  единствен- 
нымъ  законченнымъ  представителемъ  этой  философской 
идеи  является  Родбертусъ.  Но  ея  значен{е  и  смыслъ  раскры- 
вается вообще  не  въ  истор1и  сошализма,  какъ  экономической 
проблемы,  а  въ  исторш  философы  права.  Вс^  тЬ  мыслители, 
которые  утверждали  не  только  реальность,  но  и  высшую  ц'Ьн- 
ность — сравнительно  съ  личностью — сощальнаго  ц^лаго  (об- 
щества или  государства),  учили  философскому  соц1ализму. 
Къ  нему  естественно  приближаются  и  вс^  тЬ  умы,  которые, — 
какъ,  напр.,  Ренанъ — видятъ  въ  обществе  не  „атомистиче- 
ское соединение  индивидуумовъ",  а  н-ккоторое  „устроенное 
единство"  ^);  нац1я,  церковь,  гражданская  община  въ  ихъ 
глазахъ  существуютъ  больше,  ч-кмъ  личность,  потому  что 
личность  приноситъ  себя  въ  жертву  этимъ  ц-Ьлымъ  ^). 
Огромное  же  большинство  „сощалистовъ",  „коммунистовъ". 
„коллективистовъ"*  или  вовсе  не  задумывалось  надъ  философ- 
скими основами  своихъ  практическихъ  идей  {это  особенно 
характерно  для  такь  называемаго  научнаго  социализма) 
или  во  всякомъ  случа'к  не  додумывалось  до  ихъ  осново- 
началъ,  за  однимъ  единственнымъ  исключен1емъ,  о  которомъ 
я  сейчасъ  скажу  несколько  словъ.  Идею  сошализма  этихъ 
соц1алистовъ  мы  вынуждены  выводить  изъ  общаго  духа  и 
основного  смысла  ихъ  учен1й. 

Въ  результат'^  философскаго  смотра  разныхъ  сощали- 
стическихъ  доктринъ  можно  установить,  что  въ  основ'к 
большинства  ихъ  лежитъ  вовсе  не  философск1й  соц1ализмъ, 


')  Ауеп1г  с1е  1а  8с1епсе. 

2)  01а1одие8  е!  ГгадтеШз  рЫ1о8орЬ1цие8. 
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а  наоборотъ  идея  индивидуалистическая,  идея  верховной 
ц'кнности  личности  и  служебнаго  значен1я  соц!альнаго  орга- 
низма. Исключен1е  въ  общемъ  мор^  той  философской  не- 
ясности, въ  которой  бродятъ  и  бродили  большинство 
индивидуалистическихъ  сошалистовъ,  представляютъ  до  из- 
вестной степени  русск1е  философы  соц1ализма,  П.  Л.  Лавровъ 
и  Н.  К.  Михайловск1Й.  Если  и  эти  писатели  не  дали 
стройнаго  философскаго  и  критическаго  обоснован1я  индиви- 
дуалистическаго  соц1ализма,  то  это  объясняется  главнымт; 
образомъ  тЬмъ,  что,  какъ  позитивисты  и,  главное,  „уравни- 
тели", они  идею  личности  подчинили  иде-к  равенства,  а,  какъ 
публицисты  соц1ализма,  они  къ  практической  проблем-к  со- 
щализма  не  съум^ли  отнестись  критически  свободно. 

Отсутств1е  принцип1альной  философской  ясности  въ  по- 
строешяхъ  большинства  „сошалистовъ"  отразилось  чрезвы- 
чайно невыгодно  на  судьбахъ  индивидуализма  и  либе- 
рализма. Глубоко  потрясенные  картинами  угнетен1я  и 
нищеты  трудящагося  челов-кчества,  „сощалисты"  восприняли 
индивидуалистическую  идею  въ  той  грубой  и  пошлой  форм-Ь, 
какую  эта  идея  приняла  въ  писан1яхъ  доктринеровъ  поли- 
тическаго  и  экономическаго  либерализма.  И  потому  „соц1а- 
листы**  очень  часто  съ  идоловъ  хозяйственнаго  эгоизма, 
свободной  конкурренщи,  не  знающаго  никакихъ  сдержекъ 
капитализма,  наконецъ,  политическаго  господства  буржуаз1и 
свою  критику  и  святую  ненависть  переносили  на  идеалы 
индивидуализма  и  совершенно  безпринципно  обезц'Ьнивали 
передъ  своими  посл-кдователями  и  политическую  свободу,  и 
самое    идею    права  ^). 

Эта    политическая    безпринципность     индивидуалистиче- 


^)  Такъ,  полемика  противъ  индивид1уализма  есть  центральная  идея 
философскаго  введешя  въ  исторш  французской  революц{и  Луи  Бпана. 
Въ  литератур'^  фурьеризма  есть  поразительные  образчики  политической 
безпринципности  и  близорукости.  Смехотворны,  наприм'Ьръ,  т-Ь  восхва- 
лен!я,  которыя  знаменитый  Консидеранъ  оосп-^вал^  Николаю  I. 


7М  В.     СТРУВЕ. 

скихъ  въ  своей  основ-к  .сощалистовъ"  отчасти  объясняется 
т'Ьмъ,  что  ихъ  индивидуализмъ — несмотря  на  частыя  ссылки 
на  христ!анство — былъ   глубоко    пропитанъ  матер{ализмомъ 
и  гедонизмомъ  и  идею   личности  понималъ   въ  самомъ  гру- 
бомъ  смысл'к,  не  идя  ни  шагу  дальше.    Въ    невнимажи    къ 
идеалистическому    содержан1ю   личности    заключался  источ- 
никъ  безпринципности    и   оппортунизма    этихъ    индивидуа- 
листовъ.    Съ  другой  стороны^  какъ  мы  уже  сказали,  чистая 
идея   индивидуализма  не  только  загрязнилась,  но  и  затеря- 
лась, попавъ  въ  руки  апологетовъ  капитализма,  защитниковъ 
экономическаго  и  'политическаго    господства   буржуаз1И.   По 
большей  части  и  эти  индивидуалисты  были  такими  же  гру- 
быми матер1алистами,  какъ   и  ихъ  противники.  Когда    идея 
такъ  называемой  «экономической    свободы**,    т.    е.    практи- 
ческ1е  выводы  хозяйственнаго  индивидуализма,  были    подор- 
ваны   критикой  соц1алистовъ  и  соц1альныхъ  реформаторовъ, 
когда   идея    и    практика   государственнаго  невм'кшательства 
въ  экономическую  жизнь  капитулировала  передъ  «соц1альной 
политикой",— въ  этотъ  кризисъ  индивидуализма,  какъ  прак- 
тическаго  направлен1я  политико-экономической  мысли,  была 
вовлечена  и  философская  идея  индивидуализма.  Либерализмъ, 
казалось,  былъ  пораженъ  въ  своей  первооснов-к  и  получилъ 
смертельный  ударъ.     Постулаты    сощальной  политики  были 
безъ  труда  (но,  въ  сущности,  и  безъ  всякаго  размышлен1я) 
выводимы  изъ  философскаго  сошализма,    и  посл'кдн!й  полу- 
чилъ огромный  теоретическ1й  престижъ.  Правда,  его  теперь 
уже  перестали  додумывать  до  конца  и  возводить  въ  рангъ  абсо- 
лютнаго  закона.  Катедеръ-  соц1алистамъ  была,  конечно,  чужда 
философская  ясность  Платона  и  Гегеля,  и  съ  Родбертусомъ 
они  были  попутчиками  только    на    полпути.    Но  еще  мен4е 
продумывалась  и  додумывалась   до  конца   философская  про- 
тивоположность сошализма — индивидуализмъ.  Въ  философ1и 
культуры  и    общества    окончательно    наступила    эпоха   бвз- 
принципныхт?  и  безъидейныхъ    компромиссовъ    между  соша- 
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лизмомъ  и  индивидуализмомъ.  Только  въ  самое  последнее 
время  могуч1й  духъ  Нитцше  встряхнулъ  философскую  мысль 
и  далъ  почувствовать,  что  эклектическая  кашица  изъ  со- 
Ц1ализма  и  индивидуализма  могла  быть  потребляема  только 
въ  С0СТ0ЯН1И  умственныхъ  просонковъ.  Вспомнили  также 
объ  антипод-Ь  Нитцше — Кант-Ь  и,  при  помощи  этихъ  двухъ 
глубоко  антагонистическихъ  умовъ,  стали  выбираться  изъ 
болота  эклектизма. 

Къ  тому  времени  присп-^лъ  кризисъ  марксизма  и 
постепенный,  но  неуклонный  пересмотръ  самой  жизнью  прак- 
тическихъ  идей  и  пр1емовъ  такъ  называемаго  научнаго 
соц1ализма.  Вотъ  гд-Ь  стоимъ  мы  въ  эпоху,  когда  руссюе 
люди  глубоко  волнуются  мыслями  о  политической  и  сошаль- 
ной  судьб-Ь  своей  родины,  въ  эпоху,  которая,  несмотря  на 
свой  бурный  характеръ,  такъ  страстно  жаждетъ  идей  и 
такъ  сильно  въ  нихъ  нуждается. 

Петръ  Струве. 


эу^ароду  бласшъ  о  земля!'' 

(Къ  вопросу  о  еоц1ализац1и  земли  въ  программе  „мо- 
лодыхъ  народниковъ''). 

„Народу  власть  и  земля!"  —  выбралъ  своймъ  лозунгомъ 
молодой  крестьянскШ  союзъ  въ  зам'кну  былого  пароля  на- 
родовольцевъ:  „Земля  и  воля!"  Перем-Ьна  знаменательная! 
Новая  формула  не  только  ярче,  но  и  определеннее.  На 
первый  планъ  она  выдвигаетъ  требован1е  политической  ре- 
формы, въ  народовласт1и  усматривая  залогъ  соц1альныхъ 
преобразован1й.  Къ  ней  охотно  примкнетъ  всяк1й  сторон- 
никъ  трудового  землевлад'Ьн1я,  готовый  вм^стЬ  съ  вторымъ 
крестьянскимъ  съ^здомъ  добиваться  установлен1я  у^законо- 
дательнымъ  путемъ  прочнаго,  справедливаго  и  согласнаго 
съ  волею  народа  земельнаго  устройства".  Къ  сожален1ю, 
боевой  кличъ  крестьянской  парт1и  не  сйободенъ  отъ  неко- 
торой неясности.  Народу  власть! — провозглашаетъ  крестьян- 
СК1Й  союзъ,  —  народу  земля!  Да  будетъ!  Но  кому  же,  соб- 
ственно, власть  и  кому  земля?  —  вотъ  вопросъ,  который 
требовалъ  бы  ответа.  Должна  ли  власть  быть  предостав- 
лена тому  самому  „народу",  который  получитъ  и  землю, 
власть  хотя  бы  лишь  по  отношен1ю  къ  одной  земле,  но 
полная,  самодержавная,  не  подлежащая  контролю  со  сто- 
роны неэемледельческихъ  элементовъ  общества?  Или  же  земля 
должна  перейти  къ  темъ,  кто  обрабатываетъ  ее  своймъ  тру- 
домъ,  а  полнота  власти,  даже  въ  вопросахъ  земельнаго  устрой- 
ства, должна  принадлежать  обществу,  какъ  целому?  Казалось 
бы,  правда,  что  и  сомнен1й  быть  не  можетъ.  Казалось  бы, 
идеалъ  группового  сощализма,  стремящагося  къ  создан1Ю  пол- 
новластныхъ,  независимыхъ  отъ  общественнаго  контроля  про- 
фесс1ональных'ъ  объединенШ,  давно  сданъ  въ  архизъ  всеми 
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сознательными  соц!алистами*  Казалось  бы,  всЬми  признано, 
что  професс1ональный  федерализмъ  не  можетъ  быть  осно- 
вой соц1алистической  организаши  общества.  Однако,  мы 
встр'Ьчаемъ  въ  русской  литератур-Ь  мн'Ьн1е,  что  власть  рас- 
поряжаться народною  землею  должна  быть  предоставлена 
лишь  землед'Ьльческому  населен!ю;  за  народомъ  въ  его  ц^- 
ломъ  эта  схема  не  оставляетъ  даже  права  устанавливать 
земельное  обложен1е  и  т'Ьмъ  определять  размерь  пожертво- 
ван1й,  которыя  землед'Ьлыды  должны  нести  на  общ1я  нужды 
государства.  Такого  рода  взгляды  развиваетъ  отъ  лица 
группы  „молодыхъ  народниковъ"  г.  Новоторжск!й  въ  стать'к 
„Соц1ализац1я  земли"  въ  В'кстник'Ь  Сельскаго  Хозяйства 
(1905  г.,  №N2  43—45). 

Г.  Новоторжск1й  сл-Ьдующимъ  образомъ  обрисовываетъ 
тотъ  земельный  строй,  въ  который,  по  мн'Ьн!ю  молодого 
народничества,  должна  вылиться  у  насъ  соШализашя  земли: 

„1)  Вся  земля  считается  народной  собственностью,  то 
есть  собственностью  всего  землед^льческаго  класса,  или, 
что  то  же,  во  влад^нхи  у  всего  трудового  крестьянства. 

2)  Поэтому  и  верховное  право  распоряжетя  ею  при- 
надлежить  всему  земледгьльческому  классу  въ  его  ц-Ь- 
ломъ. 

3)  Отсюда  сл-Ьдуетъ  дал^Ье,  что  государство  не  им-Ьегь 
права  ничего  взимать  за  пользован1е  землей,  не  можетъ 
устанавливать  никакого  поземельнаго  налога. 

4)  Крестьянинъ-землед-кледъ  является  не  арендаторомъ 
государственной  земли,    а   пользователемъ  народной  земли. 

5)  Поэтому  крестьяне-земледельцы  а)  сами  распоряжа- 
ются землёй  посредствомъ  разныхъ  органовъ  м^стнаго  само- 
управлен1я,  а  также  и  черезъ  центральное  законодательное 
^чрежден1е,  когда  это  можетъ  оказаться  необходимымъ,  и 
въ  той  мгьрпу^  въ  какой  они  сами  пожелаютъ  и  б)  сами 
облагаютъ  себя  на  нужды  государственнаго  общежит1я  и 
м^стнаго  самоуправлен1я  прогрессивно-подоходнымъ  нало- 
гомъ  или  прямымъ  поземельнымъ.  Такимъ  образомъ,  изъ 
признангя  земли  собственностью  всего  трудового  народа 
вытекаешь  и  право  его  на  самообложенге^ . 

При  всемъ  своемъ  кажущемся  демократизме  и  соц1а- 
лизмё  планъ  г.  Новоторжскаго  р^зко  противоречитъ  основ- 
нымъ  идеямъ  соц1алистическаго  м1ровоззрен1я.  Онъ  отно- 
сится   къ    той    области    лже-соц1ализма,    которая    очерчена 


7«8  А.     ч  У  п  р  о  в  ъ. 

Сиднеемъ  Веббомъ  въ  прекрасной  стать'Ь  „Объ  истинномъ 
и  ложномъ  соц1ализм'Ь".  (ЗосхаИзт  1гие  апй  Ызе;  РаЫап 
Тгас18  Мг.  51;  есть  н-Ьмедюй  переводъ  въ  издан1и  Вег  Зо- 
с1аИ8ти8  1п  Епд1ап(1,  де8сЬ11(1ег1  уоп  епдИсЬеп  Зос1аИ81еп 
Ьдд.  УОП  Ог.  Н.  КигеИа,  1898).  „Современная  жизнь  такъ 
сложна, — пишетъС.  Веббъ— возникающхя  передъ  нами  про- 
блемы такъ  трудны,  нужда  въ  немедленной  помощи  часто 
такъ  настоятельна,  что  мы  нередко  рискуемъ  остановиться 
на  план-Ь  д-Ьйствхй,  об^щающемъ  непосредственное  облег- 
чение, но  не  лежащемъ  на  пути  движен1я  къ  коллективизму". 
Если  не  руководствоваться  ясно  продуманными  общими 
принципами,  то  мы  легко  можемъ  въ  такихъ  случаяхъ  на- 
пасть на  р'Ьшен1'я,  хотя  и  носящ!я,  на  первый  взглйдъ,  со- 
Ц1алистическую  окраску,  но  на  д^л-к  ведущ1Я  насъ  въ  сто- 
рону отъ  сошалистическихъ  ц'клей.  „Бек  подобные  планы  и 
сл^дуетъ  относить  къ  области  ложнаго  сошализма,  такъ 
какъ  они  ведутъ  не  къ  прогрессу,  а  къ  регрессу  общества". 
Къ  числу  такихъ  лже-соц1алистическихъ  построений  С.  Веббъ 
причисляетъ  и  воззр'Ьн1я,  сродныя  идеямъ  г.  Новоторжскаго. 

Я  не  буду  останавливаться  на  практической  неосуще- 
ствимости и  недостаточной  продуманности  плана  г.  Ново- 
торжскаго въ  той  форм-Ь,  въ  какой  онъ  изложенъ  авторомъ 
на  страницахъ  В'Ьстника  Сельскаго  Хозяйства.  Эти  недо- 
статки могли  бы  быть  со  временемъ  устранены,  если  бы 
основная  идея  заслуживала  разработки.  Найти  бол'Ье  жиз- 
ненныя  формы  ея  воплощен1я,  точн-ке  проработать  ее  съ 
экономической,  государственно-правовой  и  частно-правовой 
точекъ  зр^н1я,  г.  Новоторжск1й,  быть  можетъ  и  сум4лъ  бы, 
если  бы  жизнь  поставила  передъ  нимъ  эту  задачу.  Но  идея  со- 
щализаши  земли  въ  томъ  толкован1И,  которое  даетъ  ей  г,  Ново- 
торжск1й, настолько  въ  самыхъ  своихъ  основахъпротивор'Ьчитъ 
сошалистическимъ  идеаламъ,  что  съ  точки  зр'кн1я  соц1алисти- 
ческой  парт1И5  каковою  себя  признаетъ  молодое  народниче- 
ство, она  не  заслуживаетъ  развит1Я.  Разв1Ь  лишь  въ  си- 
стеме анархизма  идея  соц1ализац!и  земли,  понимаемая  такъ, 
какъ  ее  изъясняетъ  г.  Новоторжск1й,  могла  бы  им-Ьть  въ 
настоящее  время  н-Ькоторое  право  на  существован1е. 

Идея  г.  Новоторжскаго  въ  своемъ  существ-к  не  нова. 
Въ  этой  форм-к  соц1ализмъ  выступилъ  въ  Англ1и  уже  во  вре- 
мена Оуена  и  его  проповеди  професс1ональныхъ  союзовъ. 
По  мн'кн1Ю  Оуена,  средства    производства   должны    перейти 


„НАРОДУ  ВЛАСТЬ  И  звмдя!^  769 

въ  собственность  не  общества,  какъ  ц-клаго,  а  т1ьхъ  группъ 
работниковЪу  которыя  ими  пользуются.  Отд'Ьльные  профес- 
с!ональные  союзы  должны  сомкнуться  въ  общенародныя 
организац1и;  эти  общенародные  союзы  лицъ,  занятыхъ  въ 
одной  отрасли  промышленности,  и  должны  руководить  про- 
изводствомъ.  Союэъ  сельскихъ  рабочихъ  долженъ  получить 
въ  свое  обладан1е  землю;  союзъ  горнорабочихъ  —  копи;  ра- 
боч1е,  занятые  въ  текстильной  промышленности,  —  прядиль- 
ныя  и  ткацк]я  фабрики.  Сходныя  идеи  лежать  въ  основ-Ь 
плановъ  осуществления  сошализма  путемъ  организаши  зам- 
кнутой сЬти  производительныхъ  товариществъ.  Къ  нимъ 
примыкаетъ  Луи  Бланъ  въ  своемъ  знаменитомъ  проект'к 
„Организащи  труда^,  ихъ  перенесъ  на  н'Ьмецкую  почву 
Лассаль.  Повсюду  проповедь  самодовл'кющихъ  професс!о- 
нальныхъ  организац1й  им'^ла  глубок!е  корни  въ  народной 
психолоНи.  Широк1й  идеалъ  полнаго  коллективизма  мен^е 
доступенъ  неподготовленному  сознан1Ю  трудящихся  массъ,  не- 
жели бол'Ье  наглядное  представлен1е  выгодъ,  которыя  су- 
лить рабочимъ  въ  каждой  данной  отрасли  производства 
возможность  „стать  самимъ  своимъ  предпринимателемъ^, 
какъ  выражался  Лассаль.  Вполн'к  законное  въ  изв'кстныхъ 
пред-Ьлахъ,  такое  стремлен1е  рабочихъ,  занятыхъ  въ  одной 
отрасли  промышленности,  разсматривать  свои  интересы  вн^ 
связи  съ  интересами  общими,  легко  переходитъ,  однако,  за 
эту  грань.  Професс1ональный  эгоизмъ  англ1йскихъ  трэдъ- 
юн1оновъ  славенъ  на  весь  м!ръ.  Не  мен-ке  характерна  узко- 
классовая  политика  фабрично-заводскихъ  рабочихъ  Соеди- 
ненныхъ  Штатовъ  С-Ьверной  Америки  и  Австрал1и, — под- 
держка, оказываемая  ими  протекц1онизму,  ради  того,  чтобы 
ц-Ьною  переплатъ  потребителей  на  товарахъ  закр-кпить  благо- 
пр!ятныя  услов1я  труда,  отвоеванныя  у  предпринимателей. 
Напомнимъ  также,  чтобы  не  оставаться  исключительно 
среди  рабочихъ  обрабатывающей  промышленности,  не  мен'ке 
поучительный  прим'кръ  крестьянскихъ  демократ!й  н'Ькото- 
рыхъ  швейцарскихъ  кантоновъ,  наглядно  опровергающ!й 
идиллическ1я  мечтан1я  г.  Новоторжскаго  о  томъ,  что  „въ 
будущемъ  всеросс1йскомъ  законодательномъ  собран1и  пред- 
ставители крестьянской  и  рабочей  парт1и  въ  случа-к,  если 
у  насъ  будетъ  еще  и  самостоятельная  рабочая  парт1я,  бу- 
дуть  всегда  идти  рука  объ  руку  въ  вопросахъ  фабричнаго 
и  сошальнаго    законодательства".    Даже    н-Ьмеикхе    рабоч1е 
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союзы,  въ  томъ  числ^  и  т'Ь,  которые  примыкаютъ  къ  со- 
ц1алъ-демократической  парт!и,  не  чужды  такихъ  поползно- 
вен!й.  Посл'кднее  время,  въ  особенности,  духъ  професс10- 
нальнаго  партикуляризма  проявляется  въ  нихъ  все  чаще, 
все  р'кзче.  Посл'кдн1й  съ'кздъ  професс10нальныхъ  союзовъ 
(въ  Кельн'Ь  въ  1905  году)  вызвалъ  ц'клую  бурю  тревоги  въ 
германской  соц!алъ-демократической  прессе.  Даже  люди, 
всю  жизнь  отдавшее  организац1и  рабочаго  класса,  были 
встревожены  т^мъ  духомъ  професс10нальной  исключитель- 
ности, который  проявился  въ  р-Ьчахъ  и  въ  н-Ькоторыхъ  по- 
становлен1яхъ  съ4зда.  Эльмъ  писалъ,  наприм'Ьръ,  въ  бери- 
штейшанскихъ  ЗосхаИзИзсЬе  Мопа^зЬеЙе  (1905,  Ней  7):  „Пять 
л%тъ  тому  назадъ,  нападая  на  6лизорук!й  эгоизмъ,  нер'Ьдко 
проявляющ1йся  въ  д'Ьйств1яхъ  англ1йскихъ  рабочихъ  сою- 
зовъ, я  уже  указывалъ  въ  этомъ  журнал'к,  что  и  у  насъ  въ 
Герман1и  въ  заявлен1яхъ  отд'кльныхъ  вождей  професс1ональ- 
ныхъ  союзовъ  порою  также  проглядываетъ  недостатокъ 
чувства  товарищеской  солидарности.  Теперь,  посл'к  Кельна, 
я  могу  лишь  сказать:  профессюнальное  рабочее  движен1е 
въ  Герман1и  стоить  передъ  опасностью  вступить  на  путь 
англ1йскихъ  трэдъ-юн1оновъ".  „Союзы  становятся — развивалъ 
Эльмъ  свою  мысль  на съ'Ьзд'Ь  парт1и  въ  1ен'к — наточку  зр-Ь- 
н1я:  я  не  сторожъ  брату  моему,  что  мн^  до  другихъ*.  „Я 
всегда  боролся — прибавляетъ  онъ — противъ  этого,  такъ  какъ 
подобное  настроен1е  несовм'Ьстимо  въ  соШалистическими 
уб'кжден1ями". 

Поистине,  „н^тъ  бол^е  хронической  формы  лже-соц1а- 
лизма,  нежели  то  направлен!е,  которое  бол%е  или  мен'ке 
сознательно  стремится  вв-Ьрить  руководительство  производ- 
ствомъ  не  обществу,  какъ  ц-^лому,  а  отд-кльнымъ  профес- 
С1ональнымъорганизац!ямъ".  (С.  Веббъ).  .Направлеше  это — 
поясняетъ  Веббъ — находить  себ-Ь  выражен1е  въ  лозунгахъ: 
земля  землед-^льцу!  копь  горнорабочему!" 

Къ  оц-Ьик^  воззр'Ьн1й  г.  Новоторжскаго  съ  соц1алисти- 
ческой  точки  зр^нгя  можно  подходить  съ  двухъ  сторонъ. 
Мы  можемъ,  не  вникая  въ  мотивы,  остановиться  на  отноше- 
ши  соц1алистическихъ  партШ  къ  сходнымъ  идеямъ.  Мы  мо- 
жемъ также,  не  ограничиваясь  противопоставлен1емъ  теоре- 
тической схем^  фактической  расц'кнки  ея  лицами,  ведущими 
непосредственно  борьбу  за  соц1алистическШ  идеалъ,  под- 
вергнуть концепц1ю   професс10нальнаго    федерализма    теоре- 
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тическому  разбору.  Результатъ  въ  обоихъ  случаяхъ  полу- 
чается одинъ:  построен1я  въ  дух^  г.  Новоторжскаго  от- 
вергаются соц1алистами  и  не  мирятся  съ  соц1ализмомъ. 

Насколько  духъ  профессюнальной  обособленности  про- 
тивор'Ьчитъ  стремлен1ямъ  современныхъ  сошалистическихъ 
парт1й,  наибол-Ье  яркимъ  свид%тельствомъ  тому  служить 
Герман1я,  гд'к  благодаря  тесной  связи  между  професс1ональ- 
нымъ  и  политическимъ  рабочимъ  движетемъ,  подобныя  по- 
пытки отд-Ьльныхъ  союзовъ  замыкаться  въ  круг^  своихъ 
интересовъ  и  выдвигать  ихъ  впередъ  общихъ  немедленно 
встр4чаютъ  отпоръ  со  стороны  д'Ь.ятелей  соц1алистической 
парт1и.  Зд'ксь  не  м^сто  останавливаться  подробно  на  важ- 
номъ  и  сложномъ  вопросе  о  роли  рабочихъ  союзовъ  и  по- 
литическихъ  организац1й  въ  общей  борьбе  за  осуществле- 
н1е  соц1алистическихъ  идеаловъ.  Я  лично  принадлежу  къ 
числу  поклонниковъ  бернштейновской  троицы  —  политиче- 
ская парт1Яу  професс10нальный  союзъ,  потребительное  об- 
щество,— отъ  в%ры  въ  которую  съ  такимъ  юморомъ  откре- 
щивался Бебель  на  съ^зд^  парт!и  въ  Ганновере.  Рабочимъ 
союзамъ,  въ  частности,  я  придаю  значенхе  никакъ  не  мень- 
шее по  сравнен1ю  съ  политическими  парт!ями  въ  Д'кл'к 
борьбы  трудящихся  классовъ  противъ  капиталистической 
зксплуаташи.  Но  этотъ  общ1й  вопросъ  не  стоитъ  въ  прямой 
связи  съ  тою  темой,  которая  занимаетъ  насъ  сейчасъ.  Ра- 
боч1е  союзы,  какъ  факторъ  сошалистическаго  движен1я,  не 
нуждаются  въ  идеале  професс!ональнаго  федерализма,  какъ 
не  нуждается  въ  немъ  и  соц1алистическая  теор1я.  Не  обособ- 
ляясь, а  смыкаясь  въ  дружное  ц%лое,  достигнуть  рабоч1е 
союзы  своихъ  ц'клей.  Поэтому,  не  вдаваясь  въ  существо 
вопроса  о  роли  професс10нальныхъ  союзовъ,  я  лишь  позволю 
себ-к  привести  н-Ьсколько  иллюстращй  того,  какъ  немецкая 
соц1алъ-демократ1я  относится  къ  стремлен1ямъ  союзовъ  стать 
на  почву  професс!ональной  обособленности.  Оставляя  въ  сто- 
роне необозримую  газетную,  журнальную  и  брошюрную  ли- 
тературу, обратимся  для  этой  ц4ли  къ  протоколамъ  посл-кд- 
няго  съезда  германской  сошалъ-демократической  парт1и  (въ 
1ен'к,  въ  сентябре  1905  г.).  Дебаты  на  этомъ  съ^зд-к,  въ 
значительной  своей  дол'к.  посвящены  были,  именно,  вопросу 
объ  отношенш  парт1и  къ  професс1ональнымъ  союзамъ,  столь 
обострившемуся  посл^  кельнскаго  съ'Ьзда  союзовъ.  Дебаты 
поражаютъ  тЬмъ  единодуш1емъ,    съ  которымъ    выступаютъ 
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противъ  професс10нальнаго  партикуляризма  представители 
всЬхъ  направлен1й  въ  соц1алъ-демократ1и.  „Мое  заявлен1е  въ 
ЗосхаИзизсЬе  Мопа^зЬеЙе, — открылъ  свою  р%чь  Эльмъ — что 
намъ  угрожаетъ  опасность,  какъ  бы  професс1ональное  ра- 
бочее движен1е  въ  Герман1и  не  вступило  на  путь  англ1й- 
скихъ  трэдъ-юн1оновъ,  упоминалось  здйсь  сегодня  такъ 
часто  и  съ  такимъ  сочувств1емъ  лицами,  отъ  которыхъ  я 
привыкъ  выслушивать  только  брань,  что  отъ  вс^хъ  этихъ 
похвалъ  мн-Ь  прямо  становится  не  по  себ-Ь".  И,  д-Ьйстви- 
тельно,  въ  этомъ  вопросе  сошлись  представители  такъ  на- 
зываемаго  бернштейн1анства  и  ревизюнизма,  стоящге  на 
почв-Ь  сошализма  эволюшоннаго,  съ  сторонниками  револю- 
шонныхъ  пр1емовъ  борьбы  за  лучшее  будущее.  „Въ  суще- 
ств'Ь  професс1ональныхъ  союзовъ  —  заявлялъ  въ  своемъ 
вступительномъ  слов%  Р.  Фишеръ,  референтъ  по  вопросу 
о  празднован1и  1  мая,  на  которомъ  кельнск!й  съйздъ  р4зко 
разошелся  съ  парт1ей — заложены  зачатки  професс10нальнаго 
эгоизма,  заложено  стремление  выдвигать  на  первый  планъ 
свои  собственные  професс1ональные  интересы.  (Совершенно 
в-Ьрио! — отм-Ьчаетъ  протоколъ  возгласы  изъ  публики).  Въ 
существ-Ь  профессюнальныхъ  союзовъ  лежитъ  также  стрем- 
лен1е  ограждать  во  что  бы  то  ни  стало  свои  интересы,  хотя 
бы  порою  даже  за  счетъ  интересовъ  другихъ  професс10наль- 
ныхъ  группъ*. 

Надо  бороться  съ  наклонностью  союзовъ  къ  цеховой 
исключительности,  надо  стремиться  поднять  въ  нихъ  идеа- 
лизмъ — проходило  красной  нитью  черезъ  вс%  р-Ьчи. 

Но  оставимъ  въ  сторон'^  эти,  порою  мелочныя,  нападки, 
эти  возражен1я,  часто  коренящаяся  не  въ  принцип1альной 
оценки  явлен1й,  а  въ  чувств'Ь  страха  передъ  т-Ьмъ  минут- 
нымъ  ущербомъ,  которымъ  грозитъ  быстрый  ростъ  профес- 
С10нальныхъ  организащй  усп'Ьхамъ  парт1йной  пропаганды. 
Оффиц1альная  доктрина  германской  сощалъ-демократ1и  стоить 
еще  на  почв'^  непримиримаго  идеализма  и  аскетическаго 
пренебрежен1я  благами  земными  ради  конечной  ц'кли,  въ  то 
время  какъ  парт1йная  тактика  давно  уже  спустилась  на 
землю  и  встретилась  въ  своей  оц-^нк^  повседневной  мелкой 
работы  съ  профессюнальными  союзами,  привязанными  са- 
мымъ  существомъ  своимъ  къ  практичнымъ  и  легко  дости- 
жимымъ  ц-Ьлямъ.  Въ  такихъ  услов1Яхъ,  усп-Ьхи  професс1о- 
нальнаго  движен1я  колеблятъ  въ  народныхъ  массахъ  психоло- 
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гическ1е  устои  в%ры  въ  парт1йную  догму  и  т-^мъ  затрудня- 
ютъ  пропов-Ьдь  сошалъ-демократическаго  в'Ьроучен1я.  Въ 
этомъ  корень  т-Ьхъ  запутанныхъ  и  натянутыхъ  отношен1й, 
которыя  существуютъ  сейчасъ  въ  Герман1и  между  партхей, 
профессюнальными  союзами  и  такъ  называемой  „фракщей 
рейхстага* — группой  сошалъ-демократическихъ  депутатовъ, 
оффишально — избранниковъ  парт1и,  но  фактически,  въ  боль- 
шей своей  части, — ставленниковъ  рабочихъ  союзовъ.  От- 
сюда— нескончаемыя  трен!я  внутри  парт1и  между  лицами, 
стремящимися  пропов'Ьдь  доктрины  приспособить  къ  тактике, 
и  гкми,  кто  тактику  желалъ  бы  согласовать  съ  доктриной. 
Отсюда  и  та  постоянная  подозрительность,  съ  которою  блю- 
стители началъ  истинной  в-Ьры  сл'Ьдятъ  за  усп-Ьхами  сою- 
зовъ. Все  это  позволяетъ  сторонникамъ  группового  соша- 
лизма  предъявить  отводъ  противъ  выставленныхъ  выше 
свид-Ьтелей.  Отвлечемся,  поэтому,  отъ  вопросовъ  тактики, 
приспособляющейся  къ  преходящимъ  услов1ямъ  борьбы  и 
м-Ьняющейся  отъ  одного  дня  къ  другому,  сегодня  осуждаю- 
щей то,  что  завтра  она,  быть  можетъ,  вынуждена  будетъ 
санкц10нировать.  Разсмотримъ  явлен1е  професс1ональнаго 
партикуляризма  зиЬ  зресхе  ае*егп11а118,  разберемъ  его  въ  его 
чистомъ  вид'к  професс10нальнаго  федерализма  съ  точки  зр'к- 
Н1Я  соотв'Ьтств1я  сощалистическому  идеалу  общественнаго 
строя.  Вопросъ  и  въ  этомъ  направленш  исчерпывающе 
выясненъ  въ  сощалистической  литератур-Ь,  и  затрудненхе 
лишь  въ  томъ,  чьими  устами  высказать  доводы,  столь  часто 
приводивш1еся  въ  спорахъ. 

Предоставимъ  слово  только  что  скончавшемуся  сошали- 
сту-юристу,  Антону  Мёнгеру: 

„Лассаль — заканчиваетъ  А.  Менгеръ  свой  этюдъ  о  Луи 
Блан%  и  Лассал%— почиталъ  свой  проектъ  (производитель- 
ныхъ  ассоц1ац1й)  лишь  переходной  м'крой,  которая  им'Ьла 
ц^лью  только  подготовить  разр'Ьшен1е  соц1*альнаго  вопроса, 
и  не  продумалъ  даже  ближайшихъ  сл-ЬдствШ,  вытекающихъ 
изъ  него.  Но  и  предложен1я.  Луи  Блана,  которыя  прорабо- 
таны несравненно  лучше,  не  въ  силахъ  достигнуть  той  ц-кли, 
къ  которой  Луи  Вланъ  стремится, — устранить  конкурренщю  и 
обезпечить  рабочимъ  массамъ  удовлетворительное  существо - 
ван1е.  Конкурреншю  между  разными  предпр1ЯТ1ями  въ  пред'^- 
лахъ  одной  отрасли  производства  еще  можно,  пожалуй, 
было  бы  устранить  путемъ  распоряжен1й    централ ьнаго    ор- 
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гана,  руководящаго  въ  данной  отрасли  всЬмъ  производствомъ; 
но  т'Ьмъ  жив-^е  разгор'Ьлась  бы  зато  борьба  интересовъ 
между  различными  отраслями  производства,  кр'Ьпко  спло- 
ченными благодаря  этой  системе.  Д-Ьло,  в-Ьдь,  въ  томъ,  что 
соц1алистическ1й  правовой  строй  былъ  бы  осуществленъ 
лишь  въ  пред'Ьлахъ  отд'кльныхъ  производительныхъ  ассоц1а- 
Ц1Й;  въ  сфер'к  же  потреблен1я,  а  также  во  взаимныхъ  от- 
ношен1яхъ  между  различными  отраслями  производства  про- 
должали бы  господствовать  частно-правовыя  нормы  съ  ихъ 
неизб'Ьжнымъ  сл'^дств1емъ — свободой  договора  и  конкуррен- 
шей.  Въ  еще  меньшей  мйр-^  былъ  бы  групповой  сошализмъ 
въ  состоян1и  искоренить  нетрудовые  доходы.  Правда,  Лас- 
саль  высказалъ  въсвоемъ  „Открыгомъ  письм'Ь"  мн'Ьше,  что 
посл'к  того  какъ  рабоч1й  классъ  сд'Ьлается  (при  помощи 
производительныхъ  ассоц1ац!й)  самъ  своимъ  собственнымъ 
предпринимателемъ,  заработную  плату  въ  качествъ  возна- 
гражден1я  за  трудъ  заменить  полный  продуктъ  труда.  Но 
кто  же  не  видитъ,  что  предложен1я  Лассаля  и  Луи  Блана 
ставятъ  лишь  на  м-^сто  индвидуальной  собственности  соб- 
ственность корпоративную,  которая  въ  широкихъ  разм'крахъ 
существуетъ  и  при  современныхъ  правовыхъ  порядкахъ?  Кто 
же  не  видитъ,  что,  въ  силу  этого,  собственность  на  землю 
и  капиталъ,  равно  какъ  и  власть,  сбезпечиваемая  ей  нын'Ь 
закономъ,  будутъ  держаться,  и  что,  следовательно,  не  будутъ 
устранены  ни  земельная  рента,  ни  прибыль  на  „капиталъ^? 
Бол^е  того:  если  не  исходить  изъ  утопичеокихъ  предполо- 
жен1й,  что  ассощащи  рабочихъ  будутъ  руководствоваться 
исключительно  духомъ  братской  любви,  то,  напротивъ,  при- 
дется признать,  что  сплоченные  професс!ональные  союзы  (въ 
особенности  гЬ  изъ  нихъ,  которые,  какъ  наприм'Ьръ,  въ 
сельскомъ  ХОЗЯЙСТВ'^,  будутъ  производить  продукты,  необ- 
ходимые для  жизни)  будутъ  выжимать  изъ  общества  благо- 
даря своему  могуществу  еще  больше  нетрудового  дохода,  не- 
жели въ  С0СТ0ЯН1И  получать  нын'к  единичныя  лица  на 
рынк-Ь,  открытомъ  для  конкурренши".  (А.  Мепдег,  Оаз  КесЬ* 
аи!  с1еп  уоПеп  АгЬе118ег1гад,  3  АиП.,  3.  123 — 125). 

Съ  большей  конкретностью  развиваетъ  ту  же  мысль 
С.  Веббъ  въ  цитированной  нами  стать-Ь  „Объ  истинномъ  и 
ложномъ  соц1ализм'^^. 

.Отд'кльныя  ассоц1ащи  вступили  бы  неминуемо  въ  борьбу, 
стремясь  выт'кснить  другъ  друга  изъ  бол'ке    выгодныхъ   от- 
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раслей  производства.  Такъ,  напри  м'Ьръ,  строители  деревян- 
ныхъ  судовъ  скоро  нашли  бы,  что  группа  рабочихъ,  прояз- 
водящихъ  суда  металлическ1я,  д'Ьлаетъ  имъ  подрывъ,  и  были 
бы  вынуждены  либо  безропотно  идти  на  гибель,  либо  вло- 
жить капиталъ,  находящ1йся  въ  ихъ  распоряжен1и,  въ  по- 
стройку судовъ  металлическихъ  и  выступить  въ  этомъ  но- 
вомъ  производств'^  соперниками  рабочихъ,  которые  ран'ке 
въ  немъ  были  заняты.  Сверхъ  того,  Оуенъ  въ  своихъ  про- 
ектахъ  упускаетъ  изъ  виду  роль  ренты.  Онъ  совершенно  не 
обращаетъ  вниман!я  на  то  обстоятельство^  что  количество 
труда,  потребное  для  поставки  на  рынокъ  одинаково  на 
немъ  ц^нимыхъ  товаровъ,  чрезвычайно  м'Ьняется  въ  зави- 
симости отъ  естественныхъ  различ1й  въ  качеств-Ь  почвы,  въ 
разстоян1и  отъ  рынка,  въ  связи  съ  близостью  къ  хорошимъ 
дорогамъ,  каналамъ  или  портамъ,  съ  возможностью  распо- 
лагать водяною  силою  или  топливомъ  и  съ  тысячью  иныхъ 
обстоятельствъ,  включая  сюда  и  различ1я  въ  способностяхъ 
промышленника  организовать  и  вести  предпр1ят!е.  Оуенъ 
принималъ,  что  продукты  труда  землед-^льца  и  углекопа 
можно  будетъ  обм'книвать  другъ  на  друга  въ  количествахъ, 
пропоршональныхъ  затраченному  на  производство  времени, 
разъ  углекопу  будетъ  предоставлено  право  на  разработку 
н^дръ  земли,  а  сельскохозяйственному  рабочему — на  обра- 
ботку земной  поверхности.  Онъ  не  принималъ  во  вниманхе 
даже  того  предположенхя,  что  углекопамъ  можетъ  пр1й'»'и 
въ  голову  замкнуться  противъ  прилива  сельскихъ  рабочих^, 
которые  захотели  бы  приложить  свой  трудъ  къ  разработк'к 
копей,  или  что  союзъ  землед-Ьльцевъ  можетъ  отказаться 
уступить  плотникамъ  участки  земли  подъ  стройку.  Словомъ, 
увлеченхе  трудовой  теор1ей  ц'Ьнности  закрывало  Оуену  глаза 
на  всю  сложную  экономическую  проблему  справедливаго 
распред%лен!я  между  вс%ми  преимущественныхъ  выгодъ  по- 
ложен1я  и  выигрыша  отъ  особо  благопр1ятныхъ  услов!й  ра- 
боты". «Что  касается  насъ — заканчиваетъ  Веббъ  свой  ана- 
лизъ, — ^то  мы  желаемъ,  чтобы  копи  перешли  не  къ  горно- 
рабочимъ,  а  къ  обществу,  какъ  ц-клому.  Должно  ли  при 
этомъ  производство  быть  централизовано  или  децентрали- 
зовано, это  пока  открытый  вопросъ  организац1и  демокра- 
тическаго  управлен1Я.  Но  планъ  выдать  угольныя  богатства 
народа  одной  какой-либо  групп'Ь  рабочихъ,  по  моему  мнй- 
н1ю,  столь  же  мало  соц1алистиченъ,  какъ  недавн1й  проектъ 
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передать  ихъ  синдикату  капиталистовъ.  Въ  качестве  соц!а- 
листовъ  мы  стремимся  не  къ  тому,  чтобы  отд-Ьльныя  от- 
расли производства  перешли  въ  полное  завЪдыван1е  т^хъ 
рабочихъ,  которые  въ  нихъ  сейчасъ  заняты,  а  къ  развит1ю 
общественной  организац1и  производства".  ^ 

Оц'Ьнку  хозяйственнаго  строя,  покоящагося  на  профес 
с!ональномъ  федерализм'^,  не  трудно  было  бы  повести  и 
дал-Ье.  Но  не  будемъ  вдаваться  въ  детали.  Изъ  приведен- 
ныхъ  разсужден1й  Менгера  и  Вебба  съ  достаточною  уже 
ясностью  обнаруживается  полная  непригодность  группового 
сошализма  для  того,  чтобы  разр'Ьшить  удовлетворительно 
т-Ь  задачи,  которыя  нам'кчаются  сощалистической  критикой 
современныхъ  порядковъ.  Групповой  соц!ализмъ  не  освобо- 
дитъ  челов-Ьчество  отъ  безц-кльнаго  расточен1я  силъ,  кото- 
рое возмущаетъ  соц1алиста  въ  капиталистическомъ  стро'Ь. 
Анарх1и  производства  онъ  не  устранить.  Съ  точки  зр'кн1я 
планом'крнаго  использован1я  того  запаса  трудовой  энергии 
и  вн-Ьшнихъ  благъ,  которымъ  располагаетъ  челов-Ьчество, 
професс1ональный  федерализмъ  стоить  не  выше  доведенной 
до  своихъ  пред'кловъ  картелизаши  производства.  Еще  ме- 
н-Ье  отв-Ьчаетъ  групповой  сошализмъ  другому  постулату  со- 
ц1алистическаго  м^ровоззр-Ьтя  —  требован!ю  сд'Ьлать  невоз- 
можными нетрудовые  доходы.  Притомъ,  век  слабыя  стороны 
этого  непродуманнаго  идеала  особенно  р-Ьзко  сказываются 
въ  прим-Ьненш  къ .  области  сельскаго  хозяйства.  Борьба  за 
земельную  ренту  д-Ьлаеть  зд^сь  порядки,  подобные  тЬмъ, 
как1е  рисуеть  г.  НовоторжскШ,  совершенно  недопустимыми: 
рента  не  должна  присвоиваться  ни  отдельными  лицами,  ни 
отд'кльными  группами  лицъ;  сельскохозяйственные  рабоч!е 
въ  своей  совокупности  им-Ьютъ  на  нее,  съ  точки  зр'Ьн1я  со- 
шалиста,  не  бол^е  правъ,  нежели  нын'кшн1е  землевлад'Ьлыды; 
не  будучи  создаваема  трудомъ  отд-Ьльныхъ  лицъ,  земельная 
рента  должна  быть  достоянхемъ  всего  общества. 

Но  какъ  этого  достигнуть,  если  землед^льцамъ  въ  ихъ 
совокупности  не  только  будетъ  предоставлено  опред-^лять, 
какъ  имъ  угодно,  строй  земельныхъ  отношен1Й,  но  также 
будетъ  обезпечено  безотчетное  право  самообложения? 

Г.  Новоторжск1й  и  самъ  признаетъ,  что  сошализац1я  не 
есть  сошализмъ,  но  отлич1е  ея  отъ  сошализма  видитълишь 
въ  томъ,  что  „оруд1я  производства,  сельскохозяйственныя 
и  жилыя  постройки  находятся    въ    собственности  у  отд-Ьль- 
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ныхъ  крестьянъ"  и  н'Ьтъ  „общественнаго  производства  и 
распред4лен1я",  т.  е.  н'Ьтъ  совм'Ьстной  обработки  земли  съ 
посл^дующимъ  д-клежомь  продукта.  Несмотря  на  это,  со- 
шализашя  земли  кажется  ему  „шагомъ  по  направленш  къ 
трудовому  государству,  при  которомъ  населён1е  легче  всего 
могло  бы  сд-Ьлать  дальн'кйш1е  шаги".  Эти  дальн'Ьйш1е  шаги 
рисуются  автору,  именно,  въ  вид-Ь  перехода  крестьянъ  къ 
совм'Ьстной  обработк'к  земли  и  д'^лежу  продукта.  Народное 
хозяйство  остается,  следовательно,  въ  этой  схем'Ь  и  на  спЬ- 
дующей  стад1и  все  еще  на  почв'к  професс1ональнаго  феде- 
рализма. Мы  видели,  что  подобная  соц1ализац1я  земли  не 
только  не  сошализмъ,  но  и  не  шагъ  къ  сошализму.  Такой 
строй  принесетъ  не  ровное  и  быстрое  движен1е  къ  соц1а- 
лизму,  а  консервативное  крестьяновласт!е,  съ  его  духомъэко- 
ном1и  во  что  бы  то  ни  стало,  съ  его  стремлен1емъ  посбить 
сп^си  фабрично-заводскому  пролетар1ату,  съ  его  отрица- 
н1емъ  культурныхъ  ц'Ьлей  государства.  Опасность  такого 
строя  у  насъ  и  безъ  того  велика  при  томъ  политическомъ 
перев'ксе,  который  крестьянство  несомн'^нно  получить  въ 
переустроенной  на  демократическихъ  основахъ  Росс1и.  Нашъ 
классъ  фабрично-заводскихъ  рабочихъ  долго  еще  будетъ 
слишкомъ  незначителенъ  численно,  и  голосъ  его  при  де^5о- 
кратическомъ  стро-Ь  едва  будетъ  слышенъ  въ  громкомъ  хор% 
десятковъ  милл1оновъ  крестьянъ.  Въ  такихъ  услов1Яхъ  вно- 
сить въ  организащю  общественной  жизни  элементы,  кото- 
рые способны  лишь  усилить  эти  опасныя  тенденц1и,  врядъ 
ли  въ  интересахъ,  не  говорю  уже  соШалистической,  но  хотя 
бы  демократической  парт!и. 

Выводъ  отсюда  ясенъ:  молодое  народничество,  если 
только  оно  желаетъ  оставаться  парт1ей  сошалистическою, 
а  не  стремится  примкнуть  къ  анархизму,  должно  р-Ьшитель  но 
вычеркнуть  изъ  своей  программы  идею  соц1ализаши  земли 
въ  томъ  смысл-Ь,  какой  придаетъ  этому  термину  г.  Ново- 
торжск1й.  Крестьянскому  же  союзу  можно  посоветовать  огра- 
дить свой  звучный  и  сильный  лозунгъ  отъ  прим'^си  смут- 
ныхъ  лже-сощалистическихъ  представлен1й,  съ  которыми 
мирится  его  чрезм'Ьрный  лаконизмъ.  Земля  т-Ьмъ,  кто  ее 
обрабатываетъ!  Власть  всему  народу!  Большаго  не  въ  прав-Ь 
требовать  руководители  организованнаго  крестьянства,  не 
принося  въ  жертву  демагог1и  интересовъ  народа,  не  посту- 
паясь идеалами    соц1ализма,    не  вступая  на  путь    крестьян- 
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скихъ  союзовъ,  организуемыхъ  въ  Герман!и  крупными  земле- 
влад'^льцани  для  отпора  либеральнымъ  В'кян1ямъ.  Если  бы 
даже  въ  русскомъ  крестьянстве  дремали  идеи,  сродныятЬмъ, 
чтб  пропов-Ьдуеть  г.  Новоторжск1й,  мыслящ1й  сошалистъ  не 
долженъ  ихъ  будить;  онъ  не  долженъ  потворствовать  про- 
тивообщественнымъ  инстинктамъ  безсознательной  массы. 

А.  А.  Чупровъ. 


Еще  х1)Ско]№ко  сдобъ  о  самодержабШ  п  махи- 
фесш^  17-го  октября. 

Отв-Ьтъ  В.  М.  Гвссену. 

«Вопросъ  о  томъу  упраздняется  ли  самодержав1е,  какъ 
титулъ  монарха,  манифестомъ  17-го  октября,  представляетъ 
огромную,  не  только  теоретическую,  но  и  практическую 
важность»,  говоритъ  и  В.  М.  Гессенъ  въ  своей  стать-Ь, 
посвященной  этому  вопросу  въ  №  9  «Полярной  Зв-Ьзды». 
Это  значеше  вопроса  и  даетъ  мн-Ь  см-Ьлость  еще  разъ  за- 
нять имъ  вниман1е  читателей  «Полярной  Звезды»,  хотя 
онъ  и  обсужденъ  уже  кажется  со  всЬхъ  сторонъ  ^).  Я 
хот-Ьлъ  бы  только  сказать  н-Ьсколько  словъ,  чтобы  устра- 
нить недоразум'Ьшя,  которыя  могутъ  возникнуть  по  отно- 
шешю  къ  моей  стать'Ь  иосл-к  разбора  нНЬкоторыхъ  ея  поло- 
жешй,  сд-Ьланнаго  В.  М.  Гессеномъ.  Долженъ,  впрочемъ, 
оговориться,  что  д'Ьлаю  это  очень  неохотно,  такъ  какъ 
лично  желалъ  бы,  чтобы  В.  М.  Гессенъ  былъ  правъ,  и  чтобы 
его  горячее  желаше  устранешл  изъ  русскихъ  законовъ  и 
жизнип  0НЯТ1Я  самодержав1я  скор-Ье  осуществилось.  Я  такъ  же, 
какъ  и  ОНЪ  совершенно  увНЬренъ,  что  при  сохраненш  этого 
титула  въ  будущемъ  онъ  будетъ  вносить  смуту  въ  народное 
сознаюе  и  не  одинъ  разъ  будетъ  знаменемъ,  подъ  которымъ 
будутъ  группироваться  недовольные  новыми  порядками 
старые  слуги  реакщи.  Однако,  я  думаю  что  иллюзш  мало 
чему-нибудь    служатъ,     какъ    скоро    он']^    прилагаются    къ 


')  Изъ  статен,  напечатанныхъ  посл%  моихъ,  я  укажу,  кром%  упо- 
мянутой сейчасъ  статьи  В.  М.  Гессена:  „О  титул'Ь  самодержецъ"  проф. 
Латкина  („'Слово"  №  366),  „Самоде  ржав1е^  9.  6.  Кокошкина  („Русск. 
В^д."  >&  40)изам'Ьтки  во  Внутреннемъ    Обозр'ЬнЫ    „В^Ьстника  Европы^ 
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такому  прозаическому  д']^лу,  какъ  возстаыовлен1е  смысла 
д-Ьйствующаго  права.  Зд']ксь  лучше  прямо  вид-кть  вещи 
такими,  какими  он']Ь  являются  на  самомъ  д']Ьл']Ь,  а  не  въ 
нашихъ  мечтахъ  и  желашяхъ.  Посл-Ь  манифеста  17-го 
'  октября  мы,  можетъ  быть,  больше  мечтали,  чНЬмъ  считались 
съ  реальной  д-Ьйствительностью. 

Какъ  припомнятъ  читатели,  я  въ  своихъ  статьяхъ  сд-Ь- 
лалъ  попытку. на  основанш  положительиыхъ  данныхъ,  а 
именно  д'^йствующихъ  основныхъ  законовъ,  положенхя  о 
Государственной  Дум'Ь,  манифеста  17-го  октября  и  пра- 
вительственной практики  въ  первое  время  посл']к  манифеста 
конструировать  ту  д-Ьйствительную  или,  какъ  я  сказалъ, 
историческую  конституцгю,  которая,  благодаря  этимъ  дан- 
нымъ,  создалась  въ  Росс1и.  Въ  конц']к  второй  своей  статьи 
я  совершенно  определенно  указалъ  на  недостатки  такой 
конституц1и  и  сказалъ,  что  защищать  ее  по  существу  я  не 
н'ам-Ьренъ.  Теперь  В.  М.  Гессенъ  страстно  нападаетъ  на 
н^Ькоторыя  изъ  моихъ  построен1й,  въ  начал-Ь  статьи  указы- 
вая на  поддержку,  будто  бы,  съ  моей  стороны  воззр-Ьнхя, 
распространеннаго  въ  бюрократическихъ  сферахъ,  ^)  и  въ 
конц-^Ь  ея  издавая  вопль  набол'^вшей  отъ  несчаст1й,  при- 
несенныхъ  самодержавхемъ,  души.  Въ  своей  стать']^  онъ 
старается  доказать,  что  слово  самодержавный  и  въ  исто- 
р1и,  и  въ  д-Ьйствующемъ  прав-Ь  означаетъ  прежде  всего 
неограниченность,  абсолютность  власти  монарха,  и  что  по- 
этому, если  уничтоженъ  абсолютизмъ,  уничтожено  и  само- 
держав1е.  Въ  стать-Ь  ц-Ьлый  рядъ  выписокъ  изъ  историче- 
скихъ  памятниковъ  и  т.  н.  «источниковъ»  1-й  статьи  нашихъ 
основныхъ  законовъ,  выписокъ,  сд'кланны^^ъ  въ  опроверженхе 
исторической  справки,  взятой  мною  изъ  статьи  Н.  И.  Ла- 
заревскато...  Позволяю  себ^  думать,  что  все  это  написано 
независимо  отъ  моей  статьи  и  ко  мне  не  относится.  Приведя 
справку  изъ  статьи  Н.  И.  Лазаревскаго,  я  не  принималъ  на 
себя  отв-Ьтственности  за  всЬ  сообщенхя  Н.  И.  Лазаревскаго, 
которыя  опровергаетъ  В.  М.  Гессенъ.  Я  прямо  сказалъ  дъ 
статье:  «Въ  этой  справк*]^  для  насъ  важно  указанхе  на  двоя- 
К1й  смыслъ  слова  самодержав1е  въ    свод-]^    законовъ»  —  и 


1)  Этотъ  упрекъ  я  безусловно  отъ  себя  отклоняю.  Въ  своей  свыше 
чЪмъ  20  -  л1^тней  научно-литературной  деятельности  я  служйлъ  лишь 
интересамъ  истины.  Останусь  в'Ьренъ  этому  принципу  и  до  конца  ея. 
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только.  Зат'Ьмъ  я  нигд-Ь  не  утверждалъ,  что  слово  самодер- 
жавный не  означаетъ  неограниченный.  Совершенно  на- 
противъ:  и  у  меня,  и  у  Н.  И.  Лазаревскаго  это  ясно  и 
точно  говорится.  Чтобы  опровергнуть  мою  мысль,  нужно 
было  доказать  не  то,  что  самодержав1е  не  означаетъ  неогра- 
ниченности, а  то,  что  оно  не  им-Ёетъ  и  другого  смысла — 
суверенности,  верховенства^  независимости  отъ  иноземной, 
вн-^Ьшней  власти.  Этого,  какъ  мн']к  кажется,  В.  М.  Гессену 
не  удалось  доказать. 

Указывая  мн']Ь  на  то,  что  я  будто  бы  былъ  введенъ  въ 
заблуждеше  Н.  И.  Лазаревскимъ,  неправильно  передавшимъ 
мысль  Сперанскаго,  В.  М.  Гессенъ  приводитъ  слНЬдуюхшя 
подлинныя  слова  Сперанскаго:  «Слово  самодержавг'е  иы-Ъеть 
два  разные  смысла.  Когда  оно  прилагается  къ  государству, 
то  оно  означаетъ  независимость  государства  отъ  всякой 
посторонней  власти.  Въ  семъ  смысл-^Ь  вс']Ь  государства  неза- 
висимыя  могутъ  быть  названы  государствами  самодержавными. 
Когда  оно  прилагается  къ  особп>  государя,  то  оно  озна- 
чаетъ соединеше  всклъ  стихай  державнаго  права  во  всей 
полноте  ихъ  безъ  всякаго  участья  и  разд'Ьленья.  Почему  вс]^ 
государи  въ  чистыхъ  монарх1яхъ  могли  бы  именоваться 
самодержцами»^  Такъ  какъ  ст.  1-я  основныхъ  законовъ 
говоритъ  о  государ-Ь,  то  на  этомъ  основанхи  В.  М.  Гессенъ 
и  думаетъ,  что  и  зд'^Ьсь  слово  самодержавный  означаетъ 
неограниченность  власти,  и  слово  неограниченный  является 
простой  тавтологхей.  Я  не  придаю  никакого  значеюя  этому 
различЬо  государства  и  государя  по  отношешю  къ  русскимъ 
законамъ.  Когда  говорятъ  о  Росс1и,  какъ  государств']^  само- 
державномъ,  то  подъ  этим^ъ  разум']кютъ,  что  самодержавны 
не  территор1Я  ея  и  не  народъ, — первые  два  составныхъ  эле- 
мента ПОНЯТ1Я  государства, — г.  государственная  власть,  или 
ея  носитель — Государь.  Представителемъ  государства  у  насъ 
является  монархъ  и  именно  онъ  суверененъ  по  отношешю 
къ  инымъ  нац1ямъ  и  государствамъ  ^).  Я  продолжаю  думать, 
что  Сперанскй  не  только  ввелъ  въ  х-ю  ст.  осн.  зак.  слово 
неограниченный, — неизв'^^стное,  какъ  совершенно  справедливо 

1}  в.  М.  Гессену  хорошо  изв-Ьстно,  что  и  на  Западе  см'Ьшеше  по- 
нят1я  суверенитета  ск  суверенной  властью  имЪло  м^сто  до  самаго  по- 
сл'Ьдняго  времени.  См. поэтому  поводу ^лл»»/?^а,  ^ Право  современнаго 
государства*,  пер.  В.  М.  Гессена  и  Л.  В.  Шалланда  (Спб.  1903)  стр.  304, 
309—10  и  сл-Ьд. 
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говоритъ  В.  М.  Гессенъ,  няшимъ  источникамъ, — рядоМъ  со 
словомъ  с€1модерэюавныйу  чтобы  отт-Ьнить  именно  этотъ 
другой  смыслъ  слова  самодержав1е,  но  что  онъ  нам-кренно 
исключилъ  изъ  слНЬдующихъ  статей  свода  слово  неограни^ 
ченный,  говоря  лишь  о  верховной  самодержавной  власти, 
чтобы  не  очень  подчеркивать  элементъ  неограниченности. 
В.  М.  Гессен-ь  не  будетъ  отрицать  того,  что  Сперансюй  не 
былъ  поклонникомъ  самодержав1я  въ  смысл-Ь  неограничен- 
ности и  что  онъ  написалъ  основные  законы,  какъ  я  указалъ 
въ  своей  второй  статьН^,  съ  явно  конститушонной  тенденшей. 
Цитаты  подъ  статьей  ничего  не  доказываютъ,  такъ  какъ  он']к 
одинаково  относятся  и  къ  понят1ю  самодерэюавныйу  и  къ 
П0НЯТ1Ю  неограниченный.  Вотъ  на  чемъ  основывается  моя 
ув^Ьренность,  къ  которой  иронически  отнесся  В.  М.  Гессенъ, — 
въ  томъ,  что  оба  слова  им-Ьютъ  въ  ст.  I  основныхъ  законовъ 
разный  смыслъ. 

В.  М.  Гессенъ  не  отрицаетъ,  впрочемъ,  того,  что  титулъ 
самодержавный  могъ  означать  суверенность  Государя. 

«Допустимъ,  говоритъ  онъ, — что  во  времена  Ивана  III 
и  въ  ближайшую  къ  нему  эпоху  титулъ  самодерж^авныйу 
прилагаемый  къ  великому  князю  и  царю,  д-Ьйствительно, 
означалъ  международную  независимость  сначала  отъ  татар- 
скаго,  а  загЬмъ  и  отъ  польскаго  ига».  Во  всякомъ  случа**, 
такое  пониман1е  самодержавЫ,  какъ  царскаго  титула, 
могло  быть  удерживаемо  до  т*хъ  поръ,  пока  отношеше 
царя  къ  государству  им-Ьло  исключительно  или  преимуще- 
ственно вотчинный  характеръ.  Въ  до-петровскую  эпоху 
международная  независимость  государства  могла  быть  раз- 
сматриваема,  какъ  международная  независимость  царя.  Въ 
императорски  перходъ  самодержавхе,  какъ  международная 
независимость,  могла  бы  характеризовать  Россхю,  какъ  суверен- 
ное государство,  но  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  монарха,  какъ 
верховный  органъ  государственной  власти».  Но,  какъ  я  только 
что  указалъ,  понятхе  самодержавгя  государства  въ  Россхи 
неотделимо  отъ  понят1я  самодержавгя  носителя  верхов- 
ной власти.  Этимъ,  вм-Ьст*  съ  гЬмъ,  я  поправляю  ошибку 
В.  М.  Гессена,  называющаго  монарха  «органомъ  верховной 
власти».  Но,  кром-Ь  того,  разв-Ь  можно  и  для  настояшаго 
времени  отрицать  н-Ькоторую  долю  вотчйннаго  характера 
нашей  императорской  власти?  И  старый  титулъ  русскихъ 
царей:  ^^всея  Великхя,    Малыя  и  Б-Ьлыя  Руси   самодержецъ» 
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И  современный  титулъ:  «Императоръ  и  Самодсржецъ  Всс- 
роайсюй...  Царь  Казански,  Астраханск1й»  и  т.  д.  одинаково 
указываютъ  на  вотчинное  начало  власти.  Оба  эти  титула 
говорить  о  суверенномъ  обладаши  Императора  надъ  Россгей, 
какъ  изв-Ьстной  территор1ей,  и  въ  такомъ  своемъ  значеюи 
они  были  признаны  иностранными  державами.  Если  бы 
В.  М.  Гессенъ  былъ  посл-Ьдователенъ  въ  своемъ  требован1и 
на  основан1и  манифеста  17  октября  устраненхя  слова  «Самодер- 
жецъ»  изъ  титула  русскаго  Императора,  то  онъ  долженъ  былъ 
бы  требовать  и  зам-Ьны  слова  того  же  титула:  «Императоръ 
Всероссхйсюй»  словами  «Императоръ  всЬхъ  русскихъ»  — 
«аИег  Кеи85еп» — ^какъ  и  переводятъ  н'Ьмцы  слово  Всероссгй" 
скгй  въ  титул-Ь  нашего  ^  Царя  и  подобно  тому,  какъ  въ 
1848  году  слова:  «Король  Францш  и  Наварры»  были  зам-Ь- 
нены  словами:  «Король  Французовъ». 

Сказанное  до  сихъ  поръ,  однако,  не  главный  мой  аргу- 
ментъ  въ  пользу  неизб-Ьжности  удержашя  слова  самодер- 
оюавный  въ  кодификащи,  совершаемой  лишь  на  основанги 
манифеста  /у  октября.  Главный  аргументъ  заключается  въ 
томъ,  что  ни  въ  этомъ  манифест']^,  ни  въ  сл'Ьдующихъ  за 
нимъ  актахъ,  исходившихъ  отъ  имени  царя,  —  нигд-Ь  н'Ьтъ 
признака  отказа  отъ  этого  титула.  Не  только  въ  манифесгЬ 
17  октября,  но  и  въ  манифесгЬ  з  ноября  объ  улучшеши 
благосостоян1я  и  облегчеши  положенхя  крестьянскаго  насе- 
лешя,  Императоръ  продолжаетъ  писаться  самодержцемъ. 
На  этомъ  основаши  защитники  того  мн-Ьшя,  что  манифе- 
стомъ  17  октября  самодержавхе  (въ  смысл-Ь  неограничен- 
ности) не  уничтожено  и  основываютъ  главнымъ  образомъ 
свое  заключеше.  На  это  указан1е  отв^чалъ  и  я  въ  своей 
стать'Ь.  Это  явлен1е  старается  объяснить  и  авторъ  «Вну- 
тренняго  Обозр^Ьн^я»  въ  февральской  книжке  «В'Ьстника 
Европы»,  согласный  въ  общемъ  съ  моими  выводами.  Онъ 
лишетъ:  «Если  Государь  въ  манифесгЬ  17  октября  названъ 
попрежнему  самодержцемъ,  то  это  объясняется  или  гЬмъ 
значенхемъ  термина  самодержецъ  (т.  е.  «независимый  отъ 
какой  бк  то  ни  быяо  вн-Ьшней,  иноземной  власти»),  на  ко- 

^)  Мимохсдомъ  зам'Ьчуу  что  теперь  н'Ьмцы  переводятъ  слово  само- 
дерокавный—  Зе1Ьз1;  ЬеггзсЬег,  понимая  подъ  этимъ  абсолютность  власти, 
раньше  же,  какъ  показываетъ  и  самъ  В,  М.  Гессенъ,  и  у  насъ  слово 
самодержщъ  переводили — ,е1П  зоиуегапег  МопагсЬ".  См.  ст.  В.  М. 
Гессена — прим.  на  стр.  627. 
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торое  указываетъ  историческое  его  происхождеше,  —  или 
силою  привычки,  особенно  устойчивой  именно  вгь  области 
титуловъ  и  формъ  (стр.  ^^о)^  я  не  думаю,  чтобы  «сила 
привычки»  им'кла  зд']^сь  м-Ьсто.  Вопросъ  о  томъ,  ограни- 
ченъ  или  н']ктъ  самодержецъ,  слишкомъ  важный  вопросъ, 
чтобы  его  затемнять  силой  привычки.  Поэтому  для  тЬхъ, 
которые  видятъ  въ  манифесте  17  октября  д-Ьйствительное 
ограничеше  власти  Императора,  единственнымъ  исходом^ 
является  признаше,  что  слово  самодержець  удерживается 
въ  титулахъ  Императора  въ  смысл'^Ь  указан1я  на  суверен- 
ность монарха,  какъ  представителя  государства  во  внН^. 
В.  М.  Гессенъ  никакъ  не  объясняетъ  указаннаго  явлев1я,  но 
молчан1е  въ  данномъ  случ^-Ъ  не  отв-Ьтъ.  При  строго-юри- 
дическомъ  толкован1и  нельзя  же  в']^дь  допустить,  что  то, 
что  дано  въ  -манифесгЬ  17  октября,  молчаливо  взято  на- 
задъ  въ  немъ  самомъ  и  въ  сл']кдующихъ  актахъ,  вышед- 
шихъ  отъ  имени  Императора? 

На  этомъ  бы,  въ  сущности,  я  могъ  окончить  свой  от- 
в-Ьтъ  В.  М.  Гессену,  но  чтобы  не  возвращаться  въ  другой 
разъ  къ  спору  по  мелочамъ,  отвН^чу  зд-Ьсь  же  и  на  н^ко- 
торыя  друпя  его  соображен1я  по  поводу  моихъ  статей. 

На  стр.  632  В.  М.  Гессенъ  пишетъ:  «В.  М.  Нечаевъ 
проводитъ  аналопю  между  октроировашемъ  манифеста  17 
октября  и  частноправовымъ  институтомъ  дарен1я;  неотъем- 
лемость манифеста  онъ  выводитъ  изъ  частноправнаго  прин- 
ципа: «боппег  е1  ге1ешг  пе  уаи(«.  Мы  противъ  аналопй  ме- 
жду публичными  и  частноправовыми  институтами  вообще; 
так1я  аналопй,  всегда  несодержательныя,  скользятъ  по  по- 
верхности, не  проникая  вглубь  сопоставляемыхъ  институ- 
товъ». 

По  поводу  этихъ  зам'Ьчашй,  я  позволю  себ'Ь  прежде 
всего  напомнить  В.  М*  Гессену  его  же  собственныя  слова, 
сказанныя  имъ  въ  другомъ  м-ЬсгЬ.  Тамъ  онъ  писалъ:  «Сбли- 
жен1е  государственнаго  права  съ  гражданскимъ,  является 
фактомъ  безусловно  желательнымъ.  Мы  думаемъ,  что, 
именно,  крайней  разобщенностью  этихъ  двухъ  дисциплинъ 
объясняется  попытка  Гумпловича  отнять  у  государственнаго 
права  его  юридически  характеръ.  Утверждая,  что  право, 
регулирующее  гражданск1я  отношешя,  качественно,  по  своей 
природ'Ь  и  внутренней  сущности,  отлично  отъ  права,  регу- 
лирующаго  публичный    отноптен1я,  и  что,  всл'Ьдств1е  этого, 
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называя  гражданское  право  правомъ,  мы  должны  назвать 
государственное  право  какъ  угодно,  но  только  не  пра- 
вомъ, — Гумпловичъ,  очевидно,  забываегь,  что  действитель- 
ная жизнь  знаетъ  только  одно  право,  регулирующее  со- 
щальныя  отношешя  вообще,  въ  ихъ  органическомъ,  нераз- 
д-Ьльноиъ  единств']^;  онъ  забываегь,  что  даже  юриспру- 
денщя  н^которыхъ  странъ,  какъ^  напр.,  Англхн,  не  знаетъ 
и  не  хочетъ  знать  традищоннаго  Д']^лен1я  права  на  граж- 
данское и  публичное.  Мы  думаемъ,  что  только  сближеше 
двухъ  великихъ  отраслей  правов']кд']Ьн1я  д-клаетъ  невозмож- 
нымъ  подобнаго рода  отрицан1е  государственнаго  права»...  ^) 

Что  же  касается  зат-Ьмъ  безсодержательности  моей 
аналопи,  то  я  не  думаю,  чтобы  сближеше  отчужден1Я  не- 
ограни чевнымъ  собственникомъ  всей  полноты  своего  обла- 
дан1я  надъ  вещью  другому  лицу  путемъ  дарешя, — съ  одной 
стороны,  и  отказа  неограниченнаго  монарха  отъ  абсолютной 
власти  надъ  полдаными,  съ  другой  стороны — искажу  прямо — 
отъ  власти,  почти  равной  власти  надъ  рабами  (ежедневно 
совершающ1яся  въ  Россш  событ1я,  возстановляющ1я  во  всей 
сил-Ь  содержанхе  стараго  царскаго  абсолютизма,  доказы- 
ваютъ  это  съ  очевидностью) — было  безсодержательно.  Зд^сь 
часто  правовая  аналопя  точн-Ье,  ч^Ьмъ  гдНЬ-либо. 

На  стр.  631  В.  М.  Гессенъ  пишетъ*  аЕззепйак  само- 
держав1я  —  матерхальная  неограниченность  волеизъявлешя 
монарха...  Формальное  ограничеше  власти,  наряду  съ  мате- 
рхальной  неограниченностью,  является  логическимъ  сопсга- 
(11с110  ш  а^]ес1о.  Въ  самомъ  д'кд']^,  какъ  быть,  еслинаруше- 
ше  формы  составляетъ  содержанге  воли  монарха?» 

л  не  могу  съ  этимъ  согласиться.  Съ  теоретической  юри- 
дической точки  зр-Ьнхя,  съ  которой  только  я  и  конструиро- 
валъ  конституцш  17  октября, — въ  старомъ  порядк'Ь  мы  им-кли 
не  деспот1ю,  а  самодержавную  монарх1ю,  управляемую  на 
основанш  законов^  издававшихся  въ  опредгьленной  формп,. 
Государь  могъ  изм-^Ьнять  формы  издан1я  законовъ,  но  и  эту 
волю  онъ  долженъ  былъ  выразить  въ  законной  же  форм-к. 
Формы  эти  очень  часто  не  соблюдались,  но  никогда  не  отри- 
цались принцип1ально;   наоборотъ    ихъ   значеше   постоянно 


*)  См.  статью  В.  М«  Гессена:  ,0  юридическомъ  направлены  въ 
государственномъ  прав'Ь*.  Журналъ  Министерства  Юстиц1и  за  1897  г. 
N8  3,  стр.  133. 
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подтверждалось  (законъ  6  шня  1905  г.)- нарушеше  зависало 
не  отъ  безсилк  формъ,  а  отъ  отсутствия  органа,  способнаго 
принудить  къ  соблюдешю  формы  путемъ  непризнашя  силы 
законовъ,  изданныхъ  безъ  формальныхъ  гарант1й.  Прави- 
тельствуюицй  Сенатъ  не  оказался  въ  этомд»  отношенш  на 
высот-Ь  задачи.  Государственная  Дума  съ  законодательной 
властью  и  прааомъ  контроля  надъ  д'Ьятельностью  админи- 
стращи  является  теперь  такимъ  органомъ»  а  благодаря  этому, 
какъ  я  и  указалъ  въ  своей  второй  стать'Ь,  и  наши  формы 
издан1я  законовъ  получаютъ  силу  реальныхъ  гарант1й  закон- 
ности управлешя. 

Въ  заключеше  не  могу  не  выразить  удивлешя  по  поводу 
сл-Ьдующихъ  словъ  В.  М.  Гессена:  (сконститущонный  прин- 
ципъ  покоится  на  сл-Ьдующемъ  принцип'^:  ни  одинъ  законъ 
не  можетъ  быть  изданъ  иначе,  какъ  съ  соглас1Я  народнаго 
представительства.  Гд-Ь  этотъ  принципъ  устанонленъ  въ  за- 
конодательномъ  порядк*]^»  тамъ  неограниченной,  или  само- 
державной власти  монарха  н']^тъ  и  быть  не  можетъ»  (стр.  631). 
Не  подлежитъ,  конечно,  сомн']кнш,  что  безъ  участ1я  народ- 
наго  представительства  въ  законодательств-Ь  н-Ьтъ  консти- 
тущи,  но  ея  н-Ьтъ  и  при  отсутств1и  подзаконности  унра- 
вленгя,  Гд'Ь  управлеше  государствомъ  находится  въ  рукахъ 
самого  Государя,  могущаго  издавать  самостоятельные  приказы 
или  указы  въ  порядк'Ь  управлен1я — ^тамъ  мы  всетаки,  не- 
смотря на  ограничеше  законодательной  власти  его,  будемъ 
им-Ьть  абсолютное  управлеше,  если  законы,  изданные  съ 
соглас1я  Думы,  будутъ  обходиться  исполнителями  по  при- 
казу свыше.  Лишь  при  наличности  управленш,  подчиняю- 
щагося  матерхально  и  формально  правильно  изданному  зако- 
ну и  стоящаго  подъ  контролемъ  представительнаго  учреж- 
ден1я,  возможна  правильная  конституц1онная  жизнь.  Для 
русской  конститущи  17  октября  эта  сторона  конститушон- 
наго  порядка  выясняется  лишь  при  помощи  формальнаго 
П0НЯТ1Я  закона  и  признан1я  подзаконности  указа,  устано- 
вленныхъ  основными  законами.  Конструированная  мною  на 
этомъ  основанш  конститушя,  съ  допущешемъ  сохранен1Я  въ 
законахъ  понятк  самодержав1я  въ  смысл'Ь  вн^Ьшней  незави- 
симости монарха,  какъ  мн-Ь  кажется,  всетаки  прочнее  кон-, 
ституши  В.  М.  Гессена  безъ  самодержавк,  но  съ  одной  лишь 
Государственной  Думой,  безсильной  въ  области  управлешя. 

В.  Нечаевъ. 


Хдепхая  борьба  и  созидашшхая  работа  6ъ 
реболюр. 

(Къ  иетолкован1ю  души  конетитущонно-демократиче- 
екой  парт1и). 

Росс1я  объята  пламенемъ  револющоннаго  пожара...  Фор« 
мула  эта  стала  азбучной  истиною,  съ  которой  согласны 
теперь  век,  къ  какому  бы  лагерю  кто  ни  принадлежалъ. 
Разница  остается  лишь  въ  томъ,  что  н-Ькоторые  произносятъ 
ее  съ  ненавистью  и  ужасомъ,  созерцая  кощунственное  раз- 
рушен1е  святыхъ  устоевъ  в-Ьковой  старины;  другхе  (сознавая 
велич1е  явлешя)  —  съ  болью  и  тревогою  передъ  грозою, 
опасною  и  для  залагающихся  основъ  свободы,  которыя  могутъ 
поколебаться  среди  кровавыхъ  излишествъ  борьбы  за  нее; 
третьи — съ  торжествомъ  и  трагическою  радостью  при  всту- 
плен1и  на  единственный,  будто  бы,  путь  къ  завоеван1Ю  спра- 
ведливаго  строя.  Одни  офиц1альные  органы  правительства 
продолжаютъ  говорить  только  о  смут-Ь,  посЬянной  злоумыш- 
ленниками, которая  не  им'Ьетъ  корней  въ  народной  почв% 
и  уже  разлетается,  какъ  дымъ,  подъ  отрезвляющимъ  воз- 
д'Ьйств!емъ  твердой  власти,  подкр'Ьпленной  пушками,  висе- 
лицами и  плетьми. 

Думается,  впрочемъ,  что  и  въ  последней  безнадежной 
сфер'Ь  притупленнаго  сознашя  и  замерзшей  совести  такъ 
говорятъ  только,  чтобы  похрабриться  и  не  ударить  лицомъ 
въ  грязь.  Врядъ  ли  въ  самомъ  дЪл'к  можетъ  серьезно  дер- 
жаться такого  взгляда  въ  интимной  глубин'Ь  своего  ума, 
прославленнаго  на  весь  мхръ,  глава  нын'Ьшняго  нашего 
„кабинета".  Неужели  же  допустима  въ  комъ-нибудь  искрен- 
няя в-Ьра  въ  благод-Ьтельную  силу  неслыханнаго  злодейства 
массовыхъ  зв'крствъ  надъ  невинными  людьми,  которыя  про- 
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изводятся  въ  посл'Ьдн!е  м'Ьсяцы  на  пространств'кчуть  ли  не 
всей  Росс1и?  Разв%  возможно  полагать,  что  безумцы,  глупцы 
или  преступники,  которыхъ  поименовали  генералъ-губерна- 
торами,  успокоятъ  страну?  Походить  ли  хоть  сколько-нибудь 
страшная  и  гнусная  анарх!я  .децентрализованной  помпа- 
дур1и''  ^),  въ  которую  нын'Ь  погружена  наша  родина,  тотъ 
режимъ  попран1я  всякаго  права,  божескаго  и  челов-Ьческаго, 
въ  котрромъ  мы  живемъ,  на  миръ  и  озаоровлен1е?  Конечно, 
надежда  на  успокоен1е,  высказываемая  въ  одной  изъ  посл-Ьд- 
нихъ  „энцикликъ"  нашихъ  правителей,  заключаетъ  въ  себ'Ь 
не  добросовестное  констатирован1е  благого  (съ  ихъ  точки 
зр'Ьн1я)  результата,  достигнутаго  хотя  бы  тяжелыми  сред- 
ствами. Это — ^только  .спасительный  обманъ",  либо  жалкое  и 
мрачное  самоут'Ьшен1е,  либо  наконецъ  искан1е  выхода,  какъ 
бы  ретироваться  при  соблюден1и  наружнаго  прилич!я  съ 
опозорившаго  ихъ  !10ля  сражен1я;  это,  можетъ  быть,  попытка 
„сар{аге  ЬепеУо1еп1!ат"  у  людей  ближайшаго  будущаго,  среди 
которыхъ  даже  очень  скромные  въ  своихъ  желан1яхъ  отво- 
рачиваются отъ  нихъ. 

Революц1я  прошлыхъ  м-Ьсяцевъ  пока  только  ожесточилась 
контръ-революШею  настоящихъ.  Скоро  ли  и  какъ  именно 
народъ,  государство  и  общество  разрубятъ  или  распутаютъ 
безконечно  сложный  узелъ  своихъ  многострадальиыхъ  су- 
дебъ? — На  такой  вопросъ  очень  трудно  отв-Ьтить  .политику", 
сколько  бы  онъ  ни  обращался  къ  .урокамъ  истор1и"  ^)  или 


^)  Такъ  называлъ  покойный  М.  П.  Драгомановъ  систему  русской 
администраШи  еще  наканун-Ь  турецкой  войны  1877  г.  Какъ  превосходно 
подходить  этотъ  выразительный  терминъ  къ  царствующему  нын'Ь  въ 
етолькихъ  городахъ  и  м'Ьстностягь  нашего  отечества  вн'Ьзаконноиу  и 
безответственному  свир'Ьпому  самовласт1ю  безпардонныхъ  генераловъ,  у 
которыхъ  н'Ьтъ  ни  ума,  ни  сов-Ьсти,  которые  неизв'Ьстно  к^мъ  призваны, 
и  отъ  которыхъ  пока  нельзя  найти  управы  и  безопасности. 

^)  Тотъ  же  Др  агомановъ  въ  видЪ  парадоксальнаго  возражен1я 
людямЪу  пристрастпымъ  къ  историческимъ  поучен!ямъ,  напоминаетъ  въ 
одномъ  м%сгЬ  статьи  изречен!е  ,Истор1я  учитъ  тому,  что  она  ничему  не 
учитъ". — Мн-Ь  приходить  на  умъ  тутъ  одно  недавнее  у влечен1е  такимъ 
,сравнительнымъ  методомъ",  основанномъ  на  мысли  о  .повторяемости 
ИСТ0Р1И'',  одного  моего  стараго  друга,  хорошо  исторически  обраэованнаго, 
превосходнЪйшаго  челов'Ька  и  отличнаго  знатока  нов'Ьйшаго  времени.  Онъ 
постоянно  проводить  точный  параллели  въ  назидан1е  себЪ  и  другимъ 
между  великою  французскою  революшею  и  современнымъ  общественнымь 
движен1емъ  въ  Росс1и^  въ  которомь  самь  д-Ьятельно  и  смЪло  участвуеть. 
И  вотъ  въ  прошлемъ  году  накануне  9-го  января  онъ  находйлъ,  что  мы 
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къ  ,дивинац1И  грядущего^.  Ясно  однако,  что  наступившее 
н'^которое  паден1е  силы  бушевавшаго  в'Ьтра  готово  вновь 
см'Ьниться  еще  бол'Ье  неистовою  бурею,  въ  ней  можетъ  по- 
терять посл'Ьдн!я  снасти,  окончательно  разбиться  о  скалы 
уже  сильно  пострадавш1й  корабль  нашей  культуры  и  обще- 
ственности, если  не  соберутся,  не  медля  ни  минуты,  вм'^стЬ 
вс^  способные  къ  дружной  работЬ:  необходимо  быстро  испра- 
вить авар1ю,  согласнымъ  усил1емъ  овлад'Ьть  натискомъ  реву- 
щихъ  СТИХ1Й  и  твердо  вести  судно  къ  желанной  гавани. 

У1пЬи8  ипШз!  Это  —  прекрасный,  часто  раздающ1йся 
гласъ.  Но  въ  революц1и  особенно  обостряютея  именно  не- 
соглас1я,  въ  силу  разлива  фанатизма  и  осл'Ьплен1я  страстей. 
Сшибки  между  ними  плодятъ  не  сц'кплен1е,  а  отталкиван1е, 
развиваютъ  не  центростремительиыя,  а  центроб'Ьжныя  силы. 
Не  только  назвавш!е  себя  принцип1альными  противниками 
р-Ьзко  становятся  другъ  противъ  друга,  упуская  изъ  вида 
наличность  общаго  врага  и  существован1е  единаго  великаго 
д-Ьла,  на  дорог-Ь  котораго  стоитъ  этотъ  врагъ,  сокрушимый 
лишь  согласованными  ударами.  Даже  способность  распозна- 
вать друзей  глушится  шумомъ  битвы.  Среди  ея  возбуждаю- 
щихъ  впечатл'Ьн1й  учащенно  и  громко  стучитъ  сердце,  буйно 
и  бол-Ьзненно  приливаетъ  кровь  къ  голов-Ь.  А  отъ  этого 
туманится  оц'Ьнка,  исчезаетъ  глазом'Ьръ;  отт'Ьнки  въ  разно- 
МЫСЛ1И  рисуются  противоположными  знаменами;  инстинктъ 
самосохранен1я  вырабатываетъ  въ  бойц*^  самоув'Ьренность  и 
нетерпимость;  суживается  горизонтъ  вниман1я,  мертв^етъ 
сужден1е,  т'ксно  замыкаются  идеи,  зад'Ьтое  личное  чувство 
представляется  нер'Ьдко  оскорблешемъ  принципа,  заставляетъ 
вопить  объ  изм^н-Ь  святын-Ь... 

Если  в'^рить  въ  могущество  сознания,  какъ  силы,  ведущей 


дош-и  уже  до  момента  рево л «Шонной  диктатуры  и  созвашя  сотиб  с1и  8а1и1 
риЫ!с.  Обстоятельства,  очевидно,  убедили  его,  что  онъ  ошибся;  но 
склонность  къ  буквальнычъ  предуказан1ямъ,  извлекаемымъ  изъ  истор!и — 
«учительницы  жизни",  въ  немъ  не  улеглась.  Семнадцатое  октября  онъ 
съ  уб'Ьжден1емъ  наэывалъ  14-мъ  1юля,  т.  е.  взят1емъ  Бастил!и.  Такъ 
ему  пришлось  въ  своемъ  толкован1и  отступать  отъ  1793  г.  вспять  къ 
1789-му.  Не  знаю,  разочаровали  ли  его  дальн'Ьйш1я  наблюден1я  въ  плодо- 
творности искан1я  въ  прошломъ  прямыхъ  образцовъ  для  уразум'Ьн!я  на- 
стсяшаго;  но  полагаю,  что  приведенный  пркм^ръ  хорошо  иллюстрируетъ 
наивность  конкретнаго  прим'Ьнен1я  исторической  аналог1й  къ  осв%щен1ю 
и  оцЪнк^  безконечно  меняющейся  комбинации  условШ  человЪческаго 
существованЫ  и  развит1я  рбществъ, 
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истор!ю,  необходимо  для  каждой  активной  личности,  для  каж- 
дой полезно  д-Ьйствующей  группы  производить  себ'к  ехатеп 
с1е  сопзсгепсе  даже  въ  пылу  борьбы:  твердая  самокритика 
не  разлагаетъ  энерпи;  она  только  предохраняетъ  отъ  сле- 
поты, показываетъ  правильный  путь,  даетъ  въ  руки  в'^рное 
оруд1е  для  достижен1я  ц'Ьли,  научаетъ  понимать  и  другихъ, 
а  не  сбиваться  съ  дороги,  итти  вм-Ьст-Ь  съ  тЬми,  кто  на- 
правляется къ  той  же  ц'Ьли, — въ  этомъ  практическая  польза  и 
нравственная  обязанность  людей,  назвавшихъ  себя  передовыми 
общественными  д'^ятелями,  избравшихъ  себ-Ь  лозунгомъ 
» благо  народа,  счастье  его,  св'Ьтъ  и  свободу  прежде  всего". 
Пусть  будетъ  позволено  на  нижесл'Ьдующихъ  страницахъ 
выдвинуть  н'Ьсколько  наблюден1й  и  высказать  рядъ  мыслей, 
которыя,  какъ  кажется,  могутъ  послужить  искреннимъ  работ- 
никамъ  мучительно-труднаго  подвига  обновлен1Я  Росс!и  ма- 
тер1аломъ  для  такой   „проверки  сов'Ьсти". 

I. 

Образован1е  и  дифференцировка  первыхъ  парт1йныхъ 
соединен1й  происходить  въ  Росс!и  при  услов!яхъ,  чрезвы- 
чайно тяжелыхъ  для  нормальнаго  хода  этого  необходимаго 
процесса  въ  политическомъ  рост'Ь  освобождающагося  обще- 
ства. Р-Ьзко  революц10нный  характеръ  эпохи  ихъ  зарож- 
ден1Я  устанавливаетъ  неодинаковыя  услов!я  борьбы  отд'Ьль- 
ныхъ  изъ  нихъ  съ  правящею  бюрократ1'ею,  еще  поддержи- 
ваемою войскомъ.  Для  одн'Ьхъ  эти  услов1я  бол'Ье,  для  другихъ 
меН'Ье  благопр1ятны;  такое  положен1е  само  по  себ'Ь  увели- 
чиваетъ  взаимное  трен1е  и  разжигаетъ'  борьбу  между  пар- 
т1ями.  Н-Ькоторыя  изъ  нихъ  возникаютъ  вновь  подъ  благо- 
склоннымъ  покровительствомъ  власти,  переставшей  с1е  1иге 
быть  самодержавною,  но  не  превратившейся  еще  ее  ^ас^о 
въ  конститушонную.  Есть  и  так1я,  которыя  выходятъ  на 
солнечный  св'Ьтъ  изъ  „подполья",  гд-Ь  он'Ь  просущество- 
вали „конспиративно"  неодинаковое  число  л-Ьтъ,  одн*^  съ 
большими,  друпя  съ  меньшими  жертвами. 

При  отсутств1и  у  насъ  до  сихъ  поръ  гарантированныхъ 
вольностей  (уважаемой  тадпа  сЬаг1а  ИЬег1а{ит)  и  д'кйствитель- 
ной  личной  неприкосновенности  (реальнаго  ЬаЬеаз  согриз) 
для  различныхъ  легализирующихся  парт1й,  актъ  ихъ  рож- 
дения сопровождается  неодинаковыми  муками.  Парт1и  „край- 
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н1я  не  столько  даже  по  программ'^,  сколько  по  традицюнному 
либо  вновь  поднявшемуся  революц1онаризму  тактической 
пропов'&ди,  подвергаются  особенно  дикимъ  гонен1ямъ  пра- 
вительства даже  ВЪ  томъ,  что  въ  нихъ  прямо  не  угрожаетъ 
„порядку".  Парт!и  „ум'Ьрениыя''  встр'Ьчак1Хъ  въ  искренно  и 
ярко  оппозищонныхъ  кругахъ  недов'Ьр!е,  часто  именно  бла- 
годаря цновизн'к''  своихъ  платформъ,  въ  силу  необычайно- 
сти ^ парламентаризма^^  своихъ  пр1емовъ. 

Посл%дн1й  уд4лъ  претерп'Ьваетъ  въ  настоящхй  переходный 
моментъ  иконституц1онн  о-д  емократическая  пар- 
т1я. — Настоящей,  борющейся  группы  либераловъ,  то-есть, 
парт1и  „свободы^  въ  Росс1идо  посл'^днихъ  л4тъ  не  было,  если 
не  восходить  за  пределы  40-хъ  и  50-хъ  годовъ  Х1Х-го  в-Ька, 
не  поднимаясь  до  декабристовъ,  которые  запечатл'Ьли  свое  на- 
сл'^д1е  въ  умахъ,  а  не  въ  опредЪленныхъ  организац1Яхъ. 
Легально  она  и  не  могла  сложиться,  пока  сохранялась,  хотя  бы 
кажущаяся,  иллюзорная  незыблемость  абсолютизма.  При 
немъ  возможны  лишь  таюя  сочетан1я:  правительство,  без- 
гласное общество  и  революц1онеры.  Ум-Ьренные  прогрес- 
систы-легалисты,  прозябавш1е  въ  тиши,  сп'Ьшили  прилажи- 
ваться къ  правительству,  когда  оно  обнаруживало  колеба- 
Н1я  въ  реакцюнной  политик'^.  Русск!й  либерализмъ  до  не- 
давнихъ  поръ  д'Ьйствовалъ  лишь  черезъ  несовместимое  со 
свободою  самодержав!е  въ  короткая  эпохи  его  ослаблен1я  ^). 
Это  былъ  либерализмъ.  правительственный.  Потому  онъ 
обреченъ  былъ  на  глубок1е  компромиссы  и  на  недолговеч- 
ность; создать  для  себя  прочную  и  независимую  традишю 
въ  нашемъ  общественномъ  развит1и  ему  не  удавалось.  По- 
тому то  истинно  передовые  элементы  общества  бросались 
въ  крайности  нелегальной,  революц1онной  борьбы,  а  кличка 
„либералъ*"  стала  браннымъ  словомъ  въ  устахъ  и  правыхъ, 
и  л^выхъ.  Немног1я  же  решительныя  ум4ренно-прогрессив- 
ныя  группы  тонули  въ  разрозненныхъ  и  безрезультатныхъ 
попыткахъ  земской  оппозиц!и  или  безнадежно  рвались  къ 
свободе  слова  въ  закованной  цензурою  прессе,  въ  опутан- 
ной регламентац1ею  и  шпюнствомъ  школе. 

После  неудачныхъ  опытовъ  въ  царствован1е  Александра  III, 


1)  Такъ  было  особенно  ярко  и  продолжительно  въ  60-хъ  годахъ  въ 
сшии  оъ  паден1емъ  кр-кпостного  права  и  гораздо  слаб-Ье  въ  80-мъ  и  81-мъ 
во  времена  .лорисмеликовщины^. 
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только  въ  первые  годы  ХХ-го  в-Ька  русск!й  либерализмъ 
вылился  подъ  именемъ  ^союза  освобожден1я"  въ  формы 
тайнаго  сообщества  борьбы  за  политическую  свободу  и  на- 
родное право  противъ  бюрократическаго  абсолютизма.  Онъ 
оставался  чуждымъ  и  зд-Ьсь  специфически -революц1онной 
доктрин'Ь  и  замышлялъ  орудовать  лишь  мирными  сред- 
ствами; но  безправ1е  и  произволъ,  царивш1е  въ  самодер- 
жавной Росс1и,  принуждали  всякихъ  искреннихъ  работниковъ 
за  освобожден1е  народа  укрываться  подъ  маскою  конспира- 
ши.  Такъ  поступили  и  „освобожденцы"  въ  эпоху  самовласт1Я 
Плеве,  чтобы  сберечь  до  поры  до  времени  собиравш!яся 
силы  отъ  полицейскихъ  пресл'Ьдован!й  и  жандармскаго  раз- 
грома. Освободительное  движен!е,  окр'Ьпшее  и  раскрывшееся 
во  время  японской  войны,  поскольку  оно  совершалось  среди 
образованныхъ  классовъ  общества,  въ  значительной  степени 
исходило  отъ  иниц1ативы  кружковъ  „союза  освобожден1я''  ^). 
Они,  соединившись  съ  группами  конститущоналистовъ, 
д-Ьйствовавшихъ  на  полулегальныхъ  земск:1хъ  съ-Ьздахъ,  и 
составили,  когда  вышли  на  открытый  воздухъ  изъ  разби- 
той тюрьмы,— ядро  конститушонно-демократической  парт1и. 
Такъ,  русск1й  противоправительственный  либерализмъ, 
просуществовавъ  три  года  въ  вид-Ь  тайнаго  общества  — 
.союза  освобожден1я*,  съ  ноября  1905  года  воплотился  въ 
открытую  оппозиц1онную  парт1ю  „народной  свободы".  — 
Позиц!я  создавалась  новая,  совс%мъ  необычная  для  понят1й 
и  привь1чекъ  нашей  нелегапьной  ортодокс1и;  —  и  въ  этомъ 
открывалась  первая  причина  трудности  положен1я.  Высту- 
пать почти  безъ  преданШ,  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  при  отсут- 
СТВ1И  твердой  непосредственной  политической  подпочвы 
въ  сред-Ь,  гд-Ь,  въ  силу  вещей,  много  значитъ  шаблонъ  — 
куда  какъ  невыгодно!  Будутъ  сейчасъ  спрашивать:  какъ  тебя 
зовутъ?  Между  тЬмъ  сущность  организованнаго  нов-Ьйшаго 
русскаго  либерализма  мало  похожа  на  природу  его  буржу- 
азнаго  одноименника  въ  государствахъ  европейскаго  запада. 
Онъ  поднялъ  знамя  опред'Ьленнаго  демократизма,  полити- 
ческаго  и  экономическаго,  вполне  допускающаго  въ  свою 
идеолоНю  предпосылки  8волюц1оннаго  соц1ализма,  какъ  пер- 


')  Въ  этомъ  смыслЛ  кратковременная  истор1я  .союза  освобожден1я" 
(1903—1905)  и  вл1ян!е  его  органа,  издававшагося  сначала  въ  Штутгарте, 
потомъ  въ  Париж-Ь  подъ  редакшею  П.  Б.  Струве,  является  предметомъ, 
заслуживающимъ  серьезнаго  вниман1я  и  обстоятельной  оц'Ьнки. 
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спектиды  для  разработки  плановъ  дальн^йшаго  будущаго. 
Но  онъ  отказывается  отъ  введения  въ  программу  респу- 
бликанской идеи,  какъ  таковой;  онъ  отрицаетъ  также  понят- 
нымъ  образомъ  вооруженное  возстан1е  и  вообще  „револю- 
цюнную  практику",  какъ  пр1емлемыя  тактическ!я  оруд!я 
борьбы. 

Подобное  открытое  отд%лен1е  отъ  крайнихъ,  которые  въ 
прошломъ  у  насъ  одни  прямо  боролись  съ  правительствомъ, 
думается,  прежде  всего,  инстинктивно  и  заставляетъ  сме- 
шивать либерализмъ  русской  к.- д.  парт1й  съ  сущностью 
западныхъ  группировокъ    того    же    родового    наименования. 

Старое  слово  у,либералъ"/  соединившееся  съ  представ- 
лен1емъ  о  новомъ  политическомъ  явлен1и,  не  потеряло 
своего  прежняго  «подозрительнаго"  смысла,  какой  устано- 
вился въ  русскомъ  революшонномъ  жаргон'Ь  прим'Ьнительно 
къ  обозначен1ю  правительственныхъ  либералавъ  „до  осво- 
бодительнаго"  времени.  Напротивъ,  оно  въ  традицюнномъ 
пони>1ан1и  стало  прилипать  и  къ  конституц1оналистамъ-де- 
мократамъ,  искажая  ихъ  физ1оном!ю;  оно  же  нашло  отэвукъ 
въ  образовавшемся  пренебрежительномъ  прозвищЪ  .кадетъ", 
которое  добродушно  принимаютъ  сами  заподозр-Ьваемые,  на- 
зывая такъ  другъ  друга  и  между  собою  въ  простоте  обы- 
денной р'Ьчи. 

*      * 

Нужно  сознаться,  что  вообще  ясно  различать  и  точно 
классифицировать  явлен1е  гораздо  трудн-Ье,  ч-Ьмъ  просто 
см-Ьшивать  новое  со  старымъ  и  огуломъ  валить  многое  въ 
одну  кучу*  Мыслить  по  трафаретамъ  куда  легче,  ч-Ьмъ  со- 
здавать самостоятельныя  сужден]'я.  Эта  истина  ясно  сказа- 
лась въ  первыхъ  судьбахъ  к. -д.  парт!и  и  въ  отношеши  къ 
ней  различныхъ  другихъ  группъ. 

Неудивительно,  что  наши  ,крайн1е  л'Ьвые"  — сошалъ-де- 
мократы  и  соц1алисты  революц1онеры  —  отрицаютъ  возмож- 
ность союза  съ  к.-д.  и  осыпаютъ  бранью  ея  д-Ьятелей.  Съ 
точки  зр'Ьн1я  разумной  политической  целесообразности  это, 
конечно,  близорукость;  но  психологически  —  оно  понятно: 
имъ  трудно  отрешиться  отъ  умственныхъ  предразсудковъ  и 
эмоцюнальныхъ  рефлексовъ,  накопившихся  за  героическую 
эпоху  их>  прошлаго.  Съ  другой  стороны,  къ  сожален1ю, 
инсинуац1и  даже  противъ  идейныхъ  противниковъ  являются 
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(можетъ  быть,  мимовольно?)  постояннымъ  средствомъ  по- 
лемики въ  «ихъ  печати  уже  издавна.  Легко  ураэум'Ьть  при- 
чину недов'Ьр1я  и  опасен1я  къ  к.  д.  и  со  стороны,  прави- 
тельства: всякая  независимая  мысль  и  работа  вызываетъ  въ 
немъ  страхъ  и  ненависть.  Этимъ  легко  объясняется,  что 
агенты  власти  стараются  хватать,  когда  можно,  «кадетовъ^^ 
за  горло  и  въ  столицахъ,  а  въ  провинши  прямо  душить 
ихъ. 

Но  вотъ,  что  странно!  Настоящее  политическое  яраз- 
слоен!е"  (такъ  теперь  выражаются!)  различныхъ  влементовъ 
на  парт!и  не  захватило,  какъ  изв4стно,  всего  состава  об- 
щества. Остаются  значительныя  группы  „безпарт1йныхъ". 
Есть  таковыя  и  среди  „правыхъ",  но  о  нихъ  говорить  не 
стоитъ,  ибо  причина  ихъ  оффиц!альной  неокрашенности 
ясна:  это — равнодушные,  боязливые  или  покорные  началь- 
ству, когда  оно  не  велитъ  заниматься  политикой.  Но  без- 
парт1йно-л'Ьвые  —  это  явление  печальное,  нездоровое  и  врядъ 
ли  допускающее  уважительное  оправдан1е. 

Что  мноНе  опред-Ьленные  и  искренн1е  прогрессисты  не 
могутъ  примкнуть  къ  нашимъ  крайнимъ  лЪвымъ  парт1ямъ 
д'Ьйств1я — это  опять  нетрудно  объяснить:  ихъ  отталкиваетъ 
неподвижность  сектантски-догматичной  идеолог!и  посл'Ьднихъ, 
а,  главное,  безумная  прямолинейность  ихъ  тактики.  Но  почему 
у  безпарт1йныхъ  л-Ьвыхъ  установилось  подоб1е  моды  бранить  и 
изобличать,  заподозр'&вать  и  перетолковывать  конституц!она- 
листовъ-демократовъ? — Почему  стало  у  нихъ  какъ  бы  при- 
знакомъ  «бонтонности*  разыскивать  пороки  и  промахи  у  тЬхъ, 
кто  недавно  были  ихъ  товарищами  въ  годы  „  подпол ьнаго** 
существован1я  „союза  освобожден1я"?  Это  горестно,  это 
несправедливо  и  неразумно!  Въ  самомъ  дЪл'Ь,  до  сихъ  поръ 
никто  изъ  безпарт1йныхъ  критиковъ  не  далъ  глубокой  и 
сильной  принцип1альной  мотивировки,  которая  удовлетво- 
рительно оправдывала  бы   такое  воздержан1е  и  порицание. 

Теперь  передъ  нами  лежитъ  уже  немало  произведений 
безпарт1йной  критики  к.  д.  партш,  извлеченныхъ  изъ  теку- 
щей пер10дической  прессы.  Содержан1е  ихъ  оживляется  и 
и  осв-Ьщается  беседами,  которыя  постоянно  случается  вести 
съ  этими  не  то  друзьями,  не  то  противниками.  Несмотря 
на  .безларт1йность",  въ  ихъ  отзывахъ  и  толкован1яхъ  мало 
»безпристраст1я".  Спорною  почвою  для  сужден1й  зд'Ьсь  слу- 
жить чаще  всего  не  логика,  а  психолопя,    не    политика,    а 
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этика;  при^'омъ  первая  (психолог1я)  трактуется  односторонне 
и  какъ  критер1й,  и  какъ  оценка;  вторая  же  (этика)  часто 
сохраняетъ  характеръ  формальнаго  пуританства,  мертвящаго 
жизненное  д'Ьло,  окрашеннаго  даже  узко  индивидуалистиче- 
с^^имъ  побужден1емъ  спасен1я  личной  святости. 

Самыми  интересными  образцами  критики  конституц1она- 
листовъ-демократовъ  ихъ  вчерашними  единомышленниками 
представляются  три  литературные  опыта — В.  В.  Водовозова  ^), 
Е.  Н.  Кусковой  ^)  и  Н.  А.  Бердяева  ^). — Больше  всего 
политическихъ  доводовъ  какъ  будто  находимъ  въ  этюд-Ь 
перваго;  но  и  зд-Ьсь  проскальзываютъ  т'Ь  же  неудачные  этико- 
психологическ1е  ходы^  сбивающ1еся  фатально  на  очернен!е 
(«опозореше")  тЬхъ,  противъ  кого  споритъ  авторъ.  Самъ 
безупречно  чистый  и  безукоризненно  прямой  писатель,  до- 
бросов-Ьстно  стремящ1йся  къ  объективности,  онъ  однако  по- 
мимо воли  вовлекается  въ  несправедливые  выводы,  благодаря 
отм'Ьченной  ошибочности  метода  и  исходной  точки  зр'Ьн)я. — 
О  работЬ  В.  В.  Водовозова  говорить  тутъ,  впрочемъ,  по 
существу  не  приходится,  ибо  аргументац1я  его  прекрасно 
опровергнута-^.  А,  Кауфманомъ  и  А.  А,  Корниловымь % — 
Къ  зам-Ьтк-Ь  Е.  Н.  Кусковой  надобно  будетъ  обратиться  ниже. 
Теперь  же  сосредоточимся  на  любопытной  харак'^'еристик'Ь, 
данной  к.  д.  парт1и  Н.  А.  Бердяевымъ  ^).  По  содержан!ю  и 
по  тону  р%чь  его  привлекательно  отличается  отъ  всего,  что 
писано  до  сихъ  поръ  по  вопросу  несогласными;  анализъ 
мысли  уважаемаго  автора  можетъ  привести  къ  результатамъ, 
небезполезнымъ  для  уяснен1я  психолоНи  самой  к.  д.    парт1и 


1)  «Народное  Хозяйство*  (.Наша  Жизнь*),  №  24,  26  и  29. 

2)  „Безъ  заглав1я**,  М*  3. 

3)  „Наша  Жизнь **,  5  февраля  1906  г. 

*)  См.  въ  той  же  газегЬ  „Наша  Жизнь",  1906  г.  М*  355  и  359. 

5)  Можно  отм'Ьтить  еще  дв'Ь  статьи,  въ  которыхъ  р'Ьчь  идетъ  о 
конституц1онно-демократической  партш.  Он%  об'Ь  пом'Ьщены  въ  первомъ 
номер'^  органа  петербургскихъ  безпарт!йныхъ  л'Ьвыхъ,  еженед'Ьльник'Ь — 
„Безь  заглавгя", — Въ  одной  гр.  77.  М,  Толстой  пытается  спокойно 
*  оценить  ея  м-ксто  въ  ряду  другихъ  „современныхъ  группировокъ^,  но 
не  можетъ  удержаться  отъ  того,  чтобы  не  подчеркнуть  будто  бы  анти- 
народныхъ  и  антиреволюц1онныхъ  ея  особенностей.  Въ  другой  Г.  А. 
Ландау  въ  форм'Ь  мягко  иронизирующихъ  словесныхъ  арабесокъ  на- 
брасываетъ  т%нь  на  „тактику"  к.  д.  парт1и.  Критическое  чтен1е  и  этихъ 
статей  укр-Ьпляеть  самочувствхе  члена  парт1и  легкостью  опровержен1я 
ихъ  главныхъ  противо доводовъ. 
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И     ДЛЯ    опред'Ьлен1я     политической      задачи    момента    во- 
обще ^). 

Пишущ1й  эти  строки  не  можеть  и  не  хочетъ  считать 
себя  политикомъ  по  призван1ю  или  по  профессш;  но  онъ 
всю  жизнь  работаетъ  надъ  наукою,  близкою  къ  вопросамъ 
о  государств*  и  обществе;  онъ  долго  преподаетъ  его  моло- 
дежи обоего  пола  и  разнаго  возраста  и  думаетъ,  что  теоре- 
тическ1й  опытъ  размышлен1я  надъ  истор1ей,  а  также  опытъ 
практически  ея  изложен1я  и  наблюден1я  надъ  т'кмъ,  какъ 
она  понимается  и  какъ  д'Ьйствуетъ  на  человеческую  душу, 
даетъ  ему  право  сказать  свое  слово  по  вопросу  о  партийной 
психолоНи  и  о  политической  потребности  настоящаго  дня. 

II. 

Эскизъ  Н.  А.  Бердяева,  своеобразно  (только  вЪрно  ли?) 
озаглавленный  —  „Русская  Жиронда",  говорю,  совсЬмъ  не 
похожъ  на  большинство  появлявшихся  до  сихъ  поръ  попы- 
токъ  „судить  и  рядить"  о  к.  д.  парт1и.  Господствующую 
ноту  въ  нихъ  давали  чувства  и  отношен1я,  пассивно  или 
активно  враждебно  настроенныя  къ  предмету  разбора.  Мы 
находимъ  во  вс%хъ  такихъ  произведен1яхъ  нер-Ьдко  благо- 
родное негодован1е,  то  деланное,  то  искреннее,  но  достойное 
худ  шаго  объекта;  иногда  въ  нихъ  слышится  только  холодно 
скептическое  сомн'Ьн1е,  порою  также  напускное;  чаще  же 
всего  уста  критика  слагаются  въ  снисходительную  улыбку 
или  голова  его    д-Ьлаетъ    проницательно-недов'крчивый    ки- 


^)  Къ  числу  возбудившихъ  вним8н1е  нападен1Й  на  к.  д.  парт1ю,  при- 
надлежать, беэъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  и  недавн1я  письма  кн.  Е,  Н,  Тру- 
бецкого  въ  „Русскихъ  В^домостяхъ*  (см.  1906  г.  №  19  и  21 — ,Союзъ 
17  октября  и  к.  д.  парт1я"  и  №  28  — »К.  д.  парт1я  и  Государственная 
Дума").  Но  на  нихъ  дали  подробный  отв-Ьтъ  вожди  партЫ— /7.  Н.  Ми- 
люковъ  (см.  „Кто  виноватъ",  въ  «Русск.  ВЬд."  1906,  №  24),  И.  И, 
ПетРункевичь  и  /7.  Б,  Струве,  Такъ  какъ  статьи  двухъ  посл-Ьднихъ 
были  помещены  въ  9-й  кн.  „Полярной  Зв%зды^,  то  н'Ьтъ  надобности 
возвращаться  къ  взглядамъ  кн.  Е.  Н.  Трубецкого  на  страницахъ  того  же 
изцан1я.  Нельзя  только  не  выразить  еще  разъ  искренней  печали,  что 
лидерамъ  парт!  и  пришпось  выступить  противъ  того,  кто  недавно  еще 
былъ  однимъ  изъ  самыхъ  уважаемыхъ  и  авторитетныхъ  ея  членовъ. — 
Ср.  еще  написанную  въ  возражен1е  князю  Трубецкому  заметку  В.  Е, 
Якушкина  („Русск.  В-Ьд."  1906,  №  21).  Думается,  что  читатели  „П^л. 
Зв'Ьзды**  не  сочтутъ  обременен1емъ  ихъ  вняман1Я  сд^ланныя  тутъ  би- 
бл1ографическ{я  ссылки  на  важн'1^йшую  литературу  о  к.  ц,  парт1и. 
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вокъ.  'Но  зд%сь  раздался  серьезно •соч7вствух>1ц1й  голосъ 
человека,  алчущаго  и  жаждущаго  той  же  великой  правды, 
которую  ищутъ  идеалисты  к. -д.  парт1и.  Мы  чуемъ  въ  немъ 
друга, — если  и  не  можемъ  еще  (только  почему  же?)  назвать  его 
собратомъ, — который  бол-Ьетъ  нашими  недостатками  и  какъ  бы 
рвется  ихъ  изл'Ьчить.  Нельзя  не  ощущать  въ  автор'к  страст- 
наго  импульса  слиться  и  съ  нами  въ  коллективномъ  труд%, 
чтобы  вдохновенно  разр'Ьшить  великую  общественную  задачу, 
возлагаемую  нын'Ь  истор1ей  на  всякаго  честнаго  гражданина 
русской  земли;  въ  немъ  не  проявляется  упрямаго  стремления 
педантически  отстоять,  во  что  бы  то  ни  стало,  свое  съ  нами 
разноглас1е,  защитить  незыблемость  собственнаго  „парт1й- 
наго^  или  чбезпарт1Йнаго"  индивидуализма.  Онъ  самъ  какъ 
будто,  радъ  будетъ,  если  окажется  не  правъ. 

Авторъ  даетъ  въ  своей  стать'Ь  оригинальный  набросокъ 
характеристики  идейной  фигуры  того,  кто  имъ  названъ 
^самымъ  выдающимся  челов^комъ  въ  к.-д.  парт1И^  и  даже 
безотносительно  „единственнымъ,  быть  можетъ,  въ  Росс1и 
творческимъ  политическимъ  умомъ".  На  страницахъ  органа, 
редактируемаго  П.  Б.  Струве,  было  бы  недопустимо  рас- 
пространяться о  выдающихся  качествахъ,  которыя  въ  немъ 
указываетъ  г.  Бердяевъ;  но  ближайш1е  его  друзья  и  сотруд- 
ники им-Ьютъ  право  послать  прив'ктъ  разномыслящему  за 
отдан1е  чести  писателю  и  деятелю,  испытанному  на  трудномъ 
посту  и  т-Ьмъ  не  мен'Ье  встретившему  при  новомъ  выступ- 
леши  на  родин-Ь  не  только  клевету  враговъ,  но  и  необъ- 
яснимые протесты  недавнихъ  единомышленниковъ.  А  за- 
т'^мъ  во  всякомъ  случа'^  важно  разобраться  въ  начертан- 
номъ  г.  Бердяевымъ  силуэт'к  парт1и. 

Задачу  авторъ  себ-Ь  ставилъ  общественно-психологиче- 
скую: это  ясно  изъ  заглав1Я  этюда,  оно  же  вскрываетъ  тоТъ 
образъ,  который  авторъ  беретъ,  какъ  сравнительный  кри- 
тер1й  при  своемъ  построенш.  Члены  „Жиронды"  ^)  —  это 
были,  въ  душ'^,  абстрактные  рашоналисты,  старавш1еся 
строить  жизнь  по  апр1орнымъ  принципамъ,  уб'Ьжденные 
идеологи  синтеза  идей  свободы  и  равенства,  индивидуализма 


1)  Психи'^есктй  типъ   знаменитой  политической  группы  установленъ 

*  давно  Ламартиномъ  въ   краскахъ,  идеализованно-отвпеченныхъ    на 

подкладк'Ь  сентимечтальнаго  романтизма.  Дальн'Ьйшая    истор1ограф1Я   по 

французской    революШи    поколебала,  впрочемъ,  реальную  достоверность 

ставшего  традиц1оннымъ  представлен1я. 
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инародовласт1я.Э*го — поборники  идейно-революшоннаго  про- 
гресса въ  сторону  радикальныхъ  идеаловъ  и  парламентской 
борьбы  за  нихъ,  гнушавш!еся  крови  и  по  теор1и,  и  по  темпе- 
раменту. Въ  жизни  же  жирондисты  являлись  превосходными 
ораторами  и  блестящими  писателями,  искусными  подготовите- 
лями руководящихъ  докладовъ  и  прожектерами  конституц1й; 
но,  какъ  д'Ьятели,  они,  хоть  иногда  и  проявляли  склонность 
къ  демагог1и,  лишены  были  политическаго  чутья,  оказывались 
доктринерами,  воля  которыхъ  разбивалась  о  трудности  слож- 
ной д-Ьйствительности;  они  —  умные,  гордые,  благородные 
люди  въ  мысли  и  сповЬу  но  теряющхеся  передъ  обществен- 
ною бурею,  быстро  упускающ1е  почву,  вовлекаемые  въ  компро- 
миссы подъ  давлен1емъ  сильныхъ,  жертвующ1е  головою  ско- 
Р'Ье  изъ  сознашя  безвыходности,  ч'Ьмъ  по  героизму. 

Невыгодность  исторической  параллели,  какъ  средства 
раскрыт1я  П0НЯТ1Й,  обнаруживается  тотчасъ  же  изъ  сд'Ьлан- 
наго  сопоставлен1я.  Общее  несходство  двухъ  сравнивае- 
мыхъ  явлен1й  бросается  въ  глаза  рядомъ  съ  частными  совпа- 
ден1ями  въ  обоихъ.  Жирондисты  (по  крайней  м'Ьр'Ь,  лучше  всего 
изв'Ьстные  ихъ  главари)  восприняли  идеи  особой  школы 
общественной  философ1И,  медленно  вырабатывавшейся  каби- 
нетнымъ  и  журнальнымъ  путемъ,  при  посредств'Ь  еще  салон- 
ной (впосл'Ьдств1и  и  клубной)  пропаганды.  Развит!е  это 
происходило  въ  до-революц10нный  пер!одъ  французской 
истор1и  подъ  духовною  эгидою  идей  общепризнаннаго  учителя — 
Руссо.  Группы  общества,  изъ  которыхъ  рекрутировались  ихъ 
руководители,  были  въ  значительной  степени  однородныя — 
ученые,  преподаватели,  литераторы  и  адвокаты  и  еще  обра- 
зованные представители  крупной  буржуаз1и.  Совершивш1йся 
переворотъ  (крушен1е  монарх1и)  сд'Ьлалъ  изъ  жиронди- 
стовъ  политиковъ,  и  въ  практическую  работу  они  вносили 
вполн'Ь  кристаллизованный  кодексъ  доктринъ. 

Возникновен1е  же  к.  д.  парт!и  вызвано  было  довольно  быстро 
развернувшимся  освободительнымъ  движен1емъ;  въ  составъ 
ея  жизнь  втянула  элементы  многохарактерные,  съ  неодина- 
ковымъ  прошлымъ,  различнымъ  духовнымъ  содержан1емъ, 
вкусами,  склонностями,  темпераментомъ,  сощальными  навы- 
ками и  традиШями.  Главными  группами,  изъ  которыхъ 
сложилась  основа  партии,  могутъ  быть  названы  сл%дующ1я*: 
прогрессивные  земцы,  практики  борьбы  за  м'кстное  само- 
управлен1е,    изд»    крупиаго  и  средняго    земловлад^дьческаго 


ИДЕЙНАЯ    БОРЬБА    ВЪ    РЕВ0ЛЮЦ1И.  799 

класса,  съ  присоединен1емъ  сравнительно  немногихъ  либе- 
ральных!^ думцевъ;  интеллигенц!я  столичныхъ  и  большихъ 
провинщальныхъ  городовъ,  пополняющаяся  изъ  публици- 
стовъ,  работающихъ  въ  радикальныхъ  журналахъ,  профессо- 
ровъ  передового  направлен1я  и  вообще  идеалистически  на- 
строенныхъ  педагоговъ;  зат'^мъ—люди  свободныхъ  профес- 
С1Й — адвокаты,  врачи,  инженеры  и  техники.  Посл'Ьдн1я  ка- 
тегор1и  являются  какъ  бы  „ философами *"  или  „риторами'' 
исторически  сложившихся  у  насъ  оппозищонныхъ  или  рево- 
люшонныхъ  системы  или  же  это — трудовые  профессионалы, 
въ  которыхъ  невыносимымъ  давлен1емъ  бездушной  реакши 
конца  в^ка  были  разогр'кты  воспоминанхя  юношескаго  ради- 
кализма. 

Таковы  главныя  сошальныя  стих1и,  изъ  соединешя  ко- 
торыхъ образовалось  первоначально  гЬло  парт1И  ^).  Он'Ь 
вошли  въ  нее,  какъ  отд'^льные  ингредхенты  съ  диспаратною 
психолопею.  Но  одинаково  остро  ощущаемая всЬми потребность 
освобожден1яотъ  гнетаРоИгехз^аа^'аи  пониман1е  необходимости 
для  этого  итти  навстречу  народнымъ  массамъ,  опереться  на 
нихъ,  выступая  защитниками  ихъ  нуждъ,  мало  по  малу 
объединили  ихъ  общею  оболочкою.  Изъ  этихъ  корней  вы- 
ростала  въ  глубине  каждой  сила,  которая  и  была  призвана 
организовать  всЬхъ  коллективной  душою:  то  была  идея  и 
жажда  народной  свободы  (демократической  конститущи)  или, 
по  крайней  м'Ьр%,  императивно  д'кйствовавшее  на  волю  со- 
знан1е  ея  необходимости. 

Этотъ  процессъ  парт1йнаго  одухотворен1я  далеко  еще  не 
закончился  къ  настоящему  моменту;  но  январск1й  съ'Ьздъ 
парт1И  (что  бы  о  немъ  ни  говорили!)  обнаружилъ  внуши- 
тельный прогрессъ  его,  и  самъ  способствовалъдальн'Ьйшимъ 
внутреннимъ  усп-Ьхамъ  сплочен1я  всего  многочленнаго  ц-Ь- 
лаго.  „Психолопя  съ-Ьзда  есть,  въ  большей  или  меньшей 
степени,  психолопя  парт1и;  и  можно  сказать,  что  вся  парт1я 
въ  лиц4  делегатовъ  II  съ-Ьзда  „нашла  самое  себя",  почув- 
ствовала въ  себ^    наличность    коллективной    мысли    и  кол- 


*)  См.  по  вопросу  о  состав-Ь  к.  д.  партии  письмо  П.  Б.  С  т  р  у  в  е  въ 
„Рувск.  Ведомо ст5игь'*  (1906,  №  18).  Тамъ  ж» — радъ  иитвресныжъ  мы- 
слей о  затронутой  эд%сь  тем-к,  то  есть,  объ  ея  психолог1>1. 


800  И'    грЕвсъ. 

лективной  воли  и  съ  этого  момента  ^самопознанхя"  начала 
жить  своей  особенной  жизнью,  стала  сама  собой"  ^). 

Однако  и  теперь  услов1емъ,  замедляющимъ  довершен1е 
разсматриваемаго  процесса,  является  продолжающееся  дви- 
жен1е  соковъ  въ  парт1ю  и  изъ  нея,  ростъ  ея  вширь  и  соб- 
ственное стремлен1е  внизъ.  Къ  парт1и  примыкаютъ  новые 
члены  извн'Ьу  сл'Ьва  и  справа.  Присоединяющ1ЯСя  группы 
опять  увеличиваютъ  психическую  разномастность,  и  требу- 
ются удвоенныя  усил1я  для  ассимилящи  перифер1й  центру 
и  для  противостоян1я  внутренней  оси  раскачивающимъ  на- 
ружнымъ  возд'Ьйств1ямъ.  Наконецъ,  какъ  сказано,  парт1я 
сама  тягот'Ьетъ  къ  народу,  и  только  прочное  осуществлеше 
связи  съ  массою  приведетъ  ее  къ  заключительной  фаз'Ь  разви- 
Т1Я  ея  духовнаго  склада.  Между  т-Ьмъ  эта  посл-^дняя  эволюц1я 
психики  конст  демократовъ  идетъ  медленно  и  съ  трудомъ. 
Руководителямъ  и  активнымъ  д-^ятелямъ  ея  въ  самомъ  д'ЬлЪ 
надобно  держать  сознан!е  готовымъ  къ  перерожден1ю  черезъ 
воспр1ят1е  въ  себя  и  усвоен1е  св'^жаго  матер1ала  отъ  пред- 
стоящаго  соприкосновен1я  съ  народною  душой.  Ёъ  видахъ 
достижен1я  посл^дняго  приходится  интенсивно  искать  но- 
выхъ  доступовъ  къ  трудящимся  классамъ,  ибо  естественно 
образовавш!еся  раньше  (въ  эпоху  „союза  освобожден1я'^) 
проводники  для  сближен1я  съ  массою  оказались  перер-^зан- 
ными  въ  перипет!яхъ  движен1я;  именно,  группы  такъ  назы- 
ваемаго  „третьяго  элемента",  которыхъ  насчитывалось  не 
мало  среди  „освобожденцевъ",  подъ  конецъ  примкнули  въ 
большинств'Ь  къ  край  ни  мъ  л'Ьвымъ,  получившимъ  полуле- 
гальное существован1е.  Т-Ьмъ  самымъ  отъ  к.  д.  парт1и  от- 
рывались МН0Г1Я  живыя  нити,  устанавливавшая  общенхе  ея, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  съ  деревней.  Все  это  вызываетъ  напря- 
жен1е,  производить  колебан1я  и  пертурбац!и;  все  это  задер- 
живаетъ  темпъ  вн%шняго  роста  и  внутренняго  созр'Ьван1я 
парт!йнаго  организма;  но  за  то  все  это  и  выносить  ее  на 
широкую  арену,  открываеть  для  нея  питан1е  могучими  со- 
ками народной  жизни. 

Живописуя  природу  конст.-демократовъ,  нельзя  отбра- 
сывать   такихъ    наблюденШ;    неправильно    рисовать  ее  „еп 


1)  Это — выразительныя слова  П.  Н.  Милюкова  изъ  его  съ  боль- 
шою силою  и  глубокою  в^рою  написаннаго  отчета  о  янв.  съ-Ьэл-Ь 
к.  д.  парт1и  („Право",  1906,  >&  3). 
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Ыос*  единою  кистью,  пропитанною  краскою  одного  цв'Ьта. 
Сл-Ьдуетъ  всегда  отдавать  себ-Ь  отчетъ  въ  множественности 
и  разнообраз1и  и  въ  недостаточной  еще  органической  спаен- 
ности  составляющихъ  ее  элементовъ.  Полезно  помнить, 
что  нельзя  высказывать  конечнаго  приговора  о  стро-Ь  и 
склад'Ь  сложнаго  коллективнаго  существа,  только  вышедшаго 
изъ  пер1ода  8мбр10ген1и;  неосторожно  теперь  же  предрекать 
ожидающую  его  судьбу. 

Н.  А.  Бердяевъ  поторопился.  Впрочемъ,  не  сл-Ьдуеть 
придираться.  Надобно  пристальнее  вглядеться  въ  его  слова. 
Въ  характеристике  его  переплетается  определенный  инди- 
видуальный образъ  Струве  съ  неизбежно  расплывающеюся 
коллективною  физ10ном!ею  различныхъ  группъ  въ  среде  его 
однопарт1йцевъ.  Мы  уже  видели,  что  авторъ  признаетъ  его 
лучшимъ  человекомъ  к.  д.  парт! и.  Сопоставляя  съ  такою 
оценкою  только  что  указанное  смешеше,  можно  думать, 
что  онъ  принимаетъ  во  внимание  преимущественно  идеоло- 
говъ  партж,  такъ  сказать,  изображаетъ  ея  интеллигентную 
вершину.  Имея  въ  виду  такое  ограничение,  пересмотримъ 
его  сужден1я  и  пророчества. 

Остановимся  прежде  всего  на  следующемъ.  Если  бы 
русская  революц1Я,  направленная  къ  низложен1ю  самодер- 
жавной монарх1и,  рано  вышла  на  парламентски  путь,  хо- 
четъ  какъ  будто  сказать  г.  Бердяевъ  (оперируя  съ  жирон- 
дистами, какъ  бы  со  скальпелемъ,  лупою  или  просто  меркою, 
въ  рукахъ), — то  к.  д.  оказались  бы  вершителями  судебъ  ро- 
дины; они  водворили  бы  въ  ней  истинную  свободу  рекомен- 
дуемыми ими,  т.  е.  мирными  средствами  идейной  борьбы  и 
положительной  работы.  Но  революц1я  пошла  не  по  ихъ  на- 
чертан1ю,  а  перешагнула  роковой  пределъ,  за  которымъ 
планъ,  ВД0ХН0ВЛЯЮЩ1Й  конст.  демократовъ,  будто  бы  уже  не 
имеетъ  силы.  Значить  русская  револющя  въ  своемъ  даль- 
нейшемъ  развит1И  смететъ  к.  д.,  какъ  французская  смела 
жирондистовъ;  значитъ  въ  ней,  какъ  и  во  французской,  те- 
перь последуютъ  ,якобинск1й  терроръ  и  военная  диктатура, 
насил!я  революцюнныя  и  реакцюнныя". — Таковъ  слишкомъ 
прямой  выводъ,  который  напрашивается  изъ  черезчуръ  про- 
стой параллели. 

Напрасно  думать,  что  те  же  циклы  фразъ  должны  не- 
пременно повторяться  въ  однородныхъ  явлен1яхъ  различныхъ 
эпохъ.  Наоборотъ,  такъ  никогда  не  происходить  въ  конкрет- 
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номъ  движен1и  исторш  человечества.  Достаточно  бываетъ 
и  незначительной  перегруппировки  (или  изменен1Я  пропорши) 
въ  сочетан!и  элементовъ  соц1альной  жизни  для  того,  чтобы 
общ1й  ходъ  процесса  и  чередованхе  его  моментовъ  приняло 
индивидуальное  направление,  чтобы  получился  своеобразный 
историческ1й  рядъ.  „Логику  безумхя"  шествуетъ  (в-Ьри-^е, 
несется)  по  безконечно  разнообразнымъ  путямъ,  и  лин1Ю 
развит1я  отд^льныхъ  революц!й  пришлось  бы  изображать 
самыми  причудливыми  въ  перваго  взгляда  кривыми.  Если 
черпать  средства  предвид'Ьн1я  грядущаго  изъ  сравнен1я  та- 
кихъ  символовъ  пройденныхъ  эволюц1й,  то  необходимо  въ 
различныхъ  сложныхъ  чертежахъ,  ихъ  воплощающихъ,  про- 
слеживать не  сходство  изгибовъ,  а  д^йствхе  на  обраэован!е 
последнихъ  т^хъ  или  иныхъ  силЪр  работавшихъ  въ  данномъ 
обществе.  Определять  вл!ян1е  „факторовъ'^  на  событхя  и 
явлен1я  —  вотъ,  что  значитъ  учиться  у  науки  о  прошломъ 
пониман1ю  настоящаго.  Если  такимъ  искусствомъ  обладаетъ 
политикъ,  умеющ1й  улавливать  своеобразхе  единичныхъ  со- 
ц!альныхъ  комбинац!й,  среди  которыхъ  онъ  живетъ  и  дей- 
ствуетъ,^то  опять  исторхя  можетъ  послужить  ему  средст- 
вомъ  для  приблизительнаго  прогноза  наступающаго  буду- 
щаго.  Это — одно. 

Съ  другой  же  стороны,  необходимо  выдвинуть,  что  „соз- 
нательный разумъ"  занимаетъ  въ  общественныхъ  движен!- 
яхъ  не  всегда  одинаковое  и  именно  безсильное  противъ  на- 
пора сильныхъ  страстей  положен1е.  Если  правъ  тотъ,  кто  го- 
воритъ,  что  „умныхъ"  революц1й  не  бывало  ^),  то  было  бы 
неверно  заключать  изъ  этого,  что  вся  природа  ихъ  „ирра- 
Ц10нальна".  Можно,  наоборотъ,  утверждать,  что  сила  разума, 
какъ  двигателя  сошально-политическихъ  переворотовъ,  ши- 
роко меняется  въ  зависимости  отъ  места,  времени  и  усло- 
в!й.  Во  французской  револющи  после  жестокихъ  потрясе- 
Н1Й  отъ  игры  фанатическихъ  страстей  восторжествовали  ин- 
тересы, побеждены  были  идеи,  и  движенхе  повернуло  вспять. 
Но  трудно  изъ  этого  выводить,  что  русская  революфя  не 
будетъ  введена  въ  парламентское  русло  именно  дружною, 
планомерною  и  целесообразною  работою  сознательныхъ 
группъ.  Возможно,  что,  если  не  идеалъ  поборетъ  инстинктъ, 


^)  Въ  противномъ  случа'Ь  не  происходило  бы    революц1й:    люди    бы 
понимапи,  что  „умно*  предупреждать  кровопролит1е  соглашешемъ. 
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то  ясный  расчетъ  остановить,  наконецъ,  грубое  упорство 
сверху  и  ожесточенное  разрушен1е  снизу.  Переработка  сти- 
Х1И  разумомъ — на  этомъ  одномъ  зиждется  прогрессъ. 

Обратимъ  вниман1ё  на  одну  особенность  современной 
комбинаши  отношен1й.  Анархизирован1е  общества,  которое 
производилось  у  насъ  въ  истекш1е  м-Ьсяцы  взаимною  рабо- 
тою „безумной  СТИХ1И**  и  ,стих1и  безум1я",  въ  ХХ-мъ  в^Ьк-Ь 
не  можетъ  зайти  такъ  далеко,  какъ  въ  конц-Ь  ХУШ-го. 
Теперь  многочисленные  элементы  глубоко  дифференцировав- 
шагося  общества  объединяются  въ  так1е  громадные  ком- 
плексы, и  между  отд'^льными  частями  настолько  разделяются 
едииичныя  жизненныя  функщи,  что  самое  существоваше  ма- 
лыхъ  органовъ  становится  немыслимо,  даже  на  короткое 
время,  при  разложен1и  большого  организме.  Возможность 
самодовл'^нхя  (самоподдержан1я)  элементовъ  при  парализац1и 
ц'^лаго  подорвана  въ  огромной  степени  внутреннимъ  раз- 
вит1емъ  хозяйственной,  соц1альной  и.  духовной  культуры  за 
указанный  промежутокъ.  Призракъ  смерти  остановить  само- 
истреблен1е.  Это  неизбежно  ощутить  революц1я;  это  должна 
будетъ  (хоть  и  противъ  воли,  на  гибель  себ-Ь)  признать  и 
реакшя:  государство  такъ  же  нын-Ь  гораздо  больше  зави- 
ситъ  отъ  общества,  ч^мъ  н-Ькогда.  Тутъ  то  и  выступить 
необходимая  роль  той  идейно-творческой  силы,  носитель- 
ницей которой  стремится  стать  к.  д.  парт1я; — и  она  выступить 
очень  скоро,  теперь  же,  раньше  ч-Ьмъ  крайности  анарх1и 
приведутъ  къ  возрожден1ю  абсолютизма...  Не  мракъ  хаоса, 
а  св^тъ  разумнаго  строительства  рисуется  впереди,  и  фа- 
келъ  его  находится  въ  рукахъ  идеологовъ  мирнаго  куль- 
турнаго  прогресса  и  парламентской  свободы. 


Итакъ,  неправильно  орудовать  для  оценки  к.-д.  парт|и 
сравнен1емъ  ея  съ  жирондистами.  Услов1я  образован1я,  ха- 
рактеръ  состава  и  дальн'Ьйш1Я  тенденц1и  первой — иныя,  ч^мъ 
т-Ь,  которыя  господствовали  (насколько  изв-Ьстно)  во  второй, 
и  типы  психолопи  ихъ  различны.  Неодинаковы  также  формы 
жизненной  среды,  въ  которыхъ  выпало  на  долю  действовать 
обеимъ.  Стало  быть,  отъ  судебъ  жирондистовъ  нельзя  за- 
ключать къ  будущему  к.  демократовъ.  Такое  сопоставленхе 
темнить,  а  не  осв^щаеть.  Остается  еще  проверить  частич- 
нымъ    анализомъ    рядъ    реальныхъ    черть,  которыми    Н.  А. 
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Бердяеаъ  (отчасти  и  друНе)  надЪлилъ  к.  д.  парт1ю,  и  разо- 
брать, какъ  онъ  опред'^ляетъ  ея  в'кроятное  взаимод'Ьйств1е 
съ  д'^йствительностью.  Врядъ  ли  удастся  и  зд^сь  согла* 
ситься  съ  конечнымъ  выводомъ  >.^ажаемаго  автора;  но  по 
всей  справедливости  надо  будетъ  воздать  ему  искреннею 
благодарностью  за  горячее,  талантливое  слово  его  сочувствен- 
ной критики:  оно  служить  нашему  самосознан1ю;  оно  не 
угнететк,  а  подниметъ  нашъ  духъ. 

Ив.  Гревсъ. 


Хъ  (опросу  о  декдарафп  прабъ. 

Въ  2^  4  „Полярной  Зв-бзды"  помещена  чрезвычайно  инте- 
ресная статья  С.  Л.  Франка  „Проектъ  декларац1и  празъ**.  Въ 
ней  поднять  весьма  важный  вопросъ,  которому,  къ  сожалйн1ю, 
всл^1^дств1е  господства  нын'Ь  какъ  въ  жизни,  такъ  и  въ  наук^^ 
ультра-позитивнаго  направлешя,  не  было  уд'Ьдено  достаточно 
вннматя. 

Многимъ  декларащя  правъ  дШствительно  кажется  „какой 
то  ненужной  и  безсмысленной  рисовкой,  датской  затЬей^  и  если 
нельзя  не  пожал-Ьть  о  томъ,  что  господа  „практики**  со  свой- 
ственной имъ  односторонностью  прогляд-Ьли  крупное  моральное 
и  педагогическое  значен1е  9той  торжественной  сощальной  про- 
кламацш,  то,  съ  другой  стороны,  нельзя  не  признать,  что  въ 
значительной  степени  въ  етомъ  виновны  сторонники  идеалисти- 
ческаго  м1росозерцатя.  Они  дискредитировали  теорш  естествен- 
наго  права  и  оттолкнули  отъ  нея  положительныхъ  политиковъ 
своей  несомненной  отвлеченностью  и  доктринерскимъ  пренебре- 
жетеьгь  къ  жизненнымъ  и  элементарнымъ  правамъ  дгьйствитель- 
ности.  Въ  заботахъ  о  теоретическихъ,  вообрао/саемыхъ  людяхъ 
были  упущены  интересы  живыхъ,  настоящихъ  людей.  Таковъ 
ужъ  обычный  недостатокъ  крайнихъ  увлечешй  какъ  въ  наук^Ь, 
такъ  и  въ  жизни:  исходя  изъ  благородныхъ  принциповъ  и  высо- 
кихъ  стремлен1й  ко  благу  челов'Ьчества,  они  быстро  порываготъ 
связь  съ  д-Ьйствительностьго  и  теряготъ  подъ  собою  почву.  Зерно 
истины  обволакивается  густымъ  слоемъ  произвольныхъ  предпо- 
ложен1Й  и  то,  что  въ  начале  было  спасительнымъ  для  людей, 
становится  вскор']^  имъ  прямо  враждебнымъ. 

1*^ъ  области  соц1альныхъ  наукъ  прим^^ровъ  такихъ  безпочвен- 
ныхъ  гипотезъ  и  гибельныхъ  по  своимъ  практическимъ  выво- 
дамъ  построетй  сколько  угодно.  Такова  знаменитая  теор1я  о  до- 
говорномъ  происхожденш  государства,  выхваченная  иаъ  воздуха, 
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опровергаемая  »волющоне[ымъ  и  органичеекимъ  ходомъ  развит1я 
вс^хъ  общественныхъ  институтовъ  и  главн^йшаго  ивъ  нахъ — 
государства,— твор1я  Гоббса  и  Руссо,  сторонникомъ  которой,  не 
говоря  уже  о  многихъ  другихъ  мыслителяхъ,  былъ  осторожный 
Спиноза  и  даже  великШ  Кантъ,  теор1я,  на  основ ан1И  которой 
Верховной  Власти  вручается  неограниченное  право  безконтроль- 
наго  распоряжешя  вс^^ми  матер1альными  и  духовными  благами 
подданныхъ  (ибо  въ  такомъ  государстве  и^ть  гражданъ,  конечно), 
твор1я  полн^йшаго  уничтожешя  личности  во  имя...  ея  же  инте- 
ресовъ.  И,  разум-Ьется,  бедному  рабу-гражданину  совершенно 
безразлично,  въ  жертву  какому  идолу  приносятся  его  права: 
идолу  ли  неограниченной  монархш,  какъ  того  хот'^ъ  Гоббсъ, 
или  же  идолу  деспотической  республики,  какъ  того  требовали 
его  противники  и  теперь  требуютъ  н'&которые  близорук1е  друзья 
челов'Ьчества. 

Помимо  своей  произвольности  эта  теорхя  безсрочной  кабалы 
была  основана  на  томъ  безумномъ  предположеши,  что  люди  могутъ 
въ  какомъ-либо  договоре  отказаться  отъ  своихъ  елементарнЪй- 
шихъ  правъ.  Творцы  ея  не  поняли,  что  такой  договоръ,  если  бы 
онъ  даже  когда  либо  былъ  заключенъ,  былъ  бы  по  природ-^^ 
своей  глубоко  безнравственнымъ,  а  потому  и  юридически  абсзфд- 
нымъ;  онъ  им^ъ  бы  столько  же  силы  и  смысла,  сколько  дого- 
воръ объ  отказ*]^  заключившаго  его  на  право  мыслить,  дышать 
или  двигаться. 

С.  Л.  Франкъ  возстаетъ  энергично  противъ  такого  неогра- 
ниченнаго  самодержав1я  государства  и  для  ограниченхя  это- 
го самодержав1я  предлагаетъ  декларацпо  правъ  или  „учреди- 
тельный законъ  о  врьчныхъ  и  иеотъемлемыхъ  1)  правахъ  россШскихъ 
гражданъ^.  Незам^Ьтно  для  себя  уважаемый  авторъ  зам-^няетъ 
деспотизмъ  народный  деспотизмомъ  одного  поколотя,  или,  в-Ьр- 
н-Ье,  наибол-Ье  сознательныхъ  представителей  этого  покол^вая. 
Согласно  21-му  пункту  предлагаемой  имъ  декларацш  „судъ  не 
вправ-Ь  руководиться  2)  закономЬу  нарушаюпцимъ  или  ограничива- 
ющимъ  эти  неотъемлемый  права,  и  долженъ  освобождать  отъ  сл-Ьд- 
ств1я  и  наказан1я  лицъ,  обвиняемыхъ  въ  неисполненш  законовъ 
и  административныхъ  распоряжешй,  противор^Ьчапщхъ  означен- 
нымъ  правамъ  гражданъ^.  Сл']^довательно  декларащя  правъ,  объ- 
явленная какимъ-нибудь    законодательнымъ   учреждетемъ,   уже 


^)  Курсивъ  мой. 
2)  Курсивъ  мой. 
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никогда  нб  можетъ  подвергаться  пересмотру.  Ее  нельзя  ни  нв'- 
м'Ьнять,  ни  дополн5ггь,  ни  подвергать  новой  редакпди,  ибо  нова>1 
редакщя  можетъ  совершенно  извратить  первоначальный  см^лслъ 
декларащи;  ее  нельзя  дополнить  и  расширить  на*првжныхъ  осно- 
ватяхъ,  ибо  кто  же  сум-Ьеть  охранить  ее  отъ  искажешй:  новое 
покол^Ьнае  съ  новыми  воззр-Ьшями  не  моя^етъ  выд'Ьлить  изъ  себя 
такйхъ  двухъ  разнородныхъ  институтовъ,  чтобы  одинъ  сохра- 
нил ъ  д-Ьликомъ  воззр^шя  одной  эпохи,  или  даже  вЬка,  а  второй 
съ  современными  взглядами  былъ  бы  у  перваго  въ  зависимости. 
Оловомъ^  эти  политическ1я  скрижали,  выс^ченныя  разъ  навсегда 
однимъ  покол^Ьтемъ,  должны  быть  сохранены  нетронутыми  на- 
в^Ьки  в^^ковъ... 

Нарисованная  нами  картина,  разум'&ется,  никогда  бы  не  осу- 
ществилась: потомокъ  безъ  колебашй  разбилъ  бы  эти  отсталыя 
скрижали  надменныхъ  предковъ.  Мы  хот^и  лишь  указать,  какъ 
„теоретичное,  слишкомъ  теоретичное"  сталкивается  быстро  съ 
жизнью,  ради  которой  оно,  в*дь,  и  существу етъ. 

Мысль  о  необходимости  провозглашенхя  декларащи  правъ  и 
само  понят1е  объ  этой  декларагци  возникли  на  почв-Ь  ествст- 
кеннаго  права;  къ  этой  школ-Ь  принадлежнтъ.  очевидно, 
С.  Л,  Франкъ  и  ея  ученикомъ  считаетъ  себя  пишупцй  эти  строки.  От- 
вергая всякую  возможность  произэольнаго  и  матер1альнаго  про- 
исхождешя  права,  школа  естественнаго  права  считаетъ  понят1я  че- 
ловеческой личности  и  права  координатными — не  въ  томъ  элемен- 
тарномъ  смысл-Ь,  что  „право"  и  „челов-Ькъ"  другъ  друга  предпола- 
гаютъ,  а  въ  томъ,  что  право  есть  необходимое,  логическое  выра- 
жеюе  свободной,  самодовл-Ьющей  челов-Ьческой  личности,  его  со- 
гцальная  природа.  Нравственная  правда— одна;  она  в-Ьчна  и  неиз- 
м'Ьнна.  И  подобно  тому  какъ  на^гка  неуклонно  идетъ,  хотя  бы  и  по 
пути,  усЬянному  ошибками,  недоразумениями  и  отступлегаями,  къ 
познашю  действительной  сущности  М1ра,такъ  и  нравственное  созна- 
ше  человечества,  освобождаясь  все  более  и  более  отъ  затемня- 
ющихъ  его  естество  оболочекъ  воплощаетъ  въ  себе  одинъ  не- 
изменный, вечный  Законъ  Добра.  Наши  земные  законы  и  правды — 
слабая  земная  тень,  часто  лживое  отражеше  одного,  вне  нашей 
воли  лежащаго,  Закона  Справедливости  и,  чтобы  эти  законы  вре- 
менно ни  говорили,  они  не  могутъ  отменить  техъ  вечныхъ  правъ, 
съ  которыми  мы  роясдаемся. 

Эти  права,  поскольку  мы  ихъ  теперь  сознаемъ,  должны  быть 
поставлены  во  главу  всего  нашего  законодательства,  ихъ  следу- 
етъ    торжественно    провозгласить,   они    должны   лечь  въ  основу 
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вс^^хъ  нашихъ  законоподоженШ  и  руководить  нашимъ  правовымъ 
творчествомъ.  Они — самое  возвытенное  и  ц^Кнное  создаше  нашей 
сов'Ьсти,  въ  нихъ  залогъ  нашего  совершенствован1я.  Но  въ  томъ 
вид'Ь^  какъ  мы  ихъ  провозгласили,  они  законъ  лишь  намъ:  мы 
не  им^^етъ  права  претендовать  на  то,  что  наше  нравственное 
сознате  достигло  предЬловъ,  устаяовленныхъ  природою  для  че- 
лов'&ческаго  сознатая  вообще — о,  хАтъ! — предъ  сов'^^стью  еще  от- 
крыты безконечные  горизонты. 

А  потому  мы  должны  категорически  отвергнуть  предложен- 
ную С.  Л.  Франкомъ  родакц1ю  титула  декларащи  и  видоизм]^нить 
ее  сл^^дующимъ  образомъ:  „Учредительный  законъ  о  природныхъ 
правахъ  россШскихъ  гражданъ^. 

Законъ  Оправодлиности,  действительно,  в-Ьчень  и  неизм-Ь- 
ненъ,  но  не  в^^чны  и  не  неотъемлеъсы  г&  И31г&нчивыя  представ - 
летя,  которыя  мы  себ'Ь  о  немъ  составили.  Но  такова  ужъ  судьба 
отвлеченныхъ  обобщешй:  съ  ними  часто  соглашаются  „въ  прин- 
ципе^, оставляя  пхъ  безо  всякагр  приложешя  къ  частнымъ 
вопросамъ. 

Въ  виду  зтого  мы  предвидимъ  следующее  возражение:  „въ 
общемъ  Вы  несомЕгенно  правы— могутъ  намъ  сказать — ^но  со* 
гласитесь,  что  не  могутъ  же  измениться  так1я  злементарныя 
понят1я,  какъ  то,  что  вс*  люди  равны  передъ  закономъ,  какъ  то, 
что  человеческая  личность  не  представляетъ  собою  объекта  права 
собственности,  какъ  то,  что  наша  совесть  абсолютно  свободна.  И 
следовательно,  декларащя  о  такихъ  нравственныхъ  истинахъ  такъ 
же  неизменна,  какъ  заповеди  Спасителя*'. — ^Такимъоптимистамъ 
мы  бы  посоветовали  внимательно  проследить  истор1ю  видоиз- 
менешй  нашихъ  основныхъ  правовыхъ  верованШ.  Какой,  стравь 
ной  борьбы  и  какихъ  безкоиечныхъ  жертвъ  стоилъ  и  понынп» 
еще  стоить  человечеству  этотъ  процессъ  выработки  техъ 
несомненныхъ  и  элементарнейшихъ  правъ  личности,  которыя 
теперь  должны  лечь  въ  основу  декларац1и!  Хороша  была  бы  де- 
кларащя о  вечныхъ  и  неизменныхъ  правахъ,  выработанная  во 
времена  Платона  или  даже  до  отметл  рабства  въ  С.-А.  Ооеди- 
ненныхъ  Штатахъ  и  Росс1и.  Не  менее  интересный  документъ  пред- 
ставляла бы  собой  такая  декларащя,  составленная  какой- вибудз^ 
коммиссхей  подъ  1федседатольствомъ  покойнаго  Плеве,  или  еще 
здравствующи хъ  ныне  его  единомышленниковъ.  Петита  реТ.  И  долго, 
долго  еще  будет?»  бороться  и  страдать  человекъ,  пока  онъ  по- 
знаетъ  то,  что  действительно'  Вечно  и  Неизменно... 

Видоизмененная    указаннымъ.  .нами    образомъ    декларащя 
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должна  быть  обязательно  провозглашена  и  поставлена  во  главу 
нашей  будущей  конститущи.  Значеше  такого  торжественнаго  акта 
громадно  всегда  и  во  всякой  стран-Ь,  особенно  велако  оно  будетъ  , 
въ  нашей  родине.  Уходяпцй  режимъ  былъ  олицетворешемъ  без- 
прав1я  и  безпринципности,  насил1я  и  рабства;  онъ  глубоко  раз- 
вратнлъ  и  властвующихъ  и  обезличенныхъ  гражданъ,  и  долго 
еще  нашей  несчастной  стране  придется  очищаться  отъ  покрывшей 
ее  грязи.  Проказа  обл-Ьпила  весь  нашъ  государственный  организмъ, 
загноила  глаза  и  заразила  мозгъ  и  душу.  Мы  идемъ  полусл'^&пые 
ощупью,  и  наше  б-Ьдное  сознаше  съ  трудомъ  разбирается 
въ  хаосЬ,  насъ  окружающемъ,  а  изстрадавшееся  сердце  исте- 
каетъ  кровью! 

Надо  зажечь  большой,  осл^^пительно  ярк1й  факелъ  —  онъ 
осв'Ьтитъ  намъ  путь,  и  всЗЬ  съ  восторгомъ  къ  нему  протя- 
нутся. Еще  не  скоро  настанетъ  спокойств1е  и  благо волете  въ 
челов^Ьц'Ьхъ, — не  одна  „конституц1я"  рухнетъ  подъ  напоромъ 
борющихся,  но  надо,  чтобы  сквозь  лязгъ  оруж1я  и  хрипъ  уми- 
рающихъ  былъ  слышенъ  одинъ  могучШ  голосъ,  покрываюпцй 
шумъ  битвы:  „Вы  вс]^  равны  и  свободны^. 

Если  расположить  писанное  право  по  степени  его  важности 
для  блага  гражданъ,  то  всл'&дъ  за  этой  декларац1ей  идутъ  общ1е 
основные  законы,  или  конституц1я,  а  зат']^мъ  ужъ  гражданское 
и  уголовное,  матер1альное  и  процессуальное  права.  Веб  эти  за- 
коноположетя  должны  разум^Ьется  находиться  въ  т-Ьсной  связи, 
соотв-Ьтствовать  народному  сознашю  и  его  идеаламъ,  и  пред- 
ставлять изъ  себя  стройное  ц^ое.  Степенью  ихъ  относительной 
важности  определяется  и  порядокъ  ихъ  соподчинен1я  и  согла- 
сован1я:  до  Т'Ьхъ  поръ,  пока  декларащя  не  отм']^нена  установлен- 
нымъ  'ДЛЯ  сего  порядкомъ,  ей  должны  подчиняться  по  духу  и 
букв^  какъ  конститущонные  законы,  такъ  и  гражданская  и  уго- 
ловный нормы — они  должны  проводить  ея  общ1я  постановлешя 
въ  жизнь  въ  ея  мельчайшихъ  извилинахъ.  Въ  свою  очередь, 
посл'&дн1я  нормы  строго  согласуются  въ  правовомъ  государств-Ь 
съ  общимъ  духомъ  конститущи.  По  ихъ  же  сравнительному  зна- 
чешю  устанавливается  и  бол-Ье  сложный  способъ  пересмотра 
конститущонныхъ  законовъ  по  сравнешю  съ  т*мъ  бол']^е  упро- 
щеннымъ  путемъ,  которымъ  движется  граждански-уголовное  за- 
конодательство (за  исключен1емъ  Англ1и).  Для  пересмотра  „де- 
кларащи"  следовало  бы  установить  еще  бод^^е  стропя  правила, 
чтобы,  по  возможности,  устранить  элементъ  случайности  и  по- 
ставить этотъ  вопросъ  въ  зависимость,  т'Ьсную  и  непосредствен- 
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ную  отъ  самого  народа.  И  при  этомъ  нечего  опасаться  народной 
„темноты".  Эти  опасешя  опшбочны  и  теоретичны. 

Если  для  пересмотра  гражданскаго  и  уголовнаго  права  глав- 
нымъ  образомъ  важно  мнйше  спещалистовъ-правов^довъ,  если 
для  изм^нен1я  конститущи  приб'Ьгаютъ  къ  отборнымъ  силамъ 
общества — ея  палатамъ,  то  только  народу  и  непосредственно 
ему  надлежитъ  установлять  и  изм^^нять  декларащю.  Тутъ  не- 
обходимъ  самый  тщательный  опросъ  всего  населетя — всенарод- 
ный референдумъ  долженъ  быть  судьей  этого  важн*йшаго  д^а. 

Народъ  долженъ  самъ  выяснить,  чтб  онъ  считаетъ  песо- 
мн^^ннымъ  и  безспорнымъ  въ  области  правовыхъ  акс10мъ  — 
только  то,  что  имъ  будеть  создано  въ  этой  области  свободно  и 
непринужденно,  6уле>ть  прочно  и  жизнеспособно;  все  же,  прине- 
сенное ему  извн^,  изъ  кабинетовъ  и  комитетовъ,  хотя  бы  и  съ 
наилучшими  нам^Ьрешями,  будетъ  мертворожденно  и  окажется 
ненужнынъ  придаткомъ  у  стройнаго  зданхя  его  права. 

Онъ  же  будетъ  истиннымъ  его  хранителевгь  и  в'^^рнымъ  его 
стражемъ  и  лишь  тогда  откажется  онъ  отъ  своей  „декларащи", 
когда  жизнь  потребуетъ  новой,  бол^е  глубокой  и  бол-Ье  справед- 
ливой: съ  ростомъ  народнаго  правосознашя  будетъ  углубляться 
и  совершенствоваться  „декларащя'^. 

Но  подобно  Т0111У,  какъ  граждансюе  и  уголовные  суды  обя- 
заны сл-Ьдить  за  исполнетемъ  соотв^тствугощихъ  нормъ,  пока  они 
не  отм'^^нены  законной  властью,  такъ  и  для  неустанной  и  непо- 
средственной охраны  „декларацш"  и  конститущи  долженъ  быть 
устроенъ  Верховный  Оудъ,  избранный  народомъ.  Этотъ  судъ  бу- 
детъ в^нцомъ  его  судебныхъ  установлешй.  Независимый  отъ  адми- 
нистращи  и  палатъ  онъ  будетъ  своимъ  уе1ю  устранять  изъ  общаго 
законодательства  все  то,  что  могло  бы  итти  въ  разр^^зъ  съ*  основ- 
ными законами  страны.  И  если  народъ  захочетъ  изм^^нить  ихъ,  то 
Верховный  Судъ  будетъ  наблюдать  за  тЬмъ,  чтобы  пересмотръ  со- 
вершался въ  законномъ  порядк'Ь  и  установленнымъ  способомъ. 

Мы  им^^емъ  въ  истор1И  прим-бры  установлешя  подобныхъ 
судовъ:  вепа!  сопвег^а^еиг  во  Франщи.  Въ  несовершенномъ  видЬ 
идея  Верховнаго  Суда  осуществлена  въ  Саксоти,  и  она  же  была 
положена  въ  основан1е  предполагаемой  д'Ьятельностн  нашего 
Сената — къ  сожал-Ьтю,  посл'Ьдшй  не  оправдалъ  возлагавшихся 
на  него  надеждъ  и  значительно  сузилъ  свою  роль. 

Въ  еамомъ  чистомъ  вид]^  этотъ  принципъ  сохранился  и  бле- 
стяще оправдался  въ  американскомъ  Зиргете  Соиг*.  Въ  Росс1и, 
роль  такого  суда  была  бы  неоценима  въ  виду  особой    шаткости 
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нашихъ  юридическихъ  понят1й  и  непривычки  къ  законом^^рной 
жизни.  Отсутств1в  Верховнаго  Суда  среди  нашихъ  новыхъ  уста- 
новлетй  будетъ  нич^Ьмъ  незам^нимымъ  проб-Ьпомь  и  источни- 
комъ  большихъ  смутъ  и  политическихъ  шаташй.  Сенатъ  нашъ  тх^- 
етъ  теперь  особыя  задачи  и  мы  не  в'&римъ  въ  его  воскресен1в,  не 
говоря  уже  о  томъ,  что  по  отношенхю  къ  Верховному  Суду  должно 
быть,  по  нашему  мн^тю,  обязательно  строго  проведено  выборное 
начало.  Это  учреждеше  намъ  нужно  будетъ  создать  заново. 

Мы  не  считаемъ  з^м%стнымъ  зд^1^сь  вдаваться  въ  подробности 
по  этому  вопросу.  Необходимо  тщательное  его  разсмотр^ше  св^Ь- 
дущими  людьми.  Укажемъ  еще  на  то,  что  Верховному  Суду  при- 
дется у  насъ  разбирать  недоразум^^шя  и  пререкан1я,  могупця 
возникнуть  (а  въ  нихъ,  несомн'Ьнно,  не  будетъ  недостатка)  между 
м^^стными,  автономными  сеймами  (финляндскимъ,  польскимъ, 
литовскимъ  и  т.  п.)  и  Государственными  Палатами  при  несогла- 
С1яхъ  по  существу  и  спорахъ  о  компетенщи. 

На  етомъ  мы  и  закончимъ  принцитальныя  наши  зам6чан1я 
по  поводу  статьи  С.  Л.  Франка. 

Изъ  всего  сказаннаго  нами  по  поводу  характера  „декларащи" 
вообще  легко  усмотр-Ьть,  что  мы  считаемъ  необходимымъ  исклю- 
чить изъ  „проекта"  С.  Л.  Франка  заключительное  предложен1е 
21-го  пункта,  который,  сл'Ьдовательно,  приметъ  сл^дующ1й  видъ 
приблизительно: 

„ВсЬ  природныя  права,  въ  сей  декларащи  указанныя,  обез- 
печиваются  гражданамъ  защитой  вс^^хъ  судебныхъ  установлешй 
до  Верховнаго  Суда  включительно". 

Что  касается  остальныхъ  пунктовъ,  то  мы  считали  бы  жела- 
тельнымъ  ихъ  бол^е  юридическую  и  сжатую  конструкцию:  вся- 
к1й  пунктъ  декларащи  долженъ  какъ  бы  вр'^^зываться  въ  народ- 
ное сознате.  Наприм^Ьръ,  2-ой  пунктъ  можно  было  бы  реда- 
ктировать сл-^^дующимъ  образомъ: 

„ВсЬ  русск1е  граждане  безъ  различая  нащональности,  в-Ьро- 
испов-Ьдатя  и  сослов1я  им'Ьютъ  одинаковыя  права  и  обязанности 
и  равны  предъ  закономъ  и  властью". 

Мы  не  станемъ,  однако,  останавливаться  на  этомъ,  ибо  не  въ 
этомъ,  конечно,  сила. 

Гораздо  бол^е  существеннымъ  является  следующее  наше 
разноглас1е  съ  авторомъ  проекта:  въ  §§  4  и  19  устанавли- 
вается для  должностныхъ  лип^ъ  судебная  отв'Ьтственность  „на 
общемъ  основанш"  и  государственная  власть  „приравнивается 
въ  отношеши   посягательствъ  на  челов-Ьческую    жизнь  частному 
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лицу".  Мы  полагаемъ,  наоборотъ,  что  должностныя  лица,  какъ 
облеченный  особыми  полномоч1ями  и,  следовательно,  поставлен- 
ныя  въ  особыя  по  сравнетю  съ  частными  лицами  услов1я,  долж- 
ны подлежать  усиленному  наказаваю — другими  словами,  мы  счи- 
таемъ  простуцки  должностныхъ  лицъ  квалифицированными  и 
имъ  наказате  должно  быть  повышено  одной  или  двумя  степенями. 
Заг&мъвъ  §  5  говорится,  что  „всякое  задержание,  произведенное 
безъ  достаточныхъ  основашй  и  продолженное  сверхъ  законнаго 
срока,  даетъ  право  пострадавшему  на  возм^щеше  государствомъ 
понесенныхъ  имъ  убытковъ". 

Въ  данномъ  случае  авторъ  упускаетъ  изъ  виду,  что  невинно 
пострадавш1й  им^етъ,  или  в-Ьри-Ье,  долженъ  имЬть  (разъ  отв-Ьт- 
ственность  должностныхъ  лицъ  опред'Ьляется  на  обп1;емъ  осно- 
вашй) право  привлечь  къ  суд^  чиновника  по  стать-Ь  1540  уло- 
жешя  ^)  (498  новаго  угол,  уложен.),  по  которой,  между  прочимъ, 
полагается  наказате  отъ  заключен  1я  въ  тюрьме  на  2 — 4  ы^сяцв, 
до  лишевая  вс-Ьхъ  правъ  и  преимуществъ  и  ссылки  въ,  Сибирь. 
Особо  рьяные  бюрократы  при  правильномъ  прим-^ненхи  сего 
параграфа  быстро  утер51ли  бы  свою  прыть  и  пристрастхе  къ  са- 
модурству. Изъ  обвинительнаго  вердикта  присяжныхъ  уже  вы- 
текало бы  право  потерп'Ьвшаго  на  искъ  объ  убыткахъ,  но  не  къ 
государству,  а  къ  обвиненному;  на  случай  его  несостоятельности 
можно  бы  установить  принципъ  отв-Ьтственности  государства — 
н-Ьчто  вроде  круговой  поруки. 

Наконецъ,  §  12  редактированъ,  по  нашему  мн-Ьнш,  черезчуръ 
свободно:  при  этихъ  условхяхъ  можетъ  появиться  слишкомъ  много 
лицъ,  у  которыхъ  найдутся  „религ1озные  и  нравственные**  мотивы, 
препятствуюпце  имъ  отбывать  воинскую  повинность.  Обязанность 
защищать  свое  отечество  такъ  несомненна  и  значен1е  арм1и  для 
безопасности  государства  такъ  велико,  что  этотъ  вопросъ  надо 
считать  весьма  трудно  разрешимымъ.  Съ  другой  стороны,  несо- 
мненно, что  у  некоторыхъ  людей,  действительно,  есть  глубо- 
кое моральное  отвращеше  къ  этой  повинности,  устраняющее 
возможность  ихъ  привлечешя  въ  ряды  арм1и. 

Но,  повторяемъ,  вопросъ  этотъ  слишкомъ  сложенъ,  а  потому, 
по  нашему  мненш,  его  следовало  бы  не  поднимать  въ  „декла- 
рант^ по  темъ  же  причинамъ,  по  которымъ  ея  авторъ  не  счелъ 
возможнымъ  поместить  въ  нее  предложен1е  П.  И.  Новгородцева 
о  „праве  на  достойное  человеческое  сзщ^ествован^е". 
.  Маргь  Эль. 

^)  Кто  „по  какой  бы  то  ни  было  рричин^  и  съ  какнмъ  бы  то  ни  было 
вам^решемь** самовольно  и  насильственно   лишить    кого-либо  свободы**...: 
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о  ..фпхахсобомъ  бойкоте. 

I, 

Для  того,  чтобы  сохранить  свою  власть,  правительство 
должно  им'Ьть  деньги;  деньги  оно  получаетъ  путёмъ  нало- 
говъ  и  всякаго  родасборовъ  съ  населен1Я,  а  также  съ'Помощью 
займовъ  внутри  страны  и  за  границей.  Если  народъ  отка- 
жется платить  подати,  если  онъ  заявить,  что  за  долги,  сд-Ь- 
ланные  правительствомъ,  онъ  не  отв-Ьтчикъ, — очевидно,  пра- 
вительственная машина  будетъ  остановлена,  бюрократическая 
колеса  не  могутъ  верт-Ьться  безъ  смазки  золотымъ  масломъ. 
И  когда  правители  ведутъ  государственный  корабль  на 
крушен1е,  когда  они  задачей  своей  ставятть  борьбу  съ  жела- 
Н1ЯМИ  и  нуждами  населен1я,  граждане  вправ-Ь  ответить  мир- 
нымъ,  пассивнымъ  сопротивлен1емъ,  отказомъ  жертвовать 
изъ  своихъ  заработковъ  на  организашю  прит'Ьснен1я  самихъ 
же  плательщиковъ. 

Эти  соображен1я  такъ  ясны  и  такъ  просты,  что  возра- 
жать противъ  ихъ  неотразимой  логики  нельзя.  Т-Ьмъ  бол-Ьб,  что 
и  истор1Я  показываетъ  намъ,  какое  важное  значен1е  им-кла 
эта  м4ра  въ  дЪл-к  освобожден!я  разныхъ  странъ  отъ  ига 
абсолютизма. 

Относительно  родины  политической  свободы  Англ1И  можно 
р-Ьшительно  утверждать,  что  представительное  правлен1е  раз- 
вилось зд-Ьсь,  главнымъ  образомъ,  на  почв-Ь  права  вотиро- 
ван!я  налоговъ,  къ  которымъ  правительство  не  могло  не  при- 
б-Ьгать,  такъ  какъ  потребности  его  увеличивались,  а  источники 
нёзависимыхъ  доходовъ  оказывались  далеко  не  достаточными. 

Если  король  взималъ  поборы  безъ  соглас1Я  бароновъ  и 
прелатовъ,  онъ  зачастую  наталкивался  на  сопротивлен1е, 
переходившее    иногда    въ    открытое    возстан1е.    Одинъ    изъ 
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такихъ  случаевъ  мы  им^емъ  въ  борьбе  1оанна  Беэземель- 
наго  съ  баронами,  закончившейся  составлен1емъ  знаменитой 
Мадпа  СЬа11а  ЫЬегШит.  „Двенадцатый  и  три  сл-^дующихъ 
параграфа  этой  харт{и,  говорить  Стэбсъ  въ  своей  „Истор1и 
англ1йской  конституши",  им-Ьютъ  наибольш1Й  конституц1он- 
ный  интересы  въ  нихъ  признается  право  нац1и  устанавли- 
вать обложен1е  и  опред'Ьляются  способы,  какими  должно 
проявляться  народное  соглас1е  на  него". 

По  мн'Ьн1ю  авторитетнаго  французскаго  государствов-Ьда, 
Эсмена,  право  давать  согласие  на  налоги  и  право  петиц1й 
были  0РУД1ЯМИ,  съ  помощью  которыхъ  общины  прюбр'Ьли 
законодательную  власть. 

Градовск1й  р'Ьшительно  утверждаетъ:  » главною  точкою 
опоры  для  развит!я  правъ  общинъ  въ  парламент'^  и  всего 
парламента  была,  конечно,  его  финансовая  власть.  Право 
назначать  королю  субсид1и  и  отказывать  въ  нихъ  явилось 
въ  рукахъ  общинъ  могущественнымъ  оруд1емъ  пр1обр4тен1я 
другихъ  правъ".  Парламёнтъ  не  давалъ  соглас!я  на  субсид1и, 
пока  не  получали  удовлетворен1я  его  петиц1и,  и  это  было 
плодоносной  почвой,  на  которой  выросли  и  процв'1^ли  законе- 
дательныя  права  народныхъ  представителей. 

Историкъ  французскихъ  налоговъ  С1атадегап  полагаетъ: 
,,  можно  сказать,  что  вотирован1е  налоговъ  т'Ьсно  связано 
со  всей  совокупностью  общественной  свободы".  пИстор1я 
бюджетнаго  права  есть  истинная  истор1Я  происхожден1я  кон- 
ституши", вторить  ему  итальянский  финансистъ,  проф.  Нитти. 

Почему?  Потому  что  финансовое  хозяйство,  по  выраже- 
н1ю  Зейдлера,  ^призвано  создавать  неизб'Ьжныя  предпосылки 
всего  государственнаго  управлен1я".  Вводя  ежегодное  воти- 
рован1е  бюджета,  запрещая  взимать  налоги,  не  вотирован- 
ные народными  представителями  на  текущ!й  пер!одъ,  им'Ья  въ 
запасе  на  случай  борьбы  могучее  средство  лишен!я  правительства 
того,  что  составляетъ  пегуи8  гегит, — обезпечиваютъ  народ- 
ную свободу  отъ  возможныхъ  посягательствъ  наилучшимъ 
образомъ. 

Итакъ  и  здравый  смыслъ  подсказываетъ,  и  истортя  сви- 
д^тельствуетъ  о  томъ,  что  то  средство  борьбы  съ  прави- 
тельствомъ,  которое  слыветъунасъ  подъ  именемъ  „финан- 
соваго  бойкота",  принцишально  совершенно  допустимо  и 
практически  весьма  пригодно. 

Спрашивается,    по  какому  же    осл'Ьплен1ю    или    изъ    за 
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какихъ  скрытыхъ  побуждешй  т-Ь,  кто  зовутъ  себя  защит- 
никами народной  свободы,  высказываются  противъ  бой- 
кота?.. 


П. 

Вопросъ  о  финансовомъ  бойкот-Ь  есть  вопросъ  тактиче- 
ск1й.  А  тактика  диктуется  не  принцип1альными  сообра- 
жен1ями,  или,  в'Ьрн'Ье,  не  столько  принцишальными  сообра- 
жен1ями,  сколько  услов1ями  времени  и  м4»ста. 

При  полномъ  сохраненш  идеалрвъ  можно  м'Ьнять  сред- 
ства, ведущ1я  къ  достижен1ю  ц-Ьли.  Ярко  выразилъ  это 
покойный  Либкнехтъ:  „я,  восклицалъ  онъ,  24  раза  въ  сутки 
изм-Ьню  свою  тактику,  если  услов1я  борьбы  будутъ  м-Ьняться 
24  раза  въ  день".  Памятуя  это,  мы  смотримъ  на  бойкотъ 
не  съ  абстрактной  и  принцип1альной  точки  зр'Ьн1Я,  а  исклю- 
чительно подъ  угломъ  ц'Ьлесообразности  въ  данной  истори- 
ческой обстановк-Ь. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  т'Ь  средства,  о  которыхъ  говорено 
раньше,  не  всегда  им-Ьютъ  усп-^хъ  и  далеко  не  всегда  уда- 
ются. Намъ  изв-Ьстенъ  эпизодъ,  им'Ьвщ1й  м-Ьсто  въ  1848  г. 
въ  Прусс1и,  когда  прусское  нац10нальное  собран1е  постано- 
вило, что  населен1е  должно  отказываться  отъ  податей,  и 
когда  эта  идея  не  им4»ла  успеха,  несмотря  на  то,  что  ей 
горячо  сочувствовалъ  Карлъ  Марксъ.  11  ноября  онъ  писалъ 
въ  „Ыеие  РЬе1П18сЬе  2еиипд":  „Королевская  власть  про- 
тивится не  только  народу,  но  также  и  буржуаз1и.  Такъ 
поб'Ьждайте  ее  буржуазнымъ  способомъ!  А  какъ  поб-Ьж- 
даютъ  власть  буржуазнымъ  способомъ?  Ее  морятъ  голо- 
домъ.  А  какъ  ее  морятъ  голодомъ?  Отказомъ  отъ  пода- 
тей. Разсудите  хорошенько!  ВсЪ  прусск1е  принципы,  вс'1ь 
Бранденбурги  и  Врангели  не  производятъ  и  кусочка  солдат- 
скаго  хл'Ьба.  Вы,  вы  сами  производите  хл'Ьбъ  длясолдатъ". 

Это  звучитъ  очень  краснор-Ьчиво,  и  когда  составлялся 
РУССК1Й  манифестъ  о  бойкот-Ь,  быть  можетъ,  его  авторы 
вдохновлялись  страстными  словами  своего  учителя.  (Кстати 
и  идея  о  непрерывной  революции, — какъ  бы  анти  -  марксист- 
ской она  ни  казалась  или  ни  была  по  существу, — заимство- 
вана всетаки  у  Маркса!..).  Но  усп-Ьхъ  былъ  одинаковъ:  какъ 
въ  Пруссш,  такъ  и  въ  Росс1и  правительство  не  было  слом- 
лено,   средство    оказалось    непригоднымъ.    Да    удачи    и    не 
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МОГЛО  быть.  Это  было  всегда  ясно  тому,  кто  знакомъ  съ 
русской  финансовой  системой. 

Стремлен1е  лишить  правительство  денегъ^  которыя  оно 
тратить  нел'Ьпо  и  въ  значительной  части  на  борьбу  съ 
гкми,  кто  даетъ  ему  эти  деньги,  выражалось  въ  трехъ  предло- 
жен1яхъ:  предлагалось,  во  первыхъ,  не  платить  налоговъ,  во 
вторыхъ,  заявить,  что  за  займы,  заключенные  правитель- 
ствомъ  во  время  открытой  борьбы  съ  народомъ,  населен1е 
не  беретъ  отв'Ьтственности  на  себя;  въ  третьихъ  рекомен- 
довали брать  вклады  изъ  сберегательныхъ  кассъ  и  притомъ 
золотомъ  для  того,  чтобы  правительство  вынуждено  было 
или  объявить  себя  несостоятельнымъ  или  пр1остановить 
разм'Ьнъ,  т.  е.  ввести  бумажное  денежное  обращен!е  вза- 
м'Ьнъ  золотого. 

Ни  одна  изъ  этихъ  м-Ьръ  не  могла  и  не  можетъ  быть 
полезной  для  освободительнаго  движен1я  въ  данное  время  и 
при  данныхъ  обстоятельствахъ. 

Въ  самомъ  д^пЬу  изъ  2.500  милл.  руб.  всЬхъ  доходовъ, 
предположенныхъ  на  1906  г.,  148  милл.  руб.  им'клось  въ 
виду  покрыть  прямыми  налогами,  изъ  коихъ  отъ  промыслового 
налога  ждали  68  милл.  руб.,  отъ  сбора  съ  денежныхъ  капи- 
таловъ  20  милл.  руб.  Очевидно,  что  двЪ  посл-^дн^я  статьи, 
равно  какъ  и  часть  налоговъ  поземельныхъ,  безнадежны 
въ  смысл-]^  бойкота,  такъ  какъ  уплачиваются  они  торговцами, 
промышленниками  и  землевлад'кльцами,  которые  при  пер- 
выхъ  же  м-Ьрахъ  принужден1я  со  стороны  правительства, 
причитающееся  разум-Ьется  внесутъ.  Предположимъ,  что 
крестьяне  откажутся  отъ  уплаты  своей  доли  поземельныхъ 
налоговъ  и  выкупныхъ  платежей  (35  милл.  руб.  на  1906  г.). 
Что  произойдетъ?  Отв-Ьтить  не  трудно.  Въ  ряд-Ь  м-Ьстностей 
с%ющ1е  щедрою  рукою  презр'Ьн1е  и  нанависть  къ  власти 
новые  сатрапы  дали  уже  образцы  тактики  русскаго  прави- 
тельства въ  отв-Ьтъ  на  неплатежъ  податей.  Пулеметы,  под- 
жоги, порка  до  безпамятства,  до  смерти,  круговая  порука 
ц-Ьлыхъ  селений  другъ  за  друга — ^таковъ  былъ  отв^тъ.  Разв* 
мыслимо  при  такихъ  услов1яхъ  долго  сопротивляться,  если 
есть  ч-Ьмъ  уплатить?... 

Но  вотъ  косвенные  налоги,  пошлины,  доходы  казны  отъ 
имуществъ  и  предпр1ят1й!..  Разумеется,  никто  не  можетъ 
заставить  меня  ни  потреблять  обложенные  акцизомъ  предметы, 
ни  давать  заработокъ  казн-Ь  путемъ  пользован1я  ея  предпр1я- 
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Т1ЯМИ.  Это  совершенно  бевспорно.  Но  есть  ли  осневан1я  верь- 
•зно  разсчитывать  на  то,  что  широюе  круги  населен1я  втечвн1е 
долгаго  времени  (непрем-^нно  широкие  круги  и  непрем'Ьно 
втечен1е  долгаго  времени  —  иначе  казн*  нечувствительно 
будетъ)  могутъ  воздерживаться  отъ  потребленхя  водки,  кото- 
рую пьютъ  въ  тревожные  перюды  всегда  больше»  ч'1^мъ  когда 
либо,  отъ  курен1я  табаку,  отъ  потреблен1я  сахару,  керосина, 
спичекъ,  чаю,  отъ  покупки  ситцу,  привознаго  жел'^за,  ма- 
шинъ  и  т.  д.  Или,  быть  можетъ,  руссюе  граждане  переста- 
нутъ,  чтобы  не  платить  пошлины,  вести  судебный  д-Ьла, 
подавать  различнаго  рода  прошен  1я,  совершать  сд'^лки  и 
получать  насл-Ьдства?  Или  будутъ  воздерживаться  отъ  поль- 
зован!я  почтой  и  телеграфомъ,  воспрепятствуютъ  продаж-Ь 
казеннаго  л'^са,  откажутся  отъ  поЬздокъ  по  жел4знымъ 
дорогамъ? 

Достаточно  поставить  эти  вопросы,  чтобы  отв-Ьтъ 
сталъ  яснымъ.  ^ 

Переходимъ  ко  второму  и,  невидимому,  наиболее  соблах- 
нительному  средству  —  къ  заявлен1Ю  отъ  лица  народа 
о  томъ,  что  отнын4  займы  русскаго  правительства  наро- 
домъ  не  прхемлются.  Прежде  всего  возникаетъ  вопросъ, 
кто  будетъ  говорить  отъ  имени  русскаго  народа.  Наши 
политическ1я  парт1и?  Но  в'Ьдь  он-Ь  такъ  малочисленцы,  такую 
ничтожную,  въ  сущности,  долю  населен1я  представляютъ, 
что  едва  ли  ихъ  кто  сочтетъ  за  выразителей  народной  воли. 
Да  и  склонить  къ  подобному  заявлен1ю  не  удастся  так1я 
парт1и,  какъ  правовой  порядокъ  или  союзъ  17-го  октября, 
лидеры  которыхъ  считаютъ  политическую  забастовку  недопу- 
стимой. Предположимъ,  однако,  чтозаявлен1е  произведетъ  все- 
таки  сильное  впечатл'Ьше  на  заграничныхъ  кредиторовъ 
Росс1и,  что  они  не  сум'Ьютъ  разобраться  въ  д-Ьйствитель- 
номъ  значен1и  такой  декларац1и.  Что  тогда? 

Весьма  вероятно,  что  въ  займ'Ь  русскому  правительству 
отказали  бы  (отказываютъ,  в'1^дь,  и  сейчасъ,  при  отсутств1и 
бойкота!).  Предположимъ  полную  удачу  плана:  лишенное 
силъ  и  средствъ,  нищее  правительство  сходить  съ  пьеде- 
стала, и  на  кресло  премьера  садится  вождь  оппозищи. 
Если  это  будетъ  г.  Парвусъ  или  одинъ  изъ  его  единомыш- 
ленниковъ,  русск1я  бумаги  не  упадутъ  въ  курсЬ,  н^тъ, — он"Ь 
перестанутъ  вовсе  котироваться,  ибо  капиталисты  почувст- 
вуютъ,  что    насталъ  часъ  сошальнаго  переворота  въ  Росс1и, 
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при  коемъ  г.  Парвусъ,  какъ  можно  судить  по  направлен1ю 
его  „теорвтическаго  разума",  не  склоненъ  будетъ  поддер- 
живать идею  т-Ьхъ  соц1алистовъ,  которые  стоятъ  за  выкупъ 
при  ликвидац1и  частной  собственности.  О  займахъ  заграни- 
цей въ  такомъ  случа-Ь  не  можетъ  быть  р-кчи,  въ  нихъ  и 
не  будетъ,  конечно,  надобности.  Впрочемъ,  такой  исходъ 
д-Ьла  могъ  рисоваться  только  въ  чаду  революшоннаго  опья- 
нен1я  грезой  о  пресловутой  диктатуре  пролетар1ата. 

Всякое  же  мыслимое  правительство,  которое  явится  на 
смкну  Витте-Дурново,  должно  будетъ  занять  больш1я  суммы, 
ибо  дефицитъ  на  1906  годъ,  вмкстЬ  съ  нехватками  за  счетъ 
1905  года,  равняется  700—800  милл.  руб.  Мало  того:  в-Ьдь 
введен1е  всеобщаго  обязательнаго  обучен1я,  выкупъ  земель 
у  пом-Ьщиковъ  для  над'Ьлен1я  крестьянъ,  м-Ьры  къ  улучше- 
н1ю  крестьянскаго  хозяйства  и  т.  д.,  и  т.  д. — все  это  потре- 
буетъ  громадныхъ  займовъ,  которые  свободному  народу  не- 
дорого обойдутся,  если  кредиту  Росс1и  будутъ  в-Ьрить.  Та- 
кимъ  образомъ  нг^мъ  надлежало  бы  объявить  иностранцамъ, 
что  процентовъ  по  займамъ,  теперь  заключаемымъ,  мы  пла- 
тить не  будемъ,  а  когда  власти  достигнемъ,  то  занимать 
станемъ.  Допустимъ,  однако,  что  найдутся  люди,  которые  не 
пов'Ьрятъ  въ  близкую  победу  новой  Росс1и  и  дадутъ  рус- 
скому правительству  въ  долгъ.  Возможность  эта,  увы!  да- 
леко не  теоретическая,  что  видно  изъ  событ1й  посл-Ь  соот- 
в-Ьтствующаго  манифеста  „крайнихъ"  парт1й.  Исполняя  свое 
торжественное  заявлен1е,  мы  должны  будемъ  отказаться  отъ 
уплаты  этихъ  займовъ.  Что  же  тогда  скажутъ  капиталисты? 
„Позвольте,  заявятъ  они  намъ,  вы  вводите  такой  принципъ, 
который  грозить  намъ  опасностью.  Вкдь,  если  васъ  сверг- 
нетъ  прежнее  правительство,  оно,  пожалуй,  въ  свою  очередь, 
откажется  отъ  уплаты  по  долгамъ,  которые  вы  сд-Ьлаете.  Мы 
не  можемЪ'  быть  вполне  уверенными  въ  прочности  вашего 
режима,  ибо  знаемъ,  что  во  Франц1и  почти  сто  пЬтъ  шла 
см-Ьна  одного  политическаго  строя  другимъ.  При  такихъ 
услов1яхъ,  когда  вы  предполагаете  другъ  друга  истреблять 
на  нашихъ  спинахъ  и  за  нашъ  счетъ,  согласитесь,  намъ 
н'ктъ  основан!й  впутываться  въ  ваши  дкла.  Самое  правиль- 
ное, что  мы  должны  сд-клать, — это  не  давать  Росс1и  вовсе 
денегъ  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  прочность  того  или  иного  по- 
рядка не  будетъ  уб-Ьдительно  доказана  временемъ". 

А  намъ  деньги  нужны    будутъ    немедленно  и  до  зар-кзу. 


о    ;,Ф11НАНС0В0МЪ    БОЙКОТА ''.  9 

Такимъ  образомъ  примкнете  этой  м%ры  оказывается 
опаснымъ  и  отъ  нея  лучше  отказаться. 

Остается  вопросъ  о  сберегательныхъ  кассахъ  и  о  золотой 
валют*. 

Пишущему  эти  строки  не  разъ  приходилось  доказывать 
въ  печати,  что  наши  сберегательныя  кассы  поставлены  со- 
вершенно неудовлетворительно,  что  они  свои  д'Ьйств1я  обле- 
каютъ  густымъ  покровомъ  тайны,  за  которымъ  скрываются, 
очевидно,  некрасивыя  картины, — словомъ,  населен1е  им-кетъ 
основан1я  опасаться  за  полную  обезпеченност^  своихъ  вкла- 
довъ.  Министерство  финансовъ,  правда,  не  упускаетъ  случая 
заявить,  что  вклады  обезпечены  всЬнъ  достоян1емъ  государ- 
ства и  посему  тревога  лишена  всякаго  смысла.  Но  мы  знаемъ, 
что  и  на  кредитныхъ  билетахъ  им-Ьется  надпись  объ  обез- 
печен1и  ихъ  всЬмъ  достоян1емъ  государства;  однако,  проек- 
тировалъ  же  на-дняхъ  гр.  Витте,  согласно  сообщешю  „Нов. 
Времени",  пр1остановить  разм-Ьнъ,  что  привело  бы  неиз- 
б4жно  къ  паден1ю  курса  бумажнаго  рубля  и,  стало  быть, 
къ  расчету  не  полнымъ  рублемъ  по  долговымъ  обязатель- 
ствамъ  казны  (кредитки). 

И  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  агитировать  за  то,  чтобы  населен1е 
выбирало  массами  вклады,  нец-клесообразно.  Ибо  въ  случа-Ь 
усп-Ьха  агитац1и  неминуемо  наступить  крахъ  и  *раззорен1е 
изв-Ьстной  группы  вкладчиковъ,  тогда  какъ  если  этой  м-Ьры 
не  принимать,  опасность  потерь  является  только  бол-^е  или 
мен'Ье  в-^роятнымь  предположен1емъ. 

Разум-Ьется,  и  правительство  отъ  краха  сберегательныхъ 
кассъ  потерпитъ  большой  ущербъ,  разум-Ьется,  что  при  вос- 
требован1и  вкладовъ  золотомъ  золотая  валюта  рухнетъ,  и 
Росс1я  обанкрутится.  Но  не  нужно  забывать,  что  крушен1е 
золотой  валюты  знаменуетъ  колебанте  курса  нашихъ  денегъ, 
а,  стало  быть,  ведетъ  къ  непрочности  всЬхъ  торговыхъ  сд**- 
локъ  на  вн-Ьшнемъ  рынк-Ь,  во-первыхъ;  во-вторыхъ,  отъ  по- 
нижен1я  курса  рубля  (что  неизб-Ьжно!)  потеряютъ  не  только 
всЬ  лица  съ  постояннымъ  заработкомъ,  но  и  рабоч1е,  ибо 
зам'Ьчено  уже  давно,  что  заработная  плата  очень  медленно 
и  съ  большимъ  запоздашемъ  сл-Ьдуетъ  за  изм'Ьнен1Ями  ц-Ьны 
товаровъ,  является  отраженГемъ  ц-Ьны  денегъ  при  прочихъ 
равныхъ  услов1яхъ.  КромЪ  того,  Росс1и,  конечно,  нельзя  бу- 
детъ  остаться  при  бумажныхъ  деньгахъ,  и  придется,  значитъ, 
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нести  новыя   тяжелыя    жертвы  для  возстановлен1я  золотого 
о6ращен1я,  как1я  были  згже  принесены  въ  прошломъ. 

Н'Ьтъ,  да  минуетъ  насъ  чаша  с!я!..  Не  будемъ  избирать 
тактики,  которая  сулить  больше  вреда  народу,  ч%мъ  пользы. 
Воздержимся  отъ  стремлен1я  отомстить  врагу  во  что  бы  то  ни 
стало,  хотя  бы  путемъ  самоуб1йства,  путемъ  обречен!я  себя 
на  мучен1я.  Будемъ  жить  и  бороться  иными  средствами,  не 
столь  опасными  для  народнаго  благосостоян!я,  отложимъ 
обоюдоострый  мечъ  въ  сторону:  это  оруж!е  непригодное!.. 

111. 

Осуждая  прнм'Ьнен1е  финансоваго  бойкота  въ  Россш  въ 
его,  такъ  сказать,  вн'Ьпарламентской  форм*^,  я  предвижу, 
однако,  что  это  оруж1е  можетъ  вскор-Ь  же  въ  Дум-Ь  сослу- 
жить хорошую  службу  д'Ьлу  освобожден1я. 

Носятся  упорные  слухи,  идущ!е  изъ  оффищальныхъ  источ- 
никовъ,  будто  бы  имеется  въ  виду  ограничить  первую  сес- 
с1ю  Думы  самымъ  короткимъ  пер10домъ.  По  исполнен1и  слож- 
ныхъ  и  требующихъ  много  времени  формальностей  народ- 
нымъ  представителямъ  предложатъ  вотировать  заемъ,  выра- 
зить соглас1е  на  введен1е  новыхъ  налоговъ  и  повышен1е 
старыхъ,  а  засимъ  Дума  разойдется  на  каникулы...  быть  мо- 
жетъ впредь  до  сл'Ьдующаго  займа.  Если  подобное  издева- 
тельство попытаются  осуществить,  то  вся  Дума, — надеемся, 
какъ  одинъ  челов'^къ — заявить  р'^шительный  протестъ. 

Р^сск1й  народъ,  жертвуя  жизнью  лучшихъ  сыновъ  своихъ, 
добивался  не  машины  для  вотирован1я  займовъ  и  налоговъ, 
а  собран1я  защитниковъ  свободы,  друзей  народа.  И  вполн'Ь 
естественно,  что  правительству,  которое  такъ  издавалось, 
издевается  и  намерено  впредь  издаваться  надъ  своимъ  хо- 
зяиномъ,  народомъ,  такому  правительству,  которое  привыкло 
расточать  безъ  счету  казенныя  суммы.  Дума  денегъ  не  дастъ. 
Она  будетъ  въ  полномъ  прав-Ь  применить  англ1йскую  си- 
стему борьбы:  въ  обм-Ьнъ  за  субсид1и  потребовать  осуществле- 
Н1я  желан1й  и  требован1Й  народа.  Если  Дума  заявить,  что 
пока  не  изданъ  законъ  о  всеобщемъ  избирательномъ  прав-Ь, 
пока  не  осуществлена  действительная,  а  не  маргариновая  сво- 
бода, до  т^хъ  поръ  народные  представители  не  могуть  дать  сог- 
лас1я  ни  на  как1е  займы,  ни  на  как1е  новые  налоги  и  ни  на 
какое  повышен1е  старыхъ — мы  будемъ  рукоплескать  этому  му- 
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жественному  и  мудрому  р-Ьшешю.  При  такихъ  услов1яхъ  мы 
в-Ьримь  въ  усп'Ьхъ  борьбы  финансовымъ  оруж!емъ,  такъ 
какъ  безъ  Думы  теперь  правительству  за  границей  займа  не 
дадутъ,  а  стойкую  и  парламентскую  защиту  правъ  народа 
будетъ  прив'Ьтствовать  вся  Европа,  не  исключая  и  капита- 
листовъ,  которые  поймутъ  тогда,  наконецъ,  что  Росс1Я  вполн'^ 
созр-Ьла  для  истинной  свободы  —  перваго  услов1я  д-Ьйстви- 
тельности  экономическаго  прогресса,  а,  стало  быть,  и  финан- 
соваго  благополуч1я.  Но  для  усп-Ьха  этой  тактики  нужно, 
чтобы  составь  Думы  былъ  ей  благопр1ятенъ,  чтобы  клевретамъ 
самодержавной  бюрократ1И  тамъ  не  было  м'^ста. 

М.  И.  Фридманъ. 


Ншо  такое  соц1алазмъ? 

Двадцатый  ъ'Ыъ  начался  додъ  знакомъ  соцхадизма.  Въ  одинхъ 
людяхъ  красное  знамя  пролетархата  вызываетъ  энтузхазмъ,  на  дру- 
гихъ  оно  наводить  ужасъ,  но  н'Ьтъ  никого,  кто  къ  этому  грозному 
символу  относился  бы  равнодушно.  Мечты  одинокихъ  мыслителей 
превратились  въ  мощное  общественное  движен1е,  величайшее  движс- 
1пе,  какое  только  знаетъ  всем1рная  иегор1я. 

О  сощализм*  существуетъ  огромная,  необозримая  литература,  воз- 
растающая съ  каждымъ  днемъ.  Тысячи  органовъ  прессы  въ  Старомъ 
и  Новомъ  св4т^&  посвящены  пропаганд*,  развипю  и  разработке  со- 
щалистическихъ  идей.  Милл10ны  людей  принимаюгь  учасйе  въ  сощ- 
алистическомъ  движен1И,  и  неудивительно,  что  общественная  мысль 
всего  м1ра  все  бол-Ье  и  бол'Ье  сосредоточивается  вокругъ  проблемъ, 
выдвинутыхъ  этимъ  движешемъ. 

И,  однако,  соцхализмъ,  какъ  учен1е,  чрезвычайно  далекъ  отъ  идеала 
законченной  научной  системы.  Самое  поняйе  соц!ализма  до  посл-Ьд- 
ней  степени  шатко  и  неопределенно.  Что  такое  сощализмъ?  Лавеле 
говорить  въ  своей  известной  книг*  о  современномъ  соцхализм*,  что 
онъ  не  встр-Ьчаль  еще  точнаго  опред*лешя  этого  поняйя.  Прудонъ 
отв-Ьтиль  какъ  то  на  подобный  же  вопросъ,  что  сощалистомъ  является 
ВСЯК1Й,  стремящШся  къ  улучшенш  общественнаго  строя.  Если  такъ, 
то  кто  же  можетъ  не  быть  сощалистомъ?  «Каждый  —  заключаетъ 
Лавеле  —  есть  соц1алистъ  съ  чьей-либо  точки  зр-Ьшн». 

По  мн*тю  Штамлера,  «совершенно  невозможно  охватить  однимь 
нонятхемъ  ВС*  гЬ  различный  общественный  направлеюя,  которыя  за 
истекшее  стол^йе  обычно  именовались  соц1алистическими»,  Въ  виду 
этого,  въ  новейшее  время  замечается  склонность  такъ  раздвигать 
рамки  даннаго  понят1я,  что  оно  почти  утрачиваетъ  определенный 
смыслъ.  Георгъ  Адлеръ  въ  своей  новейшей  истор1и  соц1ализма  опре- 
деляетъ  соц1ализмъ  «какъ  такой  общественной  строй,  въ  которомъ 
хозяйство  ведется  въ  широкихъ  размерахъ   при  помощи  обществен- 
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ныхъ  оредствъ  на  основ'Ь  коллективной  собственности».  Исходя  мзъ 
этого  опред*лен1Я,  ел*дуетъ  признать,  что  вешай  общественный  С1'рой 
есть,  въ  большей  или  меньшей  степени,  сощализиъ,  ибо  н^ть  того 
общества,  въ  котороиъ  совсЬиъ  бы  не  было  хозяйства  при  помощи 
общественныхъ  средствъ  на  основахъ  коллективной  собственности. 
«Подъ  сощализиомъ  —  говорить  Карлъ  Диль  въ  одной  изъ  своихъ 
раннихъ  работъ  —  мы  понимаемъ  то  политико-экономическое  на- 
правлен1е,  которое  относится  враждебно  къ  основамъ  с7щ^вствующа^о 
хозяйственно-правового  строя,  особенно  частной  собственности».  Это 
опред-блеше  страдаеть  прежде  всего  гЬмъ,  что  им*е1''ь  отрицательный 
характеръ:  оно  указываегь,  съ  ч*мъ  борется  соц1ализмъ,  но  ничего 
не  говорить  о  томъ,  за  что  онъ  борется.  Между  т*мъ,  сощадизмъ 
есть,  прежде  всего,  положительное  учен1е,  ставяш.ое  соб*  опред*- 
ленныя  положительныя  задачи  въ  общественной  жизни.  Заг]Ьмъ  Диль 
столь  же  раздвигаетъ  границы  своего  понят1Я  сощализма,  какъ  и  Ад- 
леръ.  Всякая  м']^ра  государства,  направленная  къ  ограничетю  свободы 
хозяйственнаго  оборота,  можегь  быть  признана  враждебной  лравамъ 
частныхъ  собственниковъ,  —  а  такъ  какъ  прияципъ  государственнаго 
вм'Ьшательства  прочно  утвердился  въ  современной  хозяйст1кенной  жизни, 
то,  съ  этой  точки  зр-Ьтя,  окажется  правъ  англхйсюй  либеральный 
министръ  Вилльямъ  Гаркортъ,  сд^лавплй  въ  свое  время  сенсац10ниое 
залвлеше,  что  «мы  вс*  теперь  сощалисты». 

Въ  своей  нов-Ьйшей  работ*  Диль  даетъ  несколько  иное  опред-клеше 
Ц0НЯТ1Я  сощализма.  Какая  конечная  ц*ль  сощализма? — спрашиЕ:;етъ 
онъ — ^и  отв-Ьчаотъ:  «уничтожеше  ча<;тной  собственности  на  средства 
производства».  Такимъ  образомъ^  «сощализмъ  есть  подитико-эконо-- 
мическое  напдавденхе,  признающее  желательйымъ  уничтожеше  частной 
собственности  на  средстаа  производст  или  полагающее,  что  совреий- 
^^1^ШШ^ое  „развито    ведетъ ..  к^ 

опред'Ёлете  почти  совпадаетъ  съ  общепринятымъ  средиИГарксистовъ 
и  страдаетъ  г]Бми  же  недостатками,  какъ  и  это  посл'Ьднее,  о  чемъ 
у  меня  будетъ  итти  р4чь  ниже. 

Но  нанбол']§е  нагляднымъ  показателемъ  смутности  понят1я  соща- 
лизма въ  современной  экономической  наук'Ь  является  сравнительно 
недавняя  попытка  Фр.  Неймана  въ  руководящемъ  н'1мецкомъ  эко- 
номическомъ  журнал'Ь  положить  этому  положешю  д']^ла  конецъ.  Раз- 
смотр'Ьвъ  съ  большей  обстоятельностью  разныя  опред'Ь^ешя  даннаго 
аонятк  Нейманъ  прншелъ  къ  заключешю,  что  «сощалнстическими 
сл'Ьдуетъ  признавать  тк  направлешя  и  учен1Я,  которыя  заюдать 
слишкомъ  далеко  въ  своемъ  требоваши  замены  своекорыстнаго  хо- 
зяйства принудительнымъ  хозяйствомъ  въ  общихъ  интересахъ».  Вотъ, 
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неиепш'Ь  удивител1Аде  опред'Ьлшше,  возводящее  въ  лринципъ  субъг 
ектввный  проддводъ.  Съ  |той  точки  зр1н1я,  всяшй  хозайствеиныД 
строй  южетъ  быть  прнзианъ  сощадистическинъ  или  н'Ётъ,  смотря  по 
тому,  соотв'Ётствуетъ  ли  онъ  или  в^ть  нашимъ  субъектцвнынъ  иде«- 
алахъг 

Но  ВСЁ  эти  опред'Ьлетя  сощадизха  исходить,  если  не  отъ  враговъ 
этого  учен1я,  то,  во  всякомъ  случа'Ь,  и  ие  отъ  его  по€л]^дователей  и 
сторонниковъ.  Направлеше,  господствующее  въ  совремеиномъ  сощализх^Ь 
— марксизмъ — гордится  гЬмъ,  что  оно  превратило  сощализжъ  изъутопш 
въьауку.  Къ  сожал'Ьшю,  особенностью  марксизма  является  его  весьма  не- 
научное равнодупие  къ  точному  опред'1^ленш  унотребляемыхъ  термииовъ 
и  понятШ.  Марксизмъ,  вообще  говоря,  отождествляетъ  сощализмъ  съ 
ноняиемъ  обобществдешя  средствъ  производства  —  съ  переюдомъ 
средствъ  производства  изъ  частной  собственности  (въ  каковой  они 
находятся  въ  настоящее  время)  въ  собственность  всего  общества  какъ 
ц']^лаго,  для  пданом'Ёрной  организащи  общественнаго  производства. 
Что  касается  до  предметовъ  потреблешя,  то  предполагается,  что  по 
отношешю  къ  ницъ  частная  собственность  сохранится. 

Но  и  это  пониман1е  сущности  сощализма  не  мржетъ  быть  признано 
удовлетворительнымъ.  Оно  гр']^шитъ,  прежде  всего,  гЁмъ,  что  имъ  ука- 
зываются не  ц'Ьли,  а  лишь  средства  сощализма.  Совершенно  в^Ьрно,  что, 
согласно  господствующему  сощалистическому  воззр^^нш,  ц^ли  сощализма 
могутъ  быть  достигнуты  лишь  обобществлешемъ  средствъ  производ- 
ства. Но  значить  ли  это,  что  всякое  обобществлеше  производства, 
при  всякихъ  услов1лхъ,  равнозначуще  достижен1Ю  истинныхъ  ц'Ьлей 
сощализма?  Отнюдь  н-Ьтъ.  Переходъ  средствъ  производства  изъ  рукъ 
капиталистовъ  и  землевлад'Ьльцевъ  въ  руки  всего  общества  можетъ 
произойти  двоякимъ  путемъ — или  путемъ  выкупа  ихъ  у  теперешнихъ 
влад'Ьльцевъ  или  безъ  посредства  выкупа.  Родбертусъ  указываетъ, 
между  прочимъ,  сл'ЬдующШ  способъ  выкупа:  общество  экспропр1ируетъ 
существующихъ  влад']^льцевъ  земли  и  капитала,  но  взам'Ёнъ  этого  прини- 
маетъ  на  себя  постоянное  обязательство  платить  имъ  ежегодно  ту  же 
сумму,  какую  они  получали  раньше  со  своего  выкупленнаго  имущества. 
Въ  такомъ  случа*  землевлад*льщл  и  капиталисты  заняли  бы  по  отно- 
шен1ю  къ  обществу  положен1е  какъ  бы  постоянныхъ  кредиторовъ. 
Общество  продолжало  бы  уплачивать  въ  прежнемъ  размер*  дань-въ 
пользу  капиталистическаго  и  землевлад']Ьльческаго  класса,  по  прежнему 
доля  трудового  продукта  присвоивалась  бы  не  работающими,  но  иму- 
щими классами,  по  прежнему  были  бы  богатые  и  бледные,  нмущ1е  и 
неимущ!е  классы.  Эксплоатац1я  челов'Ька  челов'Ькомъ  осталась  бы  во 
всей  своей   сил^,  и    общестао    продолжало  бы  сохранять  классовой 
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характеръ,  хотя  средства  производства  были*  бы  обобществлены  и 
частная  собственность  на  нихъ  исчезла  /5ы.  ,  , 

Можно  ли  назвать  такое  общество  сощалйстическииъ,  и  къ  этому 
ли  стремится  сощализиъ?  Безусловно  я^тъ^  ибо  обобществлен1е 
производства  является  для  сощалистовъ  лишь  средствомъ  къ 
ц'Ьли:  уничтожетя  эксплоатащи  человека  челов'Ькоиъ.  Обобщс- 
ствлете  производства  въ  той  форм*,  которая  предложена  Родберту- 
сомъ,  было  бы  сохранен1емъ  и  закр^плешемъ  на  в*чныя  времена 
господства  имущихъ  классовъ,  ничего  не  производящихъ,  но  потреб- 
ляющихъ  плоды  чужихъ  трудовъ.  Такой  строй  быцъ  бы  столь  же 
далекъ  отъ  соц1алистическаго  идеала,  какъ  и  современный  строй, 
основанный  на  частномъ  предпринимательстве  и  частномъ  влад^ши 
средствами  производства.  , 

Итакъ,  обобществлеше  производства,  само  по  себ*,  еще  не  состав- 
ляетъ  сощализна.  Распространеше  акщонерныхъ  компашй  ведетъ  къ 
тому,  что  собственность  на  капиталь  все  больше  и  больше  отделяется  отъ 
руководительства  капиталистическимъ  предпр1ят1емъ.  Производительныя 
функщи  капитала  все  бол^е  и  бол*е  обособляются  отъ  влад^шя  капита- 
ломъ,  истинный  характеръ  котораго,  какъ  средства  извлечешя  нетрудового 
дохода,  иначе  говоря  эксплоатащи  труда,  выступаетъ  во  все  бол-Ье  об- 
наженномъ  вид*.  Въ  прежнее  время  этотъ  характеръ  капиталистическаго 
дохода  маскировался  гЬмъ,  что  капиталистъ  руководилъ  работой 
другихъ  и,  следовательно,  самъ  исполнялъ  полезную  работу.  При 
господстве  акщонернаго  производства,  всякая  иллюзхя  относительно 
сущности. капиталистическаго  дохода  становится  невозможной:  акщо- 
неръ  можетъ  не  принимать  ни  малейшаго  участ1я  въ  руководитель- 
стве предпр1ят1емъ  и,  всетаки,  исправнейшимъ  образомъ  получать 
свои  дивиденды. 

Представимъ  себе,  что  дальнейш1й  ростъ  акщонерныхъ  ком- 
пашй въ  связи  съ  соединешемъ  ихъ  въ  союзы,  картели  и  тресты, 
поведетъ  къ  полному  исчезновен1ю  единоличныхъ  капиталисти- 
ческихъ  предпр1ят1й  и  объединен1ю  всего  капиталистическаго 
производства  въ  одно  планомерно  организованное  колоссальное 
нащональное  предпр1ят1е.  Пусть  владельцами  акц!й  такого  пред- 
ир1ят1я  будутъ  не  только  крупные  собственники,  но  и  рабочая 
масса  (какъ  это  мы  наблюдаемъ  на  гигантскихъ  ольдгамскихъ  бума- 
гопрядильняхъ,  где  большинство  рабочихъ  владеютъ  акщями  -этихъ 
фабрикъ,  а  также  въ  крупнейшей  капиталистической  организащи  М1ра — 
знаменитомъ  американскомъ  стальномъ  трэсте,  принимающемъ  всевоз- 
можный меры  къ  тому,  чтобы  сделать  своихъ  рабочихъ  акд10нерами 
иредпр1ят1я  и  этимъ  сильнее  связать    ихъ    съ  нимъ)  —  все  же  это 
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обобществленное  и  централизованное  капиталистическое  производство 
остается  кашпгалистическижъ,  а  отнюдь  не  соцгалистическииъ*  произ- 
водстввхъ.  .^ 

По  елованъ  талантливаго  вождя  бельгШскихъ  сощалистовъ,  Эхил^ 
Вавдервельде  «конечная  цЬдь  сощализма  заключается  въ  обществен- 
ной ео4етвенности  на  средства  производства  и  обн^Ьна,  въ  обществен- 
ной органюац1я  труда,  въ  разд^клети  прибавочной  ц']^нности  между 
трудящииися  —  за  вычетонъ  части,  необходихойдля  общихъ  потр^- 
ностей  всего  общества».  И  это  опред']^лете  не  иожетъ  быть  приз- 
нано удачныиъ.  Въ  немъ  не  проводится  различ1я  между  ц^^ю  и 
средствами  сощализма.  Обобществлеше  средствъ  производства  и  об- 
щественная организащя  труда  не  составляютъ,  какъ  сказано,  конеч- 
ной Ц'Ьлн  С01дализма.  Что  касается  до  разд'Ьлешя  продукта  между 
трудящимися  (иначе  говоря,  уничтожешя  нетрудового  дохода),  то 
таковое,  Д'Ьйствительно,  является  одной  изъ  ц^лей  сощализма.  Но 
сощализмъ  идетъ  дальше  этого.  Въ  настоящее  время  трудъ  дирек- 
тора фабрики  оплачивается  въ  десятки  и  даже  сотни  разъ  выше 
труда  чернорабочаго,  хотя  чернорабочШ  трудится  не  меньше,  а  больше 
директора.  Безъ  сомн^шя,  сощализмъ  отвергнетъ  подобный  различ1я 
оплаты  труда.  Иными  словами,  сощализмъ  требуегь  не  только  рас- 
лред'Ёленгя  продукта  между  трудящимися,  но  и  распред^летя  между 
ними  въ  соотЁ'Ьтствш  съ  известными  этически-правовыми  нормами, 
на  который  формула  Вандервельде  («разд']Ьлеше  прибавочной  ц']^нности 
между  трудящимися)»  никакого  указашя  не  даеть. 

Бол^е  подчеркиваются  конечный  цЪли  сощализма  опред'Ьлешемъ  Нен- 
гера.  «Сущность  сощалистаческаго  государства  въ  своей  самой  общей 
формул']&-^чч)воритъ  этотъ  выдающ]йся  знатокъ  сощалистической  литера- 
туры— заключается  въ  томъ,  что  въ  немъ  индивидуальные  интересы 
большинства  народа  являются  главной  ц^лью  государственной  д^№ель- 
ности».  Посл'1Ьднее,  конечно,  вЬрно,  но  все  же  опред'Ьлете  Ненгера 
дае1-ь  крайне  мало  для  понимашя  сущности  соц1алнзма.  Въ  немъ 
совершенно  исчезаютъ  характеричесшя  черты  сощалистическаго  строя, 
отличающ1Л  его  отъ  всякаго  другого.  В'1&дь  и  буржуаз1я,  опрокинувъ 
въ  18-мъвек1  феодальную  власть,  совершила  переворотъ  подъ  флагомъ 
общихъ  интересовъ  народа.  Мыслители  18*го  в'Ька  были  искренно 
уб^кждены,  что  свободная  коикуренщя  всего  бохке  обезпечиваетъ  блшю 
народныхъ  маесъ.  В^енно  потому  они  и  были  апологетами  капита- 
листЕческаго,  но  отнюдь  не  сощалистическаго  строя. 

Чтобы  закончить  этотъ  б1;глый  и,  конечно,  далеко  неполный  обзоръ 
различныхъ  одред'Ьлешй  сощализма,  приведу  краткую  характеристику 
данного  понят1я  Вернеромъ  З^мбартомъ.  «Вс*  теор§тическ1Я  попытки — . 
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говорить  этотъ  блестящШ  представитель  современной  германской  акаде- 
мической науки — указать  пролетар1ату  ц*ль  его  стремленШ,  вызвать 
его  къ  бою,  организовать  бой,  найти  путь,  которымъ  можетъ  быть 
достигнута  названая  ц'Ьль,  образуютъ  своей  совокупностью  та,  что 
мы  называемъ  современньшъ  сощализмомъ».  Пусть  такъ,  но  въ  чемъ 
же  заключается  Ц']^ль  стремлешй  пролетархата?  Въ  этомъ  суть  вопроса, 
и  объ  этомъ  Зомбартъ  предпочитаетъ  умолчать. 

Итакъ,  мы  до  сихъ  поръ  не  нашли  удовлетворнтельнаго  опред^лешя 
поня'пя  сощализма.  Причины  этого  страннаго  положен1я  д'блъ — мощнаго 
сощалистическаго  движешя  и  неясности  его  теоретическихъ  отправныхъ 
пунктовъ — лежать  довольно  глубоко.  Творцами  иоложительнаго  уче- 
шя  современнаго  софализма  ^л'Ьдуетъ  скорее  всего  признать  такъ 
называемыхь  «великихь  утоцистовь»  начала  прошлаго  в']^ка:  Оу»на, 
Сень-Симона  и  его  школу  и  Фурье.  Эти  люди  совершили  ббльшую 
часть  той  умственной  работы,  которая  потребовалась  ря  создатя 
новаго  сощальнаго  идеала.  Но  ихъ  сощализмъ  им'Ёлъ  ъйошк  сек> 
тансшй  характерь.  Были  секты  овенистовъ,  сенъ-симонистовь,  фурь- 
еристовъ,  каждая  изъ  которыхъ  отвергала  остальныя,  но  не  было 
ничего  похожаго  на  сознате  общности  соединявшихъ  ихъ  всЬхъ  и!клШ 
и  стремлешй. 

Второстепед^ыя  различ1я  между  отд']Ьльными  направлен1яии  со- 
щалистической  мысли  совершенно  скрывали  отъ  сощалистическихъ 
сектантовъ  ихъ  общую  принципхальную  близость.  Самый  терминъ 
«сощализмъ»,  какъ  обобщающее  понят]е  ря  всЬхъ  сощалистическихъ 
направлешй  безъ  различ1я,  появился  значительно  позже.  Во  Франщи, 
по  словамь  Вейля,  автора  превосходной  монографш  о  сень*симонизм']Ь, 
слово  это  впервые  было  употреблено  въ  одномь  сень-симонистскомъ 
журнал*  въ  1832  г.,  съ  н*сколько  инымъ  значешемь,  ч*мъ  то,  ко- 
торое ему  придается  нын*.  Въ  1836  г.  последователи  Оуэна  на  кон- 
гресс*  въ  Манчестер*  приняли  для  своей  парт1и  назван1е  сощали- 
стовъ.  Въ  40-хъ  годахъ  благодаря,  главнымь  образомъ,  очень  рас- 
пространенной, хотя  и  поверхностной  книг*  Луи  Рейбо,  терминъ  «со- 
щализмъ» въ  современномь  смысл*  слова  вошелъ  въ  общее  употреблеше. 
Первоначальный  сощализмъ  быль  вполн*  продуктомъ  умо- 
зр*шя,  какъ  любая  философская  система  или  научная  теорхя.  Отвергая 
существуюпцй  общественный  строй  и  предлагая  его  зам*нить  новымъ, 
велик1е  сощалисты  начала  прошлаго  в*ка  возлагали  вс*  свои  на- 
дежды на  силу  уб*ждешя.  Они  обращались  къ  разуму  челов*чества 
и  поступали  такъ,  какъ  постулаль  бы  архитекторь,  предлагающ1й 
сломать  существующую  неудачную  постройку  и  выстроить  на  ея 
м*ст*  новую  по  новому  плану. 

ЦОЛЯРНЛЯ   ЗВ*ЯДА.'  2 
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Въ  этомъ  метод*]^  дМствш  заключалась  и  сила  и  слабость  перво- 
начальнаго  сощализма.  Сила  потому,  что  нетодъ  этотъ  им'Ьлъ  въ 
се(№,  неео][Н']^нно,  н1;что  правильное  и  разунное.  Правда,  сощальный 
строй  не  есть  всец-кло  продукть  сознательной  воли  человека;  ему 
присущи  стихШные  элементы,  не  поддаюпцеся  сознательному  воз- 
дМств1ю.  Но  все  же  сознательная  человеческая  воля  всегда  оказывала  и 
оказываетъ — и  при  томъ  въ  возрастающей  степени — ^изв-Ьстное  вл1Я- 
Н1е  на  характеръ  устройства  челов'Ьческаго  общежиия.  Если  суще- 
ствующее историческое  право  и  не  есть  всецело  продуктъ  челов'Ь- 
ческаго искусства,  все  же  оно,  по  м'Ьр'Ь  хода  исторш,  бол'Ье  и  бол'Ье 
становится  таковымъ.  И  потому,  первоначальные  творцы  современ- 
наго  сощализма  отнюдь  не  были  неправы  въ  своемъ  уб'Ьждети,  что 
доказавши  огромный  преимущества  созданнаго  ихъ  воображешемъ  но- 
ваго  сощальнаго  строя  и  распространивши  это  уб'Ьждеше  въ  народ- 
ныхъ  массахъ,  они  рано  или  поздно  побудить  людей  перестроить 
свою  жизнь  по  новому  плану. 

Уб'Ьждеше  въ  возможности  сощальнаго  творчества  путемъ 
логическихъ  аргументовъ  им'Ьло  также  и  ту  хорошую  сторону,  что 
оно  поощряло  первоначальныхъ  сощалистовъ  къ  логическому  усо- 
вершенствовашю  ихъ  доктрины.  Какую  упорную  в-Ьру  въ  непо- 
б-Ьдимость  доводовъ  разсудка  долженъ  былъ  им-Ьть  какой-нибудь 
Фурье,  чтобы  на  десяткахъ  и  сотняхъ  страницъ,  пунктъ  за  пунк- 
томъ,  перечислять  вс*  безчисленныя  выгоды  организащи  труда 
въ  своемъ  фаланстер*.  Онъ  не  боялся  трив1альности  и  мелочности 
многихъ  своихъ  разсчетовъ,  для  которыхъ  ему  приходилось  опускаться 
въ  сферы,  величественно  игнорируемыя  современной  наукой:  кухня, 
прачешная,  курятникъ,  кладовыя,  вообще  вся  область  незам'Ьтнаго 
домапгаяго  хозяйства  казалась  ему  такимъ  же  важнымъ  полемъ  из- 
сл'Ьдован1я,  какъ  и  гЬ  пункты  современнаго  хозяйства,  гд*  сталки- 
ваются и  перекрещиваются  могуч1я  силы  м1рового  экономическаго 
оборота.  Фурье  хогЬлъ  убедить  людей,  что  имъ  будетъ  лучше  жить 
во  дворц*  будущаго,  фаланстер*,  ч*мъ  въ  здашй  современнаго  типа; 
атакъ  какъ  жизнь  обыкновеннаго  человека  слагается  изъ  мелочей,  то 
ни  одна  мелочь  не  казалась  Фурье  слишкомъ  ничтожной. 

Подобные  расчеты  очень  легко  высмеять — и,  действительно,  они 
высмеивались  много  разъ.  Однако,  въ  результат*  всЬхъ  этихъ  умст- 
венныхъ  усилШ  придумать  повое  совершенное  устройство  общества  и 
доказать  преимущества  придуманнаго  передъ  существующимъ  получи- 
лось д^ло  огромной  важности. 

В-Ьдь  соц1альный  идеалъ,  подъ  знаменемъ  котораго  рабочхе  бо- 
рются въ  настоящее  время,  созданъ    не    к*мъ    инымъ,    какъ  этими 
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чудаками,  дерзнувшими  противопоставиаъ  свою  мечту  грубой  реаль- 
ноети  окружавшаго  ихъ  м1ра.  В'1^дь  сощализмъ,  какъ  положительное 
учете,  какъ  представлен1е  объ  опред'Ьленномъ  общественномъ  стро* 
будущаго,  созданъ  всец']Ьло  этими  странными  людьми  и  яшЛжъ  больше. 
Именно  они  указали  челов']^честву  великую  ц']Ьль,  къ  которой  оно 
теперь  стремится. 

Во,  съ  другой  стороны  методъ  придумывашя,  изобр'Ьтен1Я 
новаго  сощальнаго  строя  и  мирной  пропаганды  придуманнаго, 
заключалъ  въ  себ*  источникъ  неустранимой  слабости  первоначаль- 
наго  социализма.  Средшй  челов']^къ  отнюдь  не  такое  разсудочное 
существо,  какимъ  его  часто  представляютъ:  его  духовный  м1ръ  оку- 
танъ  плотной  тканью  интересовъ,  привычекъ,  традищй,  предвзятыхъ 
взглядовъ,  предразсудковъ,  которыхъ  не  разсЬкутъ  самые  сильные 
логичесше  аргументы.  Сколько  бы  ни  уб'бждали  людей  въ  прелестяхъ 
будуш,аго  сощальнаго  строя,  большинство  останется  глухо .  къ  этимъ 
уб'Ьждешямъ,  если  ихъ  ближайш1е  реальные  интересы  не  потребуютъ  отъ 
нихъ  разрыва  съ  суш.ествующимъ  и  см^лаго  шага  впередъ.  Въ  представ- 
лен1и  раннихъ  сондалистовъ  м1ръ  будуш,аго  отд'Ьлялся  ц'Ьлой  бездной 
отъ  м1ра  настояп1,аго.  И  народная  масса  обнаружила  мало  интереса 
къ  ихъ  пропов-Ьди,  несмотря  на  всю  ея  убедительность  и  внуг'рен- 
нюю  силу. 

Чтобы  вл1ять  на  массы,  сощализмъ  долженъ  былъ  сблизиться 
съ  насущными  интересами  этихъ  массъ.  Эту  задачу  и  выпол- 
нилъ  марксизмъ.  Благодаря  ген1альной  тактик*]^,  созданной  Марксомъ, 
сощалистическое  движете  стало  рабочимъ  движетемъ.  Борьба  за 
сощалистическШ  идеалъ  приняла  характеръ  борьбы  за  улучшен1е 
положетя  рабочаго  класса.  И  только  благодаря  этой  новой  тактик*, 
сощализмъ  сталъ  т1}мъ,  что  онъ  есть:  величайшей  политической  силой 
нашего  времени. 

Но  ч-Ьмъ  больше  центръ  тяжести  сощалистическаго  движен1я 
перемещался  въ  область  практической  политики,  ближайшихъ  нуждъ 
рабочаго  класса,  гЬмъ  бол'Ье  отступала  на  заднШ  планъ  конечная 
ц^ль  движетя.  Интересъ  къ  будущему  сощалистическому  строю  за^ 
м^нился  интересомъ  къ  немедленно  осуществимымъ  частичнымъ  ре- 
формами существующаго  общественнаго  строя.  Вопросы  рабочаго  за- 
конодательства, професс1ональной  организащи  рабочихъ,  борьба  съ 
политической  реакц1ей  и  пр.  стали  центромъ  вниман1я  деятелей  со- 
щализма.  Что  же  касается  до  сощалистическаго  идеала,  то  онъ  оста- 
вался лишь  знаменемъ  движен1я,  но  не  реальнымъ  его  содержатемъ. 

Марксизмъ  ничего  не  прибавилъ  къ  этому  идеалу  въ  томъ 
вид*,  какъ  онъ  былъ  созданъ   ранними   сощалистами.   Однако,  оче- 
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ВИДНО,  ЧТО  ЛИШЬ  1»тогь  идеалъ  д*лает1>  современное  рабочее  движе- 
П1е  еощалип'ическиыъ  движен1е1[ъ.  Иначе  говоря,  соц1алиамъ,  кахсъ 
учете,  есть  учете  прежде  всего  о  новомъ  соц1альномъ  идеал*. 

Такииъ  образомъ,  тактика  марксизма,  ув'Ьнчавшаяся  столь  блестя- 
щимъ  усл'Ёюмъ  въ  практической  жизни,  сказалась  въ  области  теор1и 
ослаблетемъ  интереса  къ  конечнымъ  ц']^лямъ  сощализма.  Вотъ  почему 
ничего  не  можетъ  быть  ошибочн^^е  обычнаго  мн'ЁН1я,  что  теорхя  со- 
щализма содержится  ц'бликомъ  въ  работахъ  Маркса  и  его  школы.  Въ 
ген1альны1ъ  трудахъ  автора  «Капитала»,  значен1я  которыхъ  я  от- 
нюдь не  склоненъ  уменьшать,  содержится  теор1я  не  сощализма,  но 
капитализма,  капиталистическаго  развитая,  ведущаго  къ  сощализму. 
Что  касается  до  сощализма — строя  будущаго — ^то  теорш  этого  строя 
Марксъ  почти  и  не  касался.  Онъ  получилъ  сощалистичесшй  идеалъ 
въ  готовомъ  вид'Ь  оть  свонхъ  предшественниковъ  и,  какъ  сказано, 
ничего  къ  этому  идеалу  не  прибавилъ.  Остается  даже  неяснымъ,  что 
именно  изъ  этого  идеала  сохранилъ  Марксъ  и  что  отбросилъ,  хотя, 
по  отрывочнымъ  указатямъ  и  намекамъ  можно  догадываться,  что  по 
отношетю  къ  строю  будущаго  идеализмъ  Маркса  нисколько  не 
уступалъ  идеализму  его  предшественниковъ. 

Этимъ  и  объясняется  отмеченный  мною  странный  фактъ,  что  въ  то 
самое  время,  какъ  знамя  сощализма  все  больше  и  больше  стано- 
вится знаменемъ  рабочаго  класса  всего  М1ра,  самое  поняпе  соща- 
лизма, какъ  опред'Ёленнаго  общественнаго  идеала,  становится  все 
бол'Ёе  и  бол'Ье  туманнымъ,  расплывчатымъ  и  неяснымъ. 

СощалистическШ  идеалъ  не  можегь  быть  понять  вн*  связи  съ  гЬмъ 
м1росозерцатемъ,  которое  его  породило.  Первымъ  провозв'Ьстникомъ  этого 
идеала  въ  законченной,  систематической  форм*]^,  можегь  считаться 
тотальный  авторъ  «Утоти»  Томасъ  Моръ.  Но  идеи  Мора  слишкомъ 
опередили  его  время  и  остались  въ  стороцЬ  отъ  жизни.  Современ- 
1|Ый  сопдализмъ  ведетъ  свое  начало  отъ  бол^^е  поздняго  времени, 
отъ  эпохи  великой  французской  революцш,  въ  столь  различныхъ  и 
нногообразныхъ  отношетяхъ  являющейся  гранью,  съ  которой  начи- 
нается ноиМшая  истор1я  челов']&чества. 

Въ  эту  эпоху  окончательно  сложилось  и  окрЬпло  новое  м1ровоззр'1ше, 
краеугольнымъ  камнемъ  котораго  явилась  идея  равноц'Ённости  челов^^- 
ческой  личности.  Лучшимъ  выразителемъ  и  обоснователемъ  этого  М1ровоз- 
зр']Ьтя  я  считаю  того,  кто  стоялъ  въ  сторон*  оть  общественной  жизни, 
но  своей  светлой  и  мощной  мыслью  глубже  вс*хъ  проникъ  въ  тайны 
челов*ческаго  духа — величайшаго  философа  новаго  времени,    Канта. 

Кантъ  далъ  въ  своихъ  работахъ  о  морали  и  прав*  теор1Ю  того 
м1росозерцатя,  которое  на  практик*  выразилось  въ  знаменитомъ  рево- 
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людшнномъ  Т1}е6ован1и  «свободы,  равенства  и  братства».  Изъ  ^той  тр1ады 
для  сощализма  особенно  важенъ  второй  принцшгь,  равенства,  кото- 
рый и  является  идейнымъ  корнемъ  всего  сощализма. 

Между  'гЬмъ,  именно  этотъ  приндипъ  обоснова'1Ъ  всего  трудн'Ье.  Же- 
лат'ельность  свободы  и  братства  не  нуждается  въ  доказательствахъ.  Отсут- 
ств1е  свободы  ощущается  челов'Ькомъ,  какъ  положительное  страдаше. 
Точно  также  братство — иначе  говоря,  любовь— есть  положительное  благо. 
Другое  д'Ьло  равенство.  Почему  и  въ  какомъ  смысл*  равенство  есть 
благо,  а  неравенство — зло?  Неравенство  коренится  въ  самой  природ* 
вещей:  люди  рождаются  неравными^ — ^неравными  по  своимъ  физиче- 
скимъ  силамъ,  умственнымъ  способностямъ,  нравственнымъ  наклонно- 
стямъ,  вкусамъ,  потребностямъ  и  т.  д.  и  т.  д.  Никакой  сощальный 
строй  не  можетт!  устранить  этого  естественнаго  неравенства.  И  для 
чего  нужно  стремиться  къ  его  устрапенхю?  Раив*  всеобщее  равенство 
гарантируетъ  всеобщее  счастье? 

Вс*  эти  соображен1я  такъ  естественны  и  убедительны,  что  и  по- 
пын*  неизменно  выдвигаются  противниками  сощализма.  И  только  строй- 
ная, строгая,  неумолимо-посл'Ьдовательная  и  логичная  теор1я  Канта 
даегь  прочное,  какъ  гранить,  о(5основан1е  требован1я  равенства. 

Сознательная  деятельность  челов-Ька  направлена  на  достижеше 
разнообразныхъ  ц*дей.  Все,  что  является  для  насъ  ц-Ьдью,  им-Ьегь 
для  насъ  и  определенную  ценность.  Наши  цели  бываютъ  относитель- 
ными въ  томъ  случае,  когда  мы  сами,  произвольно,  по  своему  усмотрешю, 
ставимъ  ихъ  себе — ибо  ценность  этихъ  целей  произвольно  определяется 
каждымъ  отдельнымъ  субъектомъ,  не  представляя  собой  ничего  обще- 
обязательнаго  для  другихъ  людей.  Но  не  существуетъ  ли  въ  при- 
роде чего-либо,  что  должно  иметь  абсолютную,  общеобязательную 
ценность  для  всехъ  людей?  Да,  нечто  такое  въ  природе  существуетъ. 
«Въ  природе  все  что  угодно,  надъ  чемъ  мы  имеемъ  власть,  можетъ 
служить  намъ  средствомъ — говорить  Кантъ — и  только  человекъ,  и  съ 
нимъ  всякое  разумное  существо — есть  цель  въ  себе...  Человекъ  и 
вообще  всякое  разумное  существо  существуетъ,  какъ  цель  въ  себе,  не 
какъ  средство  для  той  или  другой  воли,  но  всегда  долженъ  разсматри- 
ваться  во  всехъ  своихъ  действ1яхъ,  направленныхъ  какъ  на  него  самого, 
такъ  и  на  друпя  разумный  существа,  какъ  цель». 

Конечно,  Кантъ  не  утверждаетъ,  что  это  основное  правило  морали 
всегда  осуществляется  на  практике.  Таковъ,  однако,  моральный  иде- 
алъ,  лежащ1й  въ  основе  гуманистическаго  И1росозерцан1я,  выразивша- 
госд  въ  револющонномъ  требоваши  свободы  и  равенства. 

Это  револющонное  м1росозерцаше,  ниспровергшее  столько  святынь, 
нашло  и  утвердило  одну  верховную  святыню — человеческую  личность. 
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Оно  вреклонилось  дередъ  челов1;комъ,  какъ  таковыиъ.  Достоинства  лвдей 
различны:  н'Ёкоторые  люди  внушаютъ  намъ  уважете,  къ  другнкъ 
иы  относимся  съ  презрЪшеиъ  и  негодованхеиъ.  Но  въ  важдомъ  че- 
лов^1г6,  даже  саиомъ  низкомъ,  есть  н']Ьчто,  имеющее  абсолютную 
ценность,  ц^Ьнность  превыше  всего  —  это  его  челов']Ьческа0  природа. 
Каковъ  бы  ни  быль  челов^Ькъ,  мы  всегда  должны  относиться  въ 
нему,  не  какъ  къ  средству,  а  какъ  къ  верховной  ц-бли.  ВсякШ  че- 
лов'Ькъ  моакетъ  требовать  такого  отношешя  къ  себ'Ь,  какъ  своего 
прирожденнаго  неотъемлемаго  права. 

Такимъ  путемъ  Кантъ  приходить  къ  щ&к  «царства  Д'1^лей»  — 
господства  разумныхъ  ц'Ёлей,  который  ставятъ  себ'Ь  разумныя  суще- 
ства, каждое  изъ  которыхъ  видить  въ  другомъ  не  средство,  но  ц'Ьль. 
Идеальное  человеческое  общество  и  должно  быть  такип  царствомъ 
цЪдей. 

Античное  м1росозерцаше  легко  мирилось  съ  рабствомъ.  Самые 
возвышенные  философы  древности  —  какъ  Платонъ  —  отрицали  за 
варварами,  не  эллинами,  права  требовать  къ  себ^^  со  стороны  элли- 
новъ  мягкаго,  челов^ческаго  отношен1я.  Новое  м1ровоззр1ше,  при- 
знавшее челов'Ёческую  личность  абсолютной  и  беззсонечной  ценностью, 
не  можетъ  делать  такихъ  различ1й  между  людьми.  Ибо  вс^  люди, 
каковы  бы  они  ни  были,  обладаютъ  челов^Ьческой  личностью.  Вогь, 
сл'Ёдовательно,  точка  зр^н1я,  съ  которой  вс^  разумныя  существа 
должны  быть  признаны  абсолютно  равными.  Самый  ничтожный  чело- 
в'Ькъ  равенъ  въ  этомъ  смысг]^  самому  великому — ибо  они  въ  равной 
м']&р'Ь  люди,  носители  святыни  челов'Ьческой  личности. 

Отсюда  вытекаетъ  кантонское  учен1е  о  прирожденныхъ  правахъ 
челов^^ка.  «Прирожденное  право  человека  существуетъ  только  одно. 
Свобода  (независимость  отъ  принудительнаго  во8дМств1я  чужого  произ- 
вола), поскольку  таковая  совм^^стима,  согласно  общему  закону,  со 
свободой  другихъ  людей,  есть  это  единственное,  первоначальное  право, 
присущее  каждому  челов*ку  въ  силу  того,  что  онъ  челов'Ькъ.  При- 
рожденное равенство  —  т.  е.  право  каждаго  не  нести  ббльшихъ 
обязательствъ  по  отаошешю  къ  другому,  ч'Ьмъ  сколько  это  посл']^ее 
лицо  несетъ  обязательствъ  по  отношешю  къ  первому;  дал^^  право 
челов^^ка  быть  свонмъ  собственнымъ  господиномъ,  —  вс^  эти  права 
лежатъ  уже  въ  принципе  прирожденной  свободы  и  не  могутъ  быть 
въ  дМствительности  отъ  него  отд'Ёлены  (какъ  подразд^^лен^я  высшаго 
правового  принципа)». 

Итакъ,  вотъ  въ  какомъ  смысл!}  веб  люди  равны  отъ  природы, 
какъ  бы  они  ни  были  различны  по  своимъ  свойствамъ  и  достоинствамъ. 
Они  равны  по  своимъ  правамъ  на  жизнь  и    счастье,    они  равны  по 
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току  уважешю,  съ  какимъ  ны  должны  относиться  къ  интересанъ 
ихъ  вс*хъ, — они  равны  по  безконечной  ценности,  которой  обладаетъ 
личность  каждаго  изъ  нихъ.  Только  съ  этой  точки  зр^Н1я  можно 
признавать  принципъ  равенства  основашеиъ  правильнаго  общежитхя 
людей.  Отбросьте  учете  объ  абсолютной  ценности  человеческой  лич- 
ности— ^и  ВС*  демократичесшя  требовашя  нашего  времени  окажутся 
пустымъ  разглагольствовашемъ.  Поэтому  необходимо  признать  идею 
равноценности  человеческой  личности  основной  этической  идеей  совре- 
меннаго  сощализна. 

Правда,  самъ  Кантъ,  давппй  незыблемое  теоретическое  обоснован1е 
сощализму,  отнюдь  не  быль  сощалистомъ.  Въ  своей  «Метафизик*  нра- 
вовъ»  онъ  защищаеть  право  частной  собственности  на  землю  и  друпя 
средства  производства  и  пытается  вывести  его  изъ  основного  приро- 
жденнаго  права  человека  на  свободу.  Но  если  есть  какое-либо  поло- 
жеше,  твердо  установленное  сощалистической  критикой,  то  это  то,  что 
право  частной  собственности  на  средства  производства,  по  неумолимымъ 
законамъ  хозяйства  неизбежно  превращается  въ  право  эксплоа- 
тащи  одними  людьми  другихъ,  неизбежно  ограничиваетъ  свободу 
личности  трудящагося  человека,  обращаетъ  въ  пустую  юридическую 
фикц1ю  прирожденное  равенство  всехъ.  Пока  останется  частная  соб- 
ственность на  землю  и  капиталъ,  до  техъ  поръ  землевладелецъ  и  капита- 
листъ  останутся  фактическими  господами  работника,  лишеннаго  средствъ 
производства  и  существовашя.  Иными  словами,  частная  собственность 
на  средства  производства  несовместима  съ  правомъ  человека  на  сво- 
боду и  равенство.  Сощализмъ  есть,  следовательно,  требоваше  есте- 
ственнаго  права,  логически  связанное  съ  первымъ  и  основнымъ  прн- 
рожденнымъ  правомъ  человека  на  свободу. 

Кантъне  былъ,  какъ  сказано,  сощалистомъ.  Однако,  только  въ 
идее  равноценности  человеческой  личности, — а  эта  идея  нашла  свое 
самое  систематическое  выражете  въ  философхи  Канта — заключается 
теоретическое  обоснованхе  сощалистическаго  м1ровоззретя,  поско.И)Ку 
таковое  опирается  на  этичесше  принципы.  Сопдализмъ  есть  стремлеше 
осуществить  въ  действительной  жизни  все  те  права,  которыя  ныне 
теоретически  признаются  всеми  неотъемлемымъ  достоянхемъ  человека. 
Изъ  области  юридической  фикпди  права  эти  должны  перейти  въ 
реальную  жизнь. 

Недостаточно  всехъ  людей  объявить  равноправными — нужно  ихъ 
сделать  реально  равноправными,  нужно  обезпечить  за  ними 
возможность  реально  использовать  ихъ  права;  а  такъ  какъ  въ 
основе  индивидуальной  и  общественной  жизни  лежитъ  хозяйство, 
вне    котораге    невозможно    никакое    реальное  обезиечеше  права,  то 
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сощализкъ  естественно  приходить  къ  требовашю  преобразовашя  со- 
врененнаго  устройства  хозяйства.  Пока  одни  классы  общества  будутъ 
лрисвоивать  трудъ  другихъ  классовъ,  пока  сохранится  эксплоатащя 
грудящихся  классовъ  ижущиии,  до  тктъ  поръ  фактическая  равно- 
правность вс*хъ,  къ  которой  стремится  сощализмъ,  не  будетъ  дости- 
гнута. Поэтому  сощализмъ  требуетъ  экономической  равноправности 
вЛгъ  членовъ  общества,  и  мы  можемъ  опред']&лить  сощализмъ,  какъ 
такое  хозяйственное  устройство  общества,  при  которомъ,  благодаря  рав- 
ной обязанности  и  равному  праву  ъс;^1ъ  участвовать  въ  общественномъ 
груд']^  и  таковому  же  праву  всЁхъ  участвовать  въ  пользоваши  плодами 
этого  труда,  невозможна  эксплоатащя  однихъ  членовъ  общества  другими. 

Такова  сущность  и  цЬль  сощализма,  какъ  представлешя  о 
иовомъ  хозяйственномъ  стро*]^,  въ  противоположность  господствующему 
нын4  строю  хозяйства — капиталистическому.  Это  опред-блеше  охваты- 
ваетъ  собой  ъсЬ  направлешя  сощализма,  который  въ  свою  очередь 
могутъ  быть  подразделены  на  несколько  грушгь.  Группы  эти  входить 
въ  составь  общаго  понят1я  сощализма,  въ  широкомь  смысл'Ё  слова, 
такъ  какъ  всЬмъ  имъ  общи  указанный  въ  моемь  опред'Ьлеши  ха- 
рактеристичесше  признаки.  Сощализмъ  въ  широкомь  смысл^^  можеп 
быть  подразд'Ёленъ  на:  1)  сощализмъ  въ  узкомъ  смысл'ё  или  коллек- 
тивизмъ,  2)  коммунизмъ  и  3)  анархизмъ. 

Обыкновенно,  различ1е  сощализма  въ  узкомъ  сиысл'ё  (коллекти- 
визма) отъ  коммунизма  видятъ  въ  томъ,  что  сощализмъ  въ  узкомъ 
смысл*  требуетъ  перехода  въ  общественную  собственность  только 
средствь  производства,  допуская  частную  собственность  на  предметы 
потреблен1я,  между  гЬмъ  какъ  коммунизмъ  требуетъ  совершеннаго 
уничтожешя  частной  собственности,  какъ  на  средства  производства, 
такъ  и  на  предметы  потреблешя.  Но  это  не  соъсЫъ  в'Ёрно.  Нев']&рно 
прежде  всего,  что  сощализмъ  требуетъ  обобществлеюя  вс*хъ  орудй* 
труда  (средствь  производства).  Свою  книгу  объ  «Аграрномъ  вопросЬ» 
Каутсюй  заканчиваеть  очень  краснор^кчивымъ  и  искреннимь  описашемъ 
прелестей  домашняго  очага,  жизни  у  себя  дома.  Въ  сощалистическомъ 
обществ*  Беллами  каждая  семья  живеть  въ  особомь  дом*.  Съ  этимъ 
неизбежно  связывается  и  сохранеше  въ  большей  или  меньшей  степени 
домашняго  хозяйства — а,  следовательно,  и  индивидуальное  влад*те 
средствами  производства  этого  хозяйства.  Приняпе  пищи  дома  тре- 
буетъ своихъ  оруд1й  труда — ^посуды,  столовыхъ  принадлежностей  и  пр. . 
Бумага,  перья,  чернила,  книги,  читаемый  не  для  развлечешя,  —  вес 
ато  орущя  умственнаго  труда,  по  отношешю  къ  которымъ  должно 
быть  допущено  индивидуальное  влад*н1е  п  при  сод1алистическомъ 
устройств*  общества . 
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Итакъ,  и  ори  господвтв*  коллективизма  известная  часть  средствъ 
ироизводства  останется  въ  частноиъ  влад'Ёнш.  Съ  другой  сто- 
роны, по  отношешю  къ  очень  многииъ  предиетанъ  потреблешя 
частное  влад*ше  въ  коллективистическомъ  обществ*  ни  въ  какомъ 
случа*  допущено  быть  не  ножетъ.  Уже  и  теперь  очень  многое,  слу- 
жащее для  непосредственнаго  наслаждешя  и  пользы,  находится  въ 
свободномъ  и  общем^пользованш  всЬхъ — напр.  общественные  музеи, 
картинный  галлереи,''7ородск1е  парки  и  пр.  Въ  сощалистическомъ 
обществ*  такое  свободное  пользоваше  различными  источниками  на- 
слаждешя должно  чрезвычайно  возрасти.  Друг1е  предметы  потреблешя, 
какъ  напр.  жилые- дома,  долясны  перейти  въ  собственность  всего  общества, 
и  только  пользоваше  ими  можетъ  быть  предоставлено  за  изв-Ьстную  плату 
отд*льнымъ  лицамъ.  Такимъ  образомъ,  въ  коллективистическомъ  об- 
ществ* будетъ  три  группы  предметовъ  потреблешя:  одни  предметы  будутъ 
принадлежать  обществу,  и  пользоваше  ими  будетъ  свободно  предоставлено 
вс*мъ;  друг1е  будутъ  принадлежать  обществу,  и  пользоваше  ими 
будетъ  предоставлено  отд*льнымъ  лицамъ  за  изв*стную  плату  и, 
наконецъ,  третьи  будутъ  находиться  въ  частной  собственности  отд*ль- 
ныхъ  лицъ. 

Но  и  коммунизмъ  отнюдь  не  характеризуется  т*мъ.,  что  при 
этомъ  стро*  индивидуальная  собственность  совершенно  исчезнегь. 
Главнымъ  апостоломъ  коммунизма  въ  нов*йшее  время  былъ  Кабэ.  Въ 
своей  «Икарш»  онъ  стремился  все  сд*лать  общимъ  и  уничтожить 
всякое  индивидуальное  влад*ше.  Но  это  ему  удалось  далеко  не  въ 
полной  м*р*.  Икар1йцы,  живупце  въ  деревн*  и  ведущхе  сельское 
хозяйство,  им*1отъ,  по  описашю  Кабэ,  особый  фермы,  съ  которыхъ 
они  поставляютъ  государству  заран*е  опред*ляемое  количество  сель- 
скохозяйственныхъ  продуктовъ.  За  этимъ  вычетомъ,  они  свободно 
располагаютъ  вс*ми  продуктами  своихъ  фермъ  и  не  подлежать  въ 
потребленш  ихъ  никакому  общественному  контролю.  Очевидно,  ика- 
рШцы  являются  фактическими  собственниками  продуктовъ  своего  труда 
(безъ  права,  разум*ется,  ихъ  отчужденхя).  Въ  этомъ  случа*  индиви- 
дуальное производство  естественно  влечетъ  за  собой  и  индивидуальное 
влад*ше^продуктомъ  труда.  Но  и  при  общественномъ  производств*, 
какъ  пшроко  бы  оно  ни  было  проведено,  останется  много  пред- 
метовъ потреблен1Я,  которые  по  самой  своей  природ*  должны  быть 
въ  индивидуальномъ  влад*ши  отд*льныхъ  лицъ.  Сюда  относится,  напр., 
одежда.  Какъ  бы  далеко  ни  были  проведены  принципы  коммунизма, 
но  однимъ  сюртукомъ  одновременно  од*ть  двухъ  не  удастся,  и  каждый 
сюртукъ  будетъ  силою  вещей  фактической  собственностью  того,  кто 
его  носить. 
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Иринцишальное  отлище  собаъенно  сощализна  отъ  коммунизиа 
не  можетъ  быть,  такимъ  образомъ,  пр1урочено  къ  указанноху 
признаку.  Вс*  направлен1я  сощализна  — въ  широкомъ  смысл*  — 
сходятся  въ  требоваши  экономической  равноправности  всЬхъ  членовъ 
общества.  Но  соц1алнзмъ  въ  узкомъ  смысл*  (коллективизмъ)  додъ 
экономической  равноправностью  понимаетъ  равное  право  каждаго 
рабочаго  на  создаваемый  имъ  трудовой  продуктъ;  а  такъ  какъ  тру- 
довые продукты  различныхъ  рабочихъ  могутъ  быть — и  даже  должны 
быть  —  неравны,  ибо  люди  обладаютъ  различными  силами  и  способ- 
ностями, то  сощализмъ  въ  узкомъ  смысл*  отнюдь  не  требуетъ  фак- 
тическаго  равенства  потреблешя.  Такое  равенство  большинство  соща- 
листовъ  считаетъ  даже  нежелательнымъ,  ибо  при  немъ  отпадаетъ 
стимулъ  для  челов*ка  повышать  производительность  своего  труда. 
Такъ  напр.,  формула  сенъ-симонистовъ  гласить:  «отъ  всякаго  по  его 
способностямъ,  всякой  способности  по  ея  д*ламъ».  Иными  словами, 
каждый  долженъ  исполнять  ту  работу,  къ  которой  онъ  наибол*е 
способенъ,  и  получать  вознаграждеше  въ  соотв*тствш  съ  т*мъ,  что 
даетъ  обществу  его  работа. 

Напротивъ,  коммунизмъ  отрицаетъ  право  бол*е  производитель- 
ныхъ  рабочихъ  получать  бол*е  значительное  вознагражден1е  отъ 
общества,  исходя  изъ  мысли,  что  самъ  челов*къ  и  его  способ- 
ности суть  продукгь  общества,  и,  сл*довательно,  несправедливо 
вознаграждать  челов*ка  за  то,  что  не  есть  его  заслуга,  что  ему 
пришло  извн*;  не  мен*е  несправедливо  уменьшать  вознаграждеше 
челов*ку  лишь  потому,  что  онъ,  не  по  своей  вин*,  не  въ  силахъ 
сд*лать  больше.  Равное  право  вс*хъ  на  учаспе  въ  пользованш  пло- 
дами общественнаго  труда  понимается  коммунизмомъ,  какъ  право 
каждаго  на  равную  долю  общественнаго  продукта.  Но  такъ  какъ 
потребности  фактически  различны,  въ  зависимости  отъ  возраста,  пола^ 
состояшя  здоровья,  а  также  и  индивидуальныхъ  вкусовъ,  наклонностей 
и  пр.,  то  формула  коммунизма,  въ  идеал*,  гласитъ:  «отъ  каждаго 
по  его  силамъ,  каждому  по  его  потребностямъ»  (Кабэ). 

Но,  конечно,  эта  посл*дняя  формула  во  всей  своей  полнот* 
представляетъ  собой  почти  недостижимый  идеалъ — потребности  людей 
почти  безграничны,  и  полное  удовлетвореше  ихъ  трудно  достижимо  даже 
при  самомъ  совершенномъ  общественномъ  стро*.  Поэтому  коммунизмъ, 
переходя  на  практическую  почву, выставляетъ  требоваше  равенства  труда 
и  равенства  потреблешя  вс*хъ  членовъ  общества  (въ  зависимости,  ко- 
нечно, отъ  пола,  возраста,  состоян1я  здоровья,  и  пр.),  въ  противо- 
положность сощализму,  требующему  пропорщональности  между  т*мъ, 
что  каждый  ра6оч1й  даетъ  обществу  и  что  онъ  отъ  него  получаетъ. 
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И  соц1ализнъ  (въ  узкоиъ  смысл'Ь)  и  комнунизиъ  признаютъ  необхо- 
димость планомерной  организащи  общественнаго  труда  и  производства. 
Организащя  эта,  по  необходимости,  должна  им^ть  бол'Ье  или  мен'1&е 
принудительный  характеръ  —  общество  должно  обладать  властью 
охранять  и  осуществлять  установленную  имъ  организапдю  труда,  неза- 
висимо отъ  усмотр-Ьтя  отд-Ьльныхъ  личност'ей.  Этимъ  признакомъ  оба 
названныхъ  соцгалистическихъ  направления  (собственно  сощализмъ  и 
коммунизмъ)7р'1Ьзко  отличаются  отъ  анархизма.  Между  конечными 
целями  вс*хъ  трехъ  сощалистическихъ  направленй  принцип1альной 
разницы  не  существуетъ  —  анархизмъ,  также  какъ  и  сощализмъ  (въ 
собственномъ  смысл*)  и  коммунизмъ  стремится  къ  уничтожешю 
эксплоатацш7челов']&ка  челов^комъ  и  обезпечешю  экономической  рав- 
ноправности вс^хъ.  И  анархизмъ  исходитъ  изъ  идеи  равноц'Ьнности 
челов'Ёческой  личности.  Въ  виду  этого  и  представляется  правильнымъ 
объединете  вс*хъ  этихъ  различныхъ  учетй  въ  одно  общее  поняпе 
сощализма.  Отлич1е  анархизма  оть  двухъ  первыхъ  направленШ  въ 
томъ,  что  анархизмъ  безусловно  отрицаетъ  принудительную  органи- 
зацш  общественнаго  труда  и  признаетъ  возможнымъ  осуществлеше 
конечнаго  идеала  всякаго  сощализма  путемъ  совершенно  свободнаго 
сотрудничества  людей.  Не  только  государство  должно  исчезнуть,  но 
и  всякая  принудительная  общественная  власть,  всякое  насил1е  чело- 
века надъ  человекомъ,  должны  прекратиться.  Везъ  всякаго  прину- 
ждешя  о<5щественной  власти,  на  основаши  добровольнагосоглашен1я,  безъ 
всякаго  извн*  даннаго  плана,  будутъ  возникать  союзы  и  группы 
людей,  которые  и  будутъ  сообща  пользоваться  средствами  производ- 
ства, безъ  нарушешя  интересовъ  и  правъ  другъ  друга.  Идеалъ 
анархизма  —  это  полная  свобода  и  автоном1я  личности,  совершенная 
независимость  личности  отъ  принудительнаго  врзд'Ьйств1я  обществен- 
наго союза. 

М.  Туганъ  Барановск1й. 


У1хтохъ  ]111ехгеръ. 

(I  7  февраля  1906  г.). 

Антонъ  Менгеръ — фигура,  необычайная  среди  юристовъ 
теоретиковъ.  Представитель  одной  изъ  наибол-Ье  сухихъ 
отраслей  юридическаго  знан1я,  выдвинувш1йся'  спецгальными 
изсл']^дован1ями  въ  этой  области,  Менгеръ  свое  главное  вни^ 
маше  посвятилъ  изучешю  сошализма  —  его  имя  неразрывно 
связано  съ  истор1ей  соц1алистическихъ  системъ.  Не  только 
въ  широкой  публик']^  и  общей  прессе,  но  подчасъ  даже 
среди  ученой  братш  Менгера  считали  экономистомъ  по 
спец1альности  —  до  того. не  вязалось  въ  общемъ  сознаши 
изсл']Ьдован1е  соц1альнаго  вопроса  съ  представлен1емъ  объ 
юрист-Ы  См'Ьшен1ю,  впрочемъ,  способствовала  отчасти  из- 
в-Ьстность  его  старшаго  брата,  Карла  Менгера,  главы  австр1й- 
ской  экономической  школы. 

I. 

Спещальностью  А.  Менгера  былъ  граждански  процессъ. 
Эту  науку  онъ  преподавалъ  въ  в^нскомъ  университегЬ 
съ  1877  года.  Его  двухтомная  «Система  австр1йскаго  гра- 
жданскаго  процесса»  является  однимъ  изъ  интересн-Ьйшихъ 
учебниковъ  по  процессу,  а  его  работы  о  сторонахъ  въ 
процессЬ,  о  процессуальныхъ  возражевдяхъ  и  др.  не  только 
ц-Ьины  въ  теоретическомъ  отношеши,  но  и  оказали  непо- 
средственное вл1ян1е  на  австр1йское  законодательство.  Но  за 
пред-Ьлы  ученыхъ  круговъ  имя  Менгера  проникло  лишь 
посл-Ь  появлешя  его  работы  «Гражданское  право  и  неиму- 
ыце  классы  ^). 


*)  Впервые  въ  1889  и  1890  гг.  въ  Вгаип'з  АгсЫу  Шг  80С1а1е  Сезе12- 
деЬипд  ипй  З^аИз^к;  съ  т-Ьхъ  поръ  отд-Ьпьно  въ  трехъ  немецки хъ  изда- 
н1яхъ  и  въ  перевод1&  на  мног1е  европейск!е  языки. 
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Изв-^Ьстно,  какую  оживленную  критЬку  вызвалъ  опубли- 
кованный въ  1888  г.  проектъ  германскаго  гражданскаго 
уложен1я.  Со  всЬхъ  сторонъ  посыпались  нападки  на  этотъ 
продуктъ  шестнадцатил-Ьтняго  кабинетнаго  творчества.  Среди 
громадной  литературы,  посвященной  ему,  работа  Менгера 
сразу  же  заняла  одно  изъ  самыхъ  выдающихся  м-Ьстъ.  То, 
что  привлекло  къ  ней  всеобщее  внимаше,  была  та,  необыч- 
ная для  юриста,  точка  зр-Ьшя,  съ  которой  Менгеръ  подо- 
шелъ  къ  проекту.  «ВсЬ  слои  общества, — говоритъ  онъ  на 
первой  страниц-Ь, — которые  иы-Ъють  значеше  въ  современ- 
номъ  стро-Ь,  не  преминуть  установить  свое  отношенхе  кь 
законопроекту Вс']^  сослов1я  и  профессш:  высшее  и  низ- 
шее дворянство,  сельское  населеше,  промышленный  и  тор* 
говый  классы  будуть  отстаивать  свои  интересы  путемъ   за- 

явлен1й  ихъ  органовь  и  путемь  научныхь  работь Лишь 

одна  точка  зр^н1я  останется^  по  вс']^мь  в-Ьроятхямь,  непред- 
ставленой  вь  великомь  спор^,  хотя  соответственная  группа 
населешя  составляетъ  по  крайней  м-Ьр-Ь  четыре  пятыхъ  всей 
нащи, — это  точка  зр-ЬнЫ  неимущихъ  классовъ». 

На  защиту  интересовь  неимущихь  и  выступиль  Мен- 
герь.  Эти  интересы  проектомь  не  охраняются,  а  вь  ряд'Ь 
случаевь  прямо  нарушаются.  И  не  только,  если  стоять  на 
точкНЬ  зр'Ътя  сощалистическихъ  идей.  Подобная  точка 
зр-Ьшя  была  бы  зд-Ьсь,  по  мн']^ню  Менгера,  неправильна  и 
нец-Ьлесообразна:  задачей  творцовъ  проекта  бьлло  создать 
кодексь,  построенный  всец-Ьло  на  основахъ  частно-право- 
выхь,  и  всякая  плодотворная  критика  ихъ  работы  должна 
поэтому  принимать  эти  основы,  какь  н'Ьчто  данное.  Но 
даже  и  при  этомь  условхи  нельзя  признать  проекть  удов- 
летворительнымъ.  То^  что  онь  даетъ,  это  уложенный  въ 
параграфы  кратк1й  учебникь  гражданскаго  права.  Онъ  из- 
лагаетъ  лишь — сь  возможной  точностью  и  полнотой  —  ис- 
торически сложившееся  право.  Между  тЬмъ,  это  истори- 
чески сложившееся  право  есть  результать  борьбы  интере- 
совь сильныхь  противь  слабыхъ.  Оно  навязано  неимущимъ 
классамь  власть  имущими  втечеше  стол-Ьтхй. 

Не  такова  была  зйдача  законодателя!  Законодатель  дол- 
женъ  чувствовать  себя  воспитателемъ  своего  народа,  под- 
няться надъ  грудой  тысячел-Ьтхями  собраннаго  материала  — 
лишь  тогда  онъ  достоинъ  именоваться  законодателемь. 
Правда,  онъ  исходить    всегда  изъ   существующаго    юриди- 
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ческаго  строя,  но  при  каждой  бол'Ье  серьезной  юридиче- 
ской норм-]^,  при  каждомъ  юридическомъ  институт-Ь  онъ 
долженъ  изсл']Ьдовать,  соотвНЬтствуготъ  ли  они  существую- 
щему въ  данное  время  соотношен1ю  общественныхъ 
силъ. 

Даже  больше!  Если  процессъ  изм'Ьнен1я  такого  соотно- 
шсшя  силъ  только  совершается,  законодатель  можетъ  пойти 
впереди  своего  времени,  расчистить  путь  будущему  разви- 
Т1Ю.  Никогда  еще  моментъ  для  подобной  работы  не  былъ 
такъ  благопрЫтенъ,  какъ  данный.  Какъ  въ  Германш,  такъ 
и  въ  другихъ  странахъ  неимущ1е  классы  представляютъ 
изъ  себя  громадную  силу,  и  само  германское  законодатель- 
ство признало  это  изм-Ьнеше  соотношен1я  силъ  путемъ  об- 
шйрныхъ  сощальныхъ  реформъ.  Теперь  настало  время  пе- 
ресмотреть гражданск1е  законы  —  хотя  бы  даже  оставаясь 
всецело  на  почв-Ь  частной  собственности  —  въ  интересахъ 
неимущихъ. 

Составители  проекта  этой  задачи  не  выполнили.  Они 
ничего  не  сделали  въ  защиту  экономически  бол-Ье  слябыхъ, 
они  остались  на  старой  формалистической  точк-Ь  зр-Ьшя, 
которая  устанавливаетъ  для  б-Ьдныхъ  й  богатыхъ  одн-Ь  и 
гЬ  же  нормы,  не  считаясь  съ  различ1емъ  въ  ихъ  сощаль- 
номъ  положенш,  они,  т-Ьмъ  самымъ,  еще  бол-Ье  обездолили 
и  безъ  того  обездоленныхъ.  Винить  въ  этомъ  отд-Ьльныя 
лица  нельзя.  Причина  лежитъ  въ  томъ  направленш,  кото- 
рое приняла  юриспруденщя  подъ  вл1ян1емъ  исторической 
школы.  Съ  большой  суровостью  обрушивается  Менгеръ  на 
эту  школу,  на  ея  «неисторичесюй  консерватизмъ».  «Погру- 
женные въ  изучен1е  отдаленныхъ  временъ  и  состояний,  го- 
воритъ  онъ,  они  (представители  цивилистической  наши) 
ц-Ьпляются  за  унасл-Ьдованныя  юридическхя  идеи  съ  догма- 
тизмомъ,  достойнымъ  самой  ограниченной  ортодокс1и,  и  не 
зам-Ьтили  того  м1ра  изм-Ьнешй,  который  произошелъ  съ 
начала  стол'Ьпя:  все  усиливающагося  антогонизма  меэкду 
богатыми  и  б-Ьдными,  все  растущей  сплоченности  неиму- 
щихъ классовъ  въ  отд-Ьльныхъ  странахъ  и  частяхъ  св-Ьта  и 
превращешя  ихъ  въ  всем1рно-историческую  силу». 

Менгеръ  подвергаетъ  подробному  разбору  отд-Ьльныя 
постановлен1я  проекта  и  всюду  онъ  находитъ  доказатель- 
ства правильности  своего  утвержден1я.  Но  онъ  не  ограни- 
чивается критической  работой.  Рядомъ  съ  этимъ  онъ  д-кла- 
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етъ  и  позитивныя  предложен1я  въ  наГ1равлен1и,  имъ  ука- 
занномъ.  И  голосъ  Менгера  не  остался  неуслышаннымъ.  Уже 
во  второмъ  проект']^  многхя  изъ  его  зам-Ьчанхй  были  при- 
няты во  вниманхе,  а  при  обсужденхи  уложенхя  въ  рейхстагЬ 
лица,  представлявш1я  интересы  неимущихъ  классовъ,  сража- 
лись, главнымъ  образомъ,  тНЬмъ  оружхемъ,  которое  далъ  имъ 
Менгеръ.  Въ  ряд-Ь  постановлен^  германскаго  гражданскаго 
уложен1я  мы  находимъ  теперь  осуществленхе  постулатовъ, 
выставленныхъ  Менгеромъ. 

Если  гражданское  уложеше  охраняетъ  теперь  жизнь, 
здоровье  и  нравственность  лицъ,  занятыхъ  наемнымъ  трудомъ 
отъ  злоупотреблен1й  работодателей,  возлагая  на  посл-Ьднихъ 
обязанность  соотв']Ьтственнымъ  образомъ  организовать  услов1я 
работы,  а,  въ  изв-^стныхъ  случаяхъ,  и  услов1я  жизни  наняв- 
шихся, и  устанавливаетъ  гражданскую  отв-Ьтственность  работо- 
дателей за  ушербъ,  причиненный  нарушешемъ  этихъ  поставов- 
лен1й;  если,  дал']Ье^  уложен1е  распространило  понятхе  ростовщи- 
чества на  некредитныя  сд-^лки,  объявивъ  нед']^йствительными 
вс']к  сд']^лкиу  въ  которыхъ  одна  сторона  воспользовалась 
нуждой,  легкомыслхемъ  или  неопытностью  другой  въ  ц-Ьляхъ 
эксплоаташи;  если  по  уложешю  принимается  во  внимаше  не 
только  такъ  называемая  фактическая  ошибка,  но  и  незнаше 
права  или  такъ  называемая  ошибка  въ  прав^,  {въ  противо- 
в'^съ  изв-^стному  положен1ю:  незнашемъ  законовъ  никто 
отговариваться  не  можетъ);  если  уложен1е  сд-клало  кое-как1е 
шаги  для  охраны  вн-^^брачныхъ  матерей  и  т.  д.,-^то  честь 
инишативы  въ  этомъ  принадлежитъ  Менгеру. 

Но  при  всемъ  томъ  германское  гражданское  уложеше 
далеко  не  удовлетворило  Менгера.  «Надежды  лучшихъ  н-Ь- 
мецкихъ  патр10товъ, — восклицаетъ  онъ  въ  знаменитой  р-Ьчи 
«Сощальныя  задачи  правов'Ъд']^шя»,  произнесенной  имъ  въ 
1895  г.  при  вступлеюи  на  должность  ректора  в-Ьнскаго 
университета,— надежды,  что  Германская  Имперхя  получитъ 
кодексъ,  народный  по  форм-Ь  и  содержанио,  не  исполни- 
лась!» Теперь  эта  великая  историческая  задача  реформиро- 
вать въ  народномъ  дух']Ь  гражданское  право  выпадаетъ,  по 
уб-Ьжденхю  Менгера,  на  долю  Австрш.  Но  чтобы  ее  можно 
было  выполнить,  юриспруденшя  должна  подготовить  для 
этого  почву.  То,  что  даетъ  Менгеръ  въ  конкретномъ  при- 
м'Ьнен1и  въ  работ-Ь  «Гражданское  право  и  неимущ1е  классы», 
то  онъ  стремится  облечь  въ  теоретическую  форму  въ  этой 
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р-Ьчи.  Современная  юриспруденщя,  подъ  влхяшемъ  истори- 
ческой школы,  посвятила  свои  силы  двумъ  задачамъ  —  ис- 
торическому изученш  права  и  догматической  его  разра* 
ботк-Ь.  Она  совершенно  пренебрегла  третьей  задачей — зако- 
нодательно-политической. Это  та  сторона  юриспруденщи, 
которая  обращена  къ  будущему.  Неудивительно,  что  при 
подобномъ  проб^л^  современная  юриспруденц1Я  оказалась 
не  въ  силахъ  создать  стояний  на  высоте  времени  кодексъ. 
Восполнить  этотъ  проб']клъ  и  призвана  законодательно-по- 
литическая юриспруденщя.  На  ея  обязанности  лежитъ  срав- 
нивать унаследованное  право  съ  услов1ями  современности  и 
выводить  отсюда,  каюя  изм']Ьнен1я  д-Ьйствующаго  права  не- 
обходимы въ  будущемъ.  Так1я  изм^ненхя  могутъ  быть  обу- 
словлены различными  обстоятельствами:  изм']Ьнен1емъ  отно- 
шен1й  государства  къ  другимъ  государствамъ,  переменой  въ 
релипозныхъ  воззр']кн1яхъ,  прогрессомъ  юридической  тех- 
ники и  т.  д.  Но  важн-Ьйшхя  изыгкиетя  правопорядка  въ 
нашу  эпоху — это,  несомн-Ьнно,  т-Ь,  которыя  вытекаютъ  изъ 
измёнешя  въ  соотношеши  силъ  отд']кльныхъ  классовъ  гра- 
жданскаго  общества.  Они  относятся  къ  области  сощаль- 
ной  юриспруденщи,  которая  призвана  поддерживать 
соотв^Ьтств^е  между  правомъ  и  силой,  чтобы  такимъ  обра- 
зомъ,  своевременно  предотвращать  сощальныя  катастрофы» 
столь  часто  обусловленныя  именно  несоотв-^тствхемъ  между 
правомъ,  съ  одвой  стороны,  и  соотношешемъ  силъ — съ  дру- 
гой. Если  австр1йская  юриспруденщя  пойдетъ  по  этому 
пути,  то  Австрхя  займетъ  по  отношен1ю  къ  реформаторской 
законодательной  работ-Ь  руководящее  м-Ьсто  среди  культур- 
ныхъ  народовъ.  Въ  призванхи  Австр1и  къ  законодательству 
Менгеръ  не  сомневается. 

Въ  этомъ  убежден1и  поддержала  Менгера  закончив- 
шаяся въ  1895  году  реформа  австр1йскаго  гражданскаго  про- 
цесса. Австр1я  пошла  зд^сь  по  пути  реформъ  решительнее, 
чемъ  какая-либо  другая  страна.  Она  порвала  съ  господствую- 
щей въ  области  гражданскаго  процесса  доктриной  «ман- 
честерства»,  въ  силу  которой  судъ  не  предпринимаетъ  ни 
одного  шага  безъ  инищативы  сторонъ  или,  какъ  выра- 
жается Менгеръ,  «уподобляется  испорченному  часовому  меха- 
низму, который  нужно  безпрестанно  толкать  и  трясти, 
чтобы  привести  въ  движете  на  короткое  время».  Такъ 
называемой  оффищальиой  максиме, — деятельности   суда   по 
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собственной,  инйцхатив-Ь,  зд'Ьсь  отведенъ  такой  широюй 
просторъ,  какъ  нигд-Ь  въ  современномъ  процессЬ,  и  въ 
этомъ  сказалось  непосредственное  вл1ян1е  Менгера. 

II. 

Усп-Ьхъ  работы  Менгера,  посвященной  критик-Ь  проекта, 
привлекъ  вниманхе  широкихъ  слоевъ  къ  другой  его  книг-Ь, 
которая  появилась  уже  въ  1886  г.,  но  тогда  прошла  сра- 
внительно незам-Ьченной — «Право  на  полный  продуктъ  труд^». 
Между  т-Ьм-ъ,  эта  книга  представляетъ  собой  одно  изъ  инте- 
ресн-Ьйшйхъ  явлешй  въ  литератур-Ь  соцхальныхъ  наукъ  за 
посл-Ьдшя  десятил'Ьт1я.  «Право  на  полный  продуктъ  труда», 
безспорно,  лучшая  изъ  написанныхъ  до  сихъ  поръ  исторхй 
сошализма.  Съ  необыкновеннымъ  знанхемъ  французской, 
англ1йской  и  н-Ьмецкой  литературы  излагаегъ  Менгеръ  на 
основаши  первоисточниковъ  идеи  новыхъ  представителей 
сощализма,  начиная  съ  англичанъ  Годвина  и  Галля  и  кон- 
чая господствующими  нын-Ь  учениями.  Но  это  не  простое 
историческое  изложен1е  отд'Ьльныхъ  доктр^нъ.  ВсЬ  сощали- 
стичесюя  системы,  утверждаетъ  Менгеръ,  могутъ  быть  све- 
дены къ  немногимъ  основнымъ  идеямъ.  «Основой  ''соц1али- 
стическихъ  стремлен1й  является  р-Ьзкая  критика  современ- 
наго  экономическаго  строя,  но  въ  своихъ  выводахъ  эта  кри- 
тика приходитъ  къ  изв-Ьстнымъ  философски-правовымъ  по- 
стулатамъ,  заключающимъ  въ  себ-Ь  коренную  перем-Ьну-д-Ьй- 
ствующаго  имущественнаго  права».  Вскрыть  эти  философски- 
правовыя  основашя  соц1алистическихъ  доктринъ,  просл-Ьдить 
ихъ  постепенное  развитхе  въ  истор1и  мысли — такова  задача, 
поставленная  и  чрезвычайно  искусно  выполненная  Менге- 
ромъ.  «Право  на  полный  продуктъ  труда»  и  «право  на  су- 
ществоваше» — вотъ  дв'Ь  ц-Ьли,  къ  достижешю  которыхъ 
направлено  сошалистическое  движете,  все  сильн-Ьй  охваты- 
вавшее культурные  народы  съ  конца  XVIII  стол-Ьтхя.  Первое 
обезпечиваетъ  рабочему  изъ  всей  суммы  производства  ту 
долю  ц-Ьнности,  какую  онъ  создалъ  своимъ  трудомъ,  второе 
устанавливаетъ,  что  каждый  членъ  общества  им-Ьетъ  право 
на  предметы  и  услуги,  необходимые  для  поддержан'ш  его 
существовашя,  раньше,  чЬмъ  удовлетворены  мен-Ье  важныя 
потребности  другихъ.  Въ  пред-Ьлахъ  этихъ  двухъ  экономи- 
ческихъ  правъ  вращаются  всЬ  посл-Ьдовательныя  сощалисти- 
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ческ1я  систевш,  но  большинство  нзъ  нихъ  старается  ском- 
бинировать об-Ь  эти  основный  идеи.  Рядомъ  съ  этимъ  стоить 
третье  экономическое  право — право  на  трудъ,  которое,  бла- 
годаря тому,  что  оно  не  только  совм-Ьстимо  съ  частной  соб- 
ственностью, но  даже  прямо  предполагаетъ  ее,  является  какъ 
бы  переходной  ступенью  къ  сошализму. 

Всякое  соц1альное  движенхе  есть  въ  конечномъ  счегЬ 
стремлеше  къ  изм-Ьнетю  юридическихъ  основъ  современнаго 
общества:  вся  книга  Менгера  представляетъ  собой  блестя- 
щую иллюстрашю  этой  мысли.  Для  него  соцклизмъ — проб- 
лема юридическая.  И  разработка  у  Менгера  сощализма  съ 
этой  точки  зр'Ьшя  показываетъ,  насколько  прим-Ьнеше  ея 
можетъ  быть  плодотворно.  Выясненхе  философски- правовыхъ 
предпосылокъ,  лежащихъ  въ  основанш  сощалистическихъ 
системъ,  позволило  Менгеру  опред-Ьлить,  въ  чемъ  заклю- 
чается сущность  сощализма,  его,  такъ  сказать,  конститутив- 
ный признакъ.  Менгеръ  находитъ  этотъ  высш1й,  руководя- 
щ1й  принципъ  сощализма  въ  отрицательной  сторон-Ь  права 
на  полный  продуктъ  труда — въ  признаши,  что  всяк1й  безра- 
ботный доходъ,  получается  ли  онъ  въ  форм*]^  земельной 
ренты  или  прибыли  на  капиталъ,  долженъ  быть  устраненъ, 
какъ  несправедливый.  Это  принимается  всЬми  сощалистами, 
и  зд-Ьсь  лежитъ  демаркащонная  лин1я  между  истинно  соща- 
листическими  парт1ями  и  парт1ямисоц1ально-реформаторскими, 
пытающимисяисправитьсуществующ1йсоц1альный  строй,  сохра- 
нивъ  всЬ  его  основныя  черты.  Отрицанхе  безработнаго  до- 
хода— вотъ  истинно-революцюнная  идея  нашего  времени, 
внесенная  въ  него  сощализмомъ.  Выводъ,  который  самъ  со- 
бой напрашивается  отсюда,  это — что  между  старымъ,  такъ 
называемомъ  утопическимъ  и  новымъ,  такъ  называемомъ  науч- 
нымъ  соц1ализмомъ  (противоположен1е  котораго  Менгеръ  не 
д-Ьлаетъ)  никакой  принцишальной  разницы  въ  смысл-Ь  пресле- 
дуемой ими  ц-Ьли  нётъ.  Какъ  тотъ,  такъ  и  другой  одинаково 
стремятся  къ  такому  изм-Ьненхю  современнаго  строя,  при  кото- 
ромъ  бы  совершенно  исчезъ  безработный  доходъ,  и  поскольку 
всНЬ  сощалйСтическ1я  системы  исходятъ  изъ  этой  высшей  ц-Ьли, 
постольку  всЬ  он-Ь,  даже  т-Ь,  которыя  по  вн-Ьшности  не 
содержать  «ни  грана  этики» — системы  идеал истическ1я. 
Разли'пе  лишь  въ  средствахъ,  которыя  должны  привести  къ 
этой  ц'Ьли,  и  въ  метод-Ь,  путемъ  коего  эти  средства  опре- 
д-Ьляются.  Это  различ1е  между  домарксовымъ  сощализмомъ 
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и  сощализмомъ  современнымъ  Менгеръ,  какъ  мы  увид-Ьли, 
совершенно  игнорируетъ.  Съ  другой  стороны,  и  по  отно- 
шенш  къ  отд'Ьльнымъ  сощалистическимъ  доктринамъ  при- 
м-Ьнеше  юридическаго  анализа  позволило  Менгеру  показать 
ихъ  въ  новомъ  осв-Ьщенхи.  Р'Ьзкхя  и  опред-Ьленныя  очерта- 
шя  юридическихъ  формъ  придали  этимъ  доктринамъ  бол-Ье 
конкретный,  бол-Ье  рельефный  видъ,  и  съ  полной  яркостью 
выступили  отд-Ьльныя  противор'Ьч1я,  недодуманность,  несоот- 
в-Ьтствхе  между  основной  идеей  и  практическими  м-Ьрами 
осуществлешя.  Если  для  юриспруденщи  книга  Менгера  важна, 
какъ  первая  попытка  сблизить  юриспруденщю  съ  соц1аль- 
нымъ  вопросомъ,  тр  еще  больше,  несомн-Ьнно,  ея  значеше 
для  развит1я  и  углублен1я  сощализма. 

Но  осв-Ьтивъ,  благодаря  удачно  взятому  исходному  мо- 
менту, новыя  стороны  предмета  и  гЬмъ  восполнивъ  односто- 
ронность предшествовавшей  литературы,  Менгеръ  въ  свою 
очередь  впалъ  въ  противоположную  крайность.  Для  него 
соцхализмъ  не  только  юридическая  проблема,  но  и  исключи- 
тельно юридическая  проблема.  Сощалистичесшя  идеи  должны 
быть  «извлечены  изъ  всей  массы  окутывающихъ  ихъ  поли- 
тико-экономическихъ  и  филантропическихъ  разсуждешй  и 
превращены  въ  здравыя  юридическхя  понятхя».  Ядро  соцха- 
лизма — въ  его  философски -правовыхъ  элементахъ,  а  осталь- 
ное— лишь  «экономичесшя  прикрасы,  которыми  экономисты 
обыкновенно  прикрываютъ  сощалистичесшя  проблемы».  Ибо, 
вообще,  какъ  заявляетъ  Менгеръ  въ  рабогЬ  о  гражданскомъ 
прав-Ь  и  неимущихъ  классахъ,  «сощальный  вопросъ  есть 
главнымъ  образомъ  проблема  юриспруденщи». 

Эта  односторонняя  юридическая  концепщя  сощализма 
привела  Менгера  къ  ряду  ошибочныхъ  выводовъ  и  лишила 
его  возможности  правильно  понять  и  оц'Ьнить  нов'Ьйшее 
движете  въ  области  сощализма.  Зд'Ьсь  лежалъ  источникъ 
его  ошибокъ  въ  его  суждепхяхъ  о  МарксЬ.  Одной  изъ 
главныхъ  ц-Ьлей  своей  книги  и  своей  заслугой  (см.  преди- 
слов1е  къ  3"Му  издашю)  Менгеръ  считалъ  доказательство 
того  положешя,  что  Марксъ  и  Родбертусъ  заимствовали 
свои  основные  взгляды  у  бол-Ье  раннихъ  французскихъ  и 
англ1йскихъ  сощалистовъ,  которые  значительно  превосходили 
ихъ  по  глубин'Ь  и  основательности.  Такъ  какъ  вся  сущность 
сощализма  сводилась  для  него  къ  философски-правовымъ 
идеямъ,    то    установивъ,    что   въ  основе  доктрины  Маркса 


36  в.     ЕЛЬЯШЕВИЧЪ. 

лежатъ  гЬ  же  философски-правовыя  предпосылки,  что  у 
н-Ькоторыхъ  его  предшественниковъ,  и  найдя  у  него  теор1ю 
прибавочной  стоимости,  которую  развивалъ  уже  Томсонъ, 
Менгеръ  и  умозаключилъ,  что  ничего  новаго  въ  теорш  со- 
ц1ализма  Марксъ  не  внссъ.  При  этомъ  опъ  совершенно  не 
зам'Ьтилъ,  что  у  Маркса  теорхя  трудовой  ц'Ьнности  и  при- 
бавочной стоимости  отнюдь  не  были,  какъ  у  Томсона,  сред- 
ствомъ  дать  обосноваше  права  рабочаго  на  полный  продуктъ 
труда.  Для  Маркса  это — общественно-историческ1я  категорш, 
съ  помощью  которыхъ  онъ  производить  анализъ  известной 
стад1и  экономичсскаго  развитЫ,  именно,  капиталистическаго 
строя,  анализъ,  неизв-Ьстный  до  т-Ьхъ  поръ  и  не  превзой- 
денный съ  гЬхъ  поръ.  Въ  этомъ  анализ-Ь  Марксъ  вскрываетъ 
основныя  противор'Ьч1я  капиталистическаго  строя  и  дока- 
•зываетъ,  что  эти  противор-Ьчхя  могутъ  быть  устранены  лишь 
путемъ  изм-Ьненхя  самихъ  производственныхъ  отношенШ, 
причемъ  средства  для  такого  изм'Ьнсн1я,  его  пути  даются 
уже  самимъ  ходомъ  хозяйственнаго  развит1я  въ  капитали- 
стическол1ъ  способ-Ь  производства.  Вотъ  эта  то  идея — что 
задачей  является  не  изобр-Ьтенхе  способовъ  перехода  къ 
апрюристически  сознанному  идеальному  строю,  а  отыскаше 
въ  тенденщяхъ  экономическаго  развит1я,  въ  самомъ  эконо- 
мическомъ  положены  средствъ  для  выхода  изъ  этого  поло- 
жен1я — эта  идея  и  отличаетъ  посл-Ьмарксовъ  сошализмъ  отъ 
предшествовавшаго.  Отъ  Менгера  эта  сторона  д-Ьла  совер- 
шенно ускользнула,  въ  МарксЬ  онъ  видитъ  реформатора, 
пропов-Ьдующаго  новый  строй,  и  ждетъ  отъ  него  фило- 
софски-правовой критики  частной  собственности  и  изобра- 
жешя  будущаго  строя,  за  отсутствхе  чего  онъ  его  и  упре- 
каетъ. 

Если  мы  зададимся  вопросомъ,  откуда  вытекла  эта  одно- 
сторонность Менгера,  то  источникъ  ея  мы,  несомн-Ьнно, 
должны  будемъ  искать  въ  его  теоретическихъ  воззр-Ьшяхъ 
на  право.  Соцхализмъ  для  него  не  потому  юридическая  проб- 
лема, всякое  сошальное  движеше  не  потому  стремлеше  къ 
изм-Ьнешю  юридическихъ  формъ,  что  юридическ1Я  и  эконо- 
мичесшя  явлешя  въ  сущности  лишь  дв^^  стороны  одного  и 
того  же.  явлешя  или,  точнее,  два  способа  разсмотр'Ьнхя 
однихъ  и  т-Ьхъ  же  соцхальныхъ  явлен1й.  Экономика  и  право — 
это  дв-Ь  области,  между  собой  для  Менгера  совершенно  не 
соприкасаюпцяся.     Менгеръ   только  переносить  сощализмъ 
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изъ    области    экономики,  куда  онъ  заблудился  у  поздн-Ьй- 
шихъ  сощалистовъ,  въ  его  настоящую  область  —  юриспру- 
денцш.  Право  есть  н']»что  самодовл-Ьющее,   независимо  огь 
хозяйства,  и  вопросы  зд-Ьсь  р-Ьшаются  по  соотношешю  силъ. 
«Правопорядокъ   есть    великая    система   соотношен1я    силъ 
(уоп  МасЬ1уегЬа1ш188еп)»  («Сощальныя  задачи»).     МасЫуег- 
Ьа1ш1&5е,  соотношеше  силъ — самая    идея  есть  до  изв-Ьстной 
степени  отражеше  учетя  школы  Маркса.    Но  Менгеръ  по- 
нимаетъ    подъ   соотношен1емъ  силъ  не  учетъ  вс-Ьхъ  реаль- 
ныхъ  моментовъ,  опред-Ьляющихъ  развитхе,  не  балансъ  всЬхъ 
д-Ьйствуюпшхъ   сощальныхъ  силъ,  который  въ  прав-Ь  полу- 
чаетъ  лишь  свое  адэкватное  выражеше.  Мысля  право,  какъ 
н'Ьчто    самостоятельное,    онъ  и  соотношеше  силъ  мыслитъ 
формалистически.    Право    должно  быть  приспособлено  къ 
интересамъ  сидьныхъ,  т.  е.  власть  имущихъ.     Эти   сильные  - 
могутъ  творить  право  по  своему    усмотр-Ьнш.    Будутъ    ли 
они  его  творить  такъ  или  иначе,  создадутъ  ли  они  т-Ь  или 
друпя  формы,  тотъ  или  другой  строй — это  зависитъ  исклю- 
чительно   отъ    ихъ    воли,    и    разума.     Что     юридичесюя 
формы  опред-Ьляются  всей  совокупностью  реальныхъ  условхй 
и  между  ними,  прежде  всего,    экономическими    услов1ями, 
известными  потребностями  и  средствами  ихъ   удовлетворе- 
Н1я  —  это  Менгеръ  совершенно  игнорируетъ.  Нужно  лишь 
изобр']^сти,  придумать  рацюнальныя  формы,  разумный  строй, 
и  если  есть    соотв-Ьтственное    соотношенГе    силъ,   другими 
словами,    если  только  пожелаютъ  власть  имупце,    если  они 
сочтутъ  это  въ  своихъ  интересахъ,  этого  достаточно,  чтобы 
осуществить  подобный  строй  въ  жизни. — Реакщя  противъ 
односторонностей  исторической  школы  привела  Менгера  къ 
чисгЬйшему    ращонализму,   ращонализму  въ  стил-Ь  ХУП  и 
ХУ1П  ст.,    съ  той  лишь  разницей,  что  тамъ  исходили  изъ 
свойствъ    человеческой    природы,   а    Менгеръ    оперируетъ 
соотношешемъ  силъ.    Отсюда,  изъ  этого  ращонализма,  его 
призывъ  къ  созданю  особой  «сощалистической  государствен- 
ной науки»,  отсюда  признаше  необходимости  описашя  наи- 
более   совершеннаго    строя,   отсюда    его    взглядъ,    будто 
основной  вопросъ  сощализма  —  это  вопросъ   о  томъ,  что 
ллжетъ  въ  основу  будущаго  строя:  право  ли  на  существо- 
ваи1е,  или  право  на  полный  продуктъ  труда. 

Это    воззреше   Менгера  на   право    сказалось   и  въ  его 
критике  проекта  германскаго  уложешя,  въ  егб  отрицатель- 
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номъ  отношен1и  къ  н-Ькоторымъ  институтамъ,  которые 
являются  естественнымъ  и  необходимымъ  продуктомъ  всего 
современнаго  экономическаго  развит1я.  Онъ  осуждаетъ  при- 
нятую проектомъ  (и  перешедшую  въ  уложен1е)  систему 
«абстрактныхъ  сд-Ьлокъ»  при  переносЬ  собственности;  онъ 
осуждаетъ  т-Ь  постановлен1я  проекта,  который  охраняютъ 
права  добросов'Ьстныхъ  третьихъ  и  въ  силу  которыхъ  добро- 
сов-Ьстный  прюбр'Ьтатель  чужой  движимой  вещи  становится 
ея  собственникомъ,  даже  если  прхобр-Ьлъ  ее  не  отъ  соб- 
ственника. И  осуждаетъ  онъ  эти  институты  не  потому,  что 
они  нарушаютъ  интересы  неимущихъ  классовъ  —  они  ихъ 
прямо  не  затрагиваютъ, — а  въ  силу  соображешй  ращонали- 
стическаго,  даже  доктринерскаго  характера:  они,  по  его 
мн-Ьнш,  совершенно  отрываютъ  собственность  отъ  ея  эко- 
1юмическихъ  основъ  и  т-Ьмъ  потрясаютъ  весь  строй,  по- 
К0ЯЩ1ЙСЯ  на  собственности.  Всякй,  продолжаетъ  Менгеръ, 
хотя  бы  даже  онъ  считалъ  неизб-Ьжнымъ  полное  преобра- 
зован1е  исторически  сложившагося  правопорядка,  долженъ 
желать,  чтобы  собственность  не  дискредитировалась  самимъ 
законодателемъ,  пока  не  найдены  и  не  признаны  новыя 
формы».  Между  т-Ьмъ  какъ  разъ  эти  институты  создались 
въ  силу  развит1я  оборота  и  необходивш  для  его  обезпече- 
н1я,  и  если  бы  Менгеръ  не  потерялъ  совершенно  изъ  виду 
связи  экономики  съ  правомъ,  онъ  долженъ  былъ  бы  при- 
знать, что  въ  экономическомъ  прогрессе,  въ  развитш  тор- 
говли и  промышленности  заинтересованы  и  неимупце  классы, 
и  потому  не  въ  ихъ  интересахъ  требовать  формъ,  необхо- 
димыхъ  для  этого  развит1я. 

Но  ярче  всего  ращоналистическое  направлеше  Менгера 
и  вся  связанная  съ  его  воззр'Ьшемъ  на  право  односторон- 
ность отразились  въ  его  поздн']Ьйшемъ  произведеши  «Новое 
учете  огосударстви»,  появившемся  въ  1903  г.  и  сразу  же 
им-^Ьвшемъ  такой  колоссальный  усп-Ьхъ. 

III. 

По  общераспространенному  взгляду,  въ  воззр'Ьшяхъ 
Менгера  съ  течен1емъ  времени  совершилась  эволющя  въ 
смысл-Ь  приближешя  къ  сощализму.  Считается  твердо  уста- 
новленнымъ,  что,  тогда  какъ  въ  «Прав-Ь  на  полный  продуктъ 
труда»  онъ  еще  относится  къ  сощализму  отрицательно,  въ 
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«Новомъ  ученш  о  государств*Ь»  онъ  всец-Ьло  становится  на 
сощалистическую  точку  зр'Ьшя.  Бол-Ье  внимательное  изучеюе 
произведен1й  Менгера  обнаруживаетъ,  однако,  полную  не- 
верность этого  взгляда.  Въ  «Прав-Ь  на  полный  продуктъ 
труда»  (1-омъ  изд.)  онъ  ровно  постольку  же  сошалистъ, 
поскольку  онъ  является  таковымъ  въ  конц-Ь  дней  своихъ. 
Уже  тамъ  призываетъ  онъ  къ  создан1ю  сошалистической 
государственной  науки,  необходимой  для  предотвращен1я 
катастрофы  (стр.  юб — 1о8  1-го  н-Ьм.  изд.);  уже  тамъ  вы- 
ставляетъ  онъ  предположеше,  что  наша  сощальная  эволющя 
идетъ  въ  сторону  осуществленхя  права  на  существоваше 
(стр.  164);  уже  тамъ  въ  томъ  обстоятельств-Ь,  что  факти- 
ческая власть  и  право  постепенно  все  бол^Ье  и  бол-Ье  рас- 
ходятся, видитъ  онъ  самый  важный  моментъ,  приближающ1й 
нашъ  правопорядокъ  къ  сошализму  (стр.  123)*  И  если  это 
осталось  незам'Ьченнымъ,  то  повинна  въ  томъ  р'^зкая  критика 
въ  этой  книг'Ь  господствующаго  соц1ализма  —  доктрины 
Маркса.  Но  критиковалъ  зд-Ьсь  Менгеръ  не  сощалистическую 
теорш  Маркса,  какъ  таковую,  а  ея  недостаточное,  на  взглядъ 
Менгера,  философски-правовое  обосноваше  у  Маркса  ^). 
Даже  его  разборъ  проекта  германскаго  уложен1я  не  можетъ 
служить  доказательствомъ  обратнаго — онъ  прямо  оговари- 
вается зд-Ьсь,  что  по  соображешямъ  ц-Ьлесообразности,  ради 
практическаго  усп-Ьха,  надо  исходить  при  критик'Ь  не  изъ 
сощалистическихъ  идей,  а  оставаться  на  той  же  почв-Ь,  на 
которой  стояли  творцы  проекта*^). 

«Новое  учеше  о  государств-Ь» — дальн-Ьйшее  развит1е  и 
логическое  завершеше  мыслей,  содержащихся  въ  старыхъ 
работахъ  Менгера.  Это  —  шагъ  по  направлешю  къ  той  со- 
ц1алистической  государственной  наук-Ь,  о  которой  говорилъ 
Менгеръ  въ  «Прав^  на  полный  продуктъ  труда». 

Существующ1й  правовой  строй  есть  результатъ  соотно- 
шен1я  силъ,  поэтому  онъ  пресл-Ьдуетъ  ц-Ьль  способствовать 
интересамъ  немногихъ  сильныхъ  за  счетъ  интересовъ  на- 
родныхъ  массъ.  Современное  государство — государство  силы, 


1)  Вн-Ьшнимъ  подтверждвн1емъ  того  же  служить  тотъ  фактъ,  что 
въ  вышедшемъ  въ  прошломъ  году  3-емъ  изд.  „Права  на  полный  про- 
дуктъ труда"  Менгеръ  ничего  не  счелъ  нужнымъ  изменить. 

2)  Характерно,  что  въ  „Новомъ  учен1и*  онъ  себя,  какъ  разъ  по 
отношен!ю  къ  этой  книг%  „Гражданское  право  и  неимущ!е  классы",  при- 
числяетъ  къ  писателямъ  соц1алистамъ  (стр.  57  прим.  1,  н-Ьм.  изд.). 
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гд'Ь  индивидуальные  интересы  сильныхъ  состовляютъ  почти 
исключительное  содержаше  государственной  д-Ьятельности. 
Его  задача — охранять  исторически  сложившееся  соотношеше 
силъ  отъ  вн'Ьшнихъ  и  внутреннихъ  враговъ.  Этому  инди- 
видуалистическому государству  Менгеръ  противопоставляетъ 
государство  сощалистическое,  сущность  котораго  въ  томъ, 
что  зд-Ьсь  главнымъ  предметомъ  государственной  д-Ьятель- 
ности  являются  индивидуальные  интересы  широкихъ  народ- 
ныхъмассъ.  Это  народное  трудовое  государство,  въ  которомъ 
поддержаше  существован1я  каждаго  отд'Ьльнаго  челов-Ька  и 
спосп-Ьшествоваше  его  развитхю  является  не  его  частнымъ 
д-Ьломъ,  а  высшей  ц']^лью  государства.  Такое  полное  изм'Ь- 
нен1е  верховной  государственной  ц-Ьли  должно,  естественно, 
отразиться  не  только  на  имущественномъ  и  семейственномъ 
прав-Ь,  но  и  на  всемъ  государственномъ  стро-Ь.  Менгеръ  и 
ставить  своей  задачей  установить,  каковы  должны  быть  въ  на- 
родномъ  трудовомъ  государств*  эти  новыя  юридическ1я 
формы.  Онъ  не  только  излагаетъ  намъ  принципы  хозяй- 
ственной организац1и  будущаго  государства,  строй  семьи, 
систему  воспиташя,  но  и  изображаетъ  весь  механизмъ  го- 
сударственной машины  вплоть  до  функц1й  хозяйственной  и 
административной  полищи,  положеше  въ  государств*  религш 
и  морали,  постановку  образован1я  и  научнаго  изсл-Ьдовашя, 
даже  международныя  отношешя  отд-Ьльныхъ  государствъ. 
Мы  получаемъ,  такимъ  образомъ,  полное  изложеше  соща- 
лизма,  какъ  правовой  системы,  о  чемъ  возв'Ьщалъ  Менгеръ 
еще  въ  предисловш  къ  первому  издашю  «Права  на  полный 
продуктъ  труда».  Тамъ  юридическхй  анализъ  былъ  прим-Ь- 
ненъ  лишь  къ  основнымъ  идеямъ  сошализма,  зд'Ьсь  изъ 
своего,  вполн-Ь  оригинальнаго  опред-Ьлешя  сощализма,  вы- 
раженнаго  въ  юридической  формул*,  Менгеръ  выводить 
весь  строй  сощалистическаго  государства.  Ц*ль,  которую 
онъ  пресл'Ьдуетъ  при  этомъ,  это — «подготовить  къ  посте- 
пенному устранеюю  сощальныхъ  золъ».  Вся  книга  есть  лишь 
практическое  осуществлеше  требовашя,  которое  Менгеръ 
предъявлялъ  къ  своей  соцхальной  юриспруденщи:  «устано- 
вить соотношеше  права  и  силы,  чтобы  предотвратить 
соцхальную  катастрафу». 

Антитеза  сощалистическаго  государства,  въ  которомъ 
общее  и  государственное  благо  действительно  совпадаютъ, 
и  нашего  современнаго,  построеннаго  на  сил*  и  ставящаго 
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своей  ц-Ьлью  охрану  интересовъ  высшихъ  слоевъ,  красной 
нитью  проходитъ  черезъ  всю  книгу.  Критика  сушествующихъ 
институтовъ  июридическихъ  теор1й,  произведенная  Менгеромъ 
съ  этой  точки  зр-Ьнхя,  представляетъ,  при  всей  своей  одно- 
сторонности, очень  много  интереснаго;  рядомъ  съ  этимъ 
дальн']^йшее  развитхе  юридическаго  анализа  отд-^Ьльныхъ 
сошалистическихъ  доктринъ,  начатаго  въ  «Прав'Ь  на  полный 
продуктъ  труда»,  зд^Ьсь  приводитъ  къ  достоприм-Ьча- 
тельнымъ  результатомъ.  Благодаря  еще  большему  углубленш 
юридическаго  анализа  сошалистическ1Я  доктрины  встаютъ 
предъ  нами  въ  необыкновенно  ясномъ,  конкретномъ  вид'Ь, 
и  подчасъ  выдвигаются  пункты,  остававшхеся  до  сихъ  поръ 
незам-Ьченными.  Чтобы  уб-Ьдиться  въ  этомъ,  достаточно  про- 
смотр']Ьть  главы,  посвященныя  вопросамъ,  на  которыхъ 
сосредоточивала  свое  вниманхе  сощалистическая  литература, 
именно  главы,  касаюпдяся  имущественнаго  права. 

По  одному  изъ  интересн-Ьйшихъ  вопросовъ  сощализма, 
по  вопросу  о  распред-Ьлеши,  Менгеръ  сводить  вс-Ь  сощали- 
стическхя  теор1и  къ  двумъ  группамъ — субъективныя  системы 
распред'Ьлен1я  и  объективныя.  Первыя  кладутъ  въ  основу 
потребности  отд-Ьльныхъ  членовъ  общества.  При  этомъ  н-Ь- 
которыя  изъ  нихъ  исходятъ  изъ  автономнаго  распред-Ьлешя: 
каждый  членъ  союза  можетъ  присвоить  изъ  предметовъ, 
подлежащихъ  вообще  распред-Ьленш,  столько,  сколько  по- 
желаетъ, — тотъ  же  принципъ,  который  господ ствуетъ  теперь 
за  общимъ  столомъ.  Друпя  регулирован1е  распред-Ьленхя 
возлагаютъ  на  государство,  которое  распред-Ьляетъ  наличные 
предметы  между  членами  по  ихъ  потребностямъ,  причемъ 
рядомъ  съ  этимъ  стоитъ  обязанность  каждаго  работоспо- 
собнаго  выполнять  опред'Ьленную  работу.  Но  эти  субъектив- 
ныя системы  распред-Ьленая  отнюдь  не  предполагаютъ  не- 
прем-Ьнно,  какъ  это  обыкновенно  принимается,  полнаго 
равенства  всЬхъ  членовъ.  И  эта  система  вполн-Ь  мирится  съ 
неравенствами  членовъ,  е:ли,  беря  за  критер1й  распредвале - 
Н1я  потребности  отд-Ьльныхъ  членовъ,  она  неодинаково 
удовлетворяетъ  ихъ  въ  зависимости  отъ  сощальнаго  поло- 
жешя  каждаго  отд'Ьльнаго  челов-Ька.  Объективныя  системы 
распред'Ьлен1я  берутъ  за  исходный  моментъ  какой-нибудь 
вн-Ьшшй  экономически  фактъ,  обыкновенно,  количество  и 
качество  выполненной  работы.  Если  какъ  современный  строй, 
ЦОКОЮЩ1ЙСЯ  исключительно  на  частной  собственности,  такъ 
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и  субъсктивныя  системы  вполн-Ь  разр-Ьшаютъ  проблему  рас- 
пред'Ьлен1я,  то,  какъ  показываетъ  Менгеръ,  для  объектив- 
ныхъ  системъ  это  невозможно:  окЪ  непрем']Ьнно  должны 
быть  восполнены  на  основанхи  принциповъ  какой-либо  другой 
системы,  хотя  бы  лишь  ввиду  необходимости  поддержашя 
неработоспособныхъ. 

Анализъ  воззр'Ьнш  сощалистовъ  на  частную  собствен- 
ность приводить  Менгера  къ  уб-Ьждешю,  что  ихъ  стремле- 
шя  направлены  не  на  полное  устранен1е  частной  собствен- 
ности, а  на  ея  преобразовате,  идущее,  правда,  очень  глубоко. 
Борьба  съ  частной  собственностью  вводится,  такимъ  обра- 
зомЪу  въ  значительно  бол-^е  узк1Я  рамки.  Современное  право 
одинаково  подчиняетъ  всЬ  вещи  частной  собственности  и 
вытекающимъ  изъ  нея  правамъ,  совершенно  не  считаясь  съ 
экономическимъ  ихъ  различ1емъ.  Съ  сошалистической  точки 
зр-Ьшя  вещи  должны  быть  разделены  по  ихъ  экономиче- 
скому назначешю  на  три  категорш  и  для  каждой  категорш 
должны  быть  созданы  особыя  юридическ1я  формы.  Для  одной 
категор1и— вещей  потребляемыхъ— сохраняется  частная  соб- 
ственность, какъ  форма,  наибол']^е  соотв']ктствующая  ихъ  на- 
значешю. Вещи  пользован1я  тоже  подлежать  частному  обла- 
дашюу  но  на  прав-^Ь  бол'Ъе  ограниченномъ,  нежели  собствен- 
ность. Наконецъ,  оруд1я  производства  переходятъ  въ  обще- 
ственное обладанхе.  Но  даже  тамъ,  гд-Ь  частная  собствен- 
ность продолжаетъ  существовать,  ея  содержанхе  должно 
быть  изм']Ьнено  сообразно  новымъ  услов1ямъ  въ  смысл'Ь 
изв-^Ьстныхъ  ограничен1й  права  распоряжешя. 

Но  когда  Менгеръ  изъ  области  критическихъ  разсмо- 
тр-Ьнхй  переходитъ  къ  позитивнымъ  предложен1ямъ,  къ 
изображенш  того,  каковъ  долженъ  быть  будупцй  строй,  всЬ 
недостатки,  вытекающхе  изъ  его  ращоналистическаго  м1ро- 
воззр']Ьн1я,  сказываются  съ  особенной  силой.  Чрезвычайно 
характерно  для  него  уб-Ьжденхе,  что  «правовой  строй 
народнаго  трудового  государства  съ  большой  определен- 
ностью вытекаетъ  изъ  сущности  сощалистическаго  движенхя». 
Все  то,  что  онъ  представляетъ  себ-Ь,  какъ  будупдя  формы 
челов-Ьческаго  общежит1я,  есть  лишь  выводъ  изъ  его  основ- 
ной идеи — ^народнаго  трудового  государства.  Та  или  другая 
форма,  тотъ  или  другой  институтъ — это  для  него  исклю- 
чительно вопросъ  ц-Ьлесообразности;  реальныя  услов1я  не 
играютъ  при  этомъ  никакой  роли,  кром-^Ь,  впрочемъ,  «чело- 
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в']кческой  природы»,  которую  Менгеръ  принимаетъ  до  поры 
до  времени  неизм-Ьнной.  Онъ  высказывается  за  субъектив- 
ную систему  распре д-Ьлешя,  ибо  она  «представляетъ  значи- 
тельныя  выгоды  какъ  для  переходной  эпохи^  такъ  и  въ  каче- 
ств-Ь  окончательной  формы».  Онъ  считаетъ,  что  первой 
ступенью  долженъ  быть  общинный  сошализмъ,  такъ  какъ 
непосредственная  централизащя  вс^хъ  хозяйственныхъ  силъ 
въ  рукахъ  государства  невозможна  безъ  опаснаго  для  суще- 
ствовашя  народа  зам-Ьшательства;  посему  рекомендуется, 
чтобы  концентрашя  хозяйственной  д'^ятельности  производи- 
лась въ  будущемъ  т-Ьмъ  же  постепеннымъ  путемъ,  что  въ 
прошломъ  концентрацЫ  политической  власти.  По  вопросу  о 
томъ,  нужно  ли  отд-Ьльныя  производительныя  группы  рабо- 
чихъ  одной  и  той  же  профессш  объединять  въ  высш1я 
организащи,  Менгеръ  отв-Ьчаетъ  отрицательно:  по  всему 
характеру  народнаго  трудового  государства  большое  сосре- 
доточен1е  власти  въ  одн-Ьхъ  рукахъ  было  бы  не  къ  его 
польз-Ь;  поэтому  нец-Ьлесообразно  создавать  самостоятельныя 
сильныя  экономическ1Я  организаши,  и  т.  д.  и  т.  д.  Если  бы 
Менгеръ  не  отд-Ьлялъ  непроходимой  сгЬной  юриспруденщю 
отъ  экономики,  если  бы  онъ  не  считалъ  «экономическ1я 
украшен1я  сощализма  у  Томсона,  Лассаля,  Маркса  и  Род- 
бертуса  ошибочными  и  безцНЬльными»,  то  онъ  бы  не  могъ 
не  пр1йти  къ  заключешю,  что  инстанщей  для  р'Ьшеюя  всЬхъ 
этихъ  вопросовъ  служитъ  не  юриспруденпдя,  а  экономика, 
и  мотивами  р-Ьшешя  —  не  соображен1я  ц-Ьлесообразности, 
а  анализъ  экономическихъ  условхй  и  изсл-Ьдоваше  тенденщй 
экономической  жизни.  Безъ  этого  же  всЬ  соображеюя  о 
будущемъ  стро-Ь  принимаютъ  бол-Ье  или  мен-Ье  утопи  ческ1й 
характеръ.  И  когда  мы  читаемъ  у  Менгера,  что  общины  въ 
народномъ  государств-Ь  должны  быть  приблизительно  въ 
дв%  тысячи  челов^Ькъ,  что  руководители  рабочихъ  группъ 
вооружены  дисциплинарной  властью  и  могутъ  налагать 
изв'Ьстныя  наказаюя,  а  право  свободнаго  передвижен1Я  будетъ 
ограничено,  мы  невольно  вспоминаемъ  о  роман-Ь  Беллами. — 
Особенно  р-Ьзко  сказывается  это  въ  разсужден1яхъ  Менгера 
о  способахъ  перехода  къ  сошалистическому  строю.  Въ  каче- 
ствгк  такой  практической  м']Ьры  онъ  рекомендуетъ  выкупъ 
государствомъ  крупнаго  влад-Ьнхя,  конечно,  не  по  полной 
оц'Ънк'^,  а  за  ум'Ьренную  пожизненную  ренту  влад-Ьльцамъ 
и  ихъ  уже  существующему  потомству.  Выкуплены    должны 
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быть  какъ  земля,  такъ  и  промышленный,  торговый  капиталъ, 
дома  и  ц']кнныя  бумаги.  Съ  помощью  этого  капитала  должны 
быть  организованы  сощалистичесюя  общины,  которыя  будутъ 
сначала  существовать  рядомъ  съ  мелкимъ  влад'Ьшемъ,  а  за- 
гЬмъ  поглотягь  его. 

Д^Ьйствительно  ли  это  возможно  по  технйческимъ  и 
экономическимъ  условхямъ;  не  приведетъ  ли  это  къ  эконо- 
мическому разстройству;  возможенъ  ли  такой  симб10зъ  мел- 
каго  частнаго  влад-Ьюя  и  сощалистическаго  производства; 
д-Ьйствительно  ли  общая  тенденщя  современнаго  развит1я 
идеть  въ  эту  сторону;  не  намН^чаются  ли  уже  теперь  явле- 
шя,  которыя  носятъ  въ  себ-Ь  зачатки  другого  строя  и  ука- 
зываютъ  на  друпе  пути,  ч^Ьмъ  предполагаемый  Менгеромъ — 
все  это  вопросы,  которые  остаются  вн-Ь  поля  зр-Ьшя  Менгера. 
Могутъ  ли  при  такихъ  услов1яхъ  его  соображешя  расчиты- 
вать на  что  -  либо  большее,  ч'Ьмъ  чисто  гипотетическое 
значенхе,  какъ  предполагаетъ  Менгеръ,  мы  сомневаемся. 

Изложешемъ  правового  строя  сощалистическаго  госу- 
дарства Менгеръ  не  ограничился.  Въ  прошломъ  году  появи- 
лась его  небольшая  работа  («Новое  учеше  о  нравственности»), 
гд-Ь  онъ  пытается  создать  систему  новой  сощалистической 
этики.  Основная  мысль  та,  что  нравственная  оценка  опре- 
д-Ьляется  соотношешемъ  силъ.  Нравственно  то,  что  соот- 
в-Ьтствуетъ  данному  соотношенхю  силъ.  И  Менгеръ  создаетъ 
систему  нравственности,  соотв-Ьтствуюпхую  тому  строю,  гд-Ь 
господствуютъ  широк1я  народныя  массы. — Несмотря  на  обыч- 
ное у  Менгера  обилхе  остроумныхъ  и  интересныхъ  зам']^ча- 
шй,  книга  эта  къ  его  научному  значешго  ничего  не  приба- 
вила. Она  построена  на  одномъ  основномъ  теоретико-поз- 
навательномъ  заблужден1и.  Это — то  же  заблуждеше,  которое 
проскальзываетъ  у  Менгера  въ  его  разсужденЫхъ  о  прав-Ь. 
Онъ  опред-Ьлилъ  право,  какъ  «великую  систему  соотноше- 
н1я  силъ,  сложившагося  въ  течете  овголетхй».  Какъ  ни 
смотр']Ьть  на  взаимное  положеше  силы  и  права,  несомненно 
одно:  чтобы  данное  отношеше,  сложившееся  хотя  бы  въ 
результате  борьбы  наличныхъ  силъ,  стало  правомъ,  нужно, 
чтобы  произошелъ  новый  сощально-психологическхй  моментъ, 
безъ  коего  права  не  будеть,  а  будетъ  голый  фактъ  наси- 
Л1Я — моментъ  сознашя  сошальной  группой  даннаго  отноше- 
шя,  какъ  правового,  сознашя,  оказывающаго  давлешена  каж- 
даго    члена  группы  и  определяющаго  его  поведете.  Нечто 
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аналогичное  им-Ьется  и  въ  области  нравственнаго.  Пусть  соот- 
ношеше  силъ  отражаетсяна  эмпирически  данномъ,  исторически 
сложившемся,изм'1(нчивомъсод^^:7^аяш  нравственности.  Самое 
поняпе  нравственнаго  и  безнравственнаго  этимъ  не  затраги- 
вается. Не  то  нравственно,  что  соотв-Ьтствуетъ  соотношешю 
силъ,  а  то,  что  я  сознаю  таковымъ;  и  не  потому,  что  соотв-Ьт- 
ствуетъ  соотношен1Ю  силъ,  а  потому,  и  только  потому,  что 
соотв'Ьтствуетъ  моему  нравственному  сознан1ю.  Къ  чему  при- 
водитъ  теор1я  врод-Ь  Менгеровской,  можно  вид-Ьть  хотя  бы  на 
его  же  прим-Ьр-Ь  христ1анства.  Нравственная  ц-Ьнность  христ!- 
анства  не  подвергается  теперь  сомн-Ьнхямъ,  даже  со  стороны 
нев-Ьрующихъ,  потому  что,  учить  Менгеръ,  это  соотв'Ьт- 
ствуетъ соотношен1ю  силъ.  А  въ  эйоху  Нерона  христ1анство 
было  безнравственнымъ  учен1емъ! 

Только  этимъ  теоретико-познавательнымъ  недоразум-Ь- 
шемъ  можно  объяснить,  что  Менгеръ  собирался,  какъ  онъ 
сообщаетъ  въ  предисловш,  изложить  и  соц1алистическую 
теорш  познашя.  Отсутств1е  подобной  сошалистической 
теор1и  нравственности  и  теор1и  познан1я  [Менгеръ  ставилъ 
въ  большую  вину  научному  сощализму. 

Но  и  въ  этихъ  заблуждешяхъ  Менгера  отражается  одна 
черта,  характерная  для  всей  его  научной  д-Ьятельности—не- 
изм-Ьнное  и  неуклонное  стремленхе  къ  истин-Ь,  стремлеше, 
въ  которомъ  его  не  могли  удержать  никакхе  предразсудки, 
никашя  постороншя  соображешя.  «Всякая  сильная  полити- 
ческая власть,  писалъ  Менгеръ  въ  «Новомъ  учеши  о  госу- 
дарств-Ь »  опасна  для  независимости  ученаго» .  Самъ  Менгеръ — 
блестящее  подтвержденхе  того,  что  и  въ  "нашемъ  «государ- 
ств-Ь,  построенномъ  на  сил'Ь»  стремлен1е  къ  знан1ю  у  настоя- 
щаго  ученаго  преодол-Ьваетъ  эти  опасности.  И  съ  этой  сто- 
роны Менгеръ  всегда  останется  образомъ  ученаго,  самыя 
заблуждешя  котораго  свид-Ьтельствовали  о  сил'Ь  его  любви 
къ  истин-Ь. 

В.  Ельяшевичъ. 


Релпг!я  п  кудыпура. 

{По  поводу  новой  книги  Д.  С.  Мережковскаго). 

Д.  С.  Мережковск1й  выпустилъ  недавно  новую  книгу 
»Грядущ1Й  Хамъ",  въ  которой  собралъ  рядъ  статей  лите- 
ратурно-критическаго,  релиНозно-философскаго,  и  церковно- 
политическаго  содержан1я.  Книга  эта,  какъ  все,  или  почти 
все,  выходящее  изъ  подъ  пера  Мережковскаго,  заслуживаетъ 
во  многихъ  отношен1яхъ  самаго  серьезнаго  вниман1я.  Давно 
пора  отр'Ьшиться  отъ  обычнаго,  установившагося  въ  на- 
шей критик'Ь,  иронически  -  презрительнаго  отношенхя  къ 
этому  писателю;  давно  пора  понять,  что  —  какъ  бы 
ни  оц-Ьнивать  идеи  и  образъ  мыслей  Мережковскаго  — 
смешно  и  нелепо  третировать  его  просто,  какъ  претенц1оз- 
ное  ничтожество.  Мало,  вероятно,  найдется  людей,  которые 
могли  бы  безъ  оговорокъ  разделять  мн'Ьн1я  Мережковскаго 
и  безусловно  симпатизировать  его  идеаламъ;  но  всяк1й  без- 
пристрастно  МЫСЛЯЩ1Й  и  чувствующ1й  челов^къ  не  можетъ 
не  признать,  что  Мережковсюй  крупный  и  оригинальный 
писатель,  усп^вш!й  уже  занять  видное  М'Ьсто  въ  истор1и 
нашей  литературы  и  общественно  -  философской  мысли,  и 
что,  сл-Ьдовательно,  какъ  бы  къ  нему  ни  относиться,  съ 
нимъ  во  всякомъ  случа-Ь  нужно  серьезно  считаться.  Обще- 
ственное мн'Ьн1е  читателей,  независимо  отъ  мн*н1я  критики 
и  прямо  вопреки  ему,  давно  уже  признало  это,  какъ  оно 
уже  давно  признало  выдающимися  поэтами,  наприм'Ьръ, 
Бальмонта  и  Брюсова,  которые  также,  согласно  требован1ю 
общепринятаго  „хорошаго  тона",  продолжаютъ  и  понынЬ 
высм'Ьиваться  нашей  журнальной  критикой. 

По  отношен1ю  къ  Мережковскому,  однако,  недостаточно 
одноформальное  возстановлен1е    справедливой   оцЪнки  его, 
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какъ  крупнаго  и  талантливаго  писателя.  Въ  его  духовномъ 
облик'Ь^  во  всемъ  склад'Ь  и  содержан1и  его  творчества,  есть 
элементы,  которые  должны  непосредственно  привлекать  всЬхъ, 
уважающихъ  культуру  и  дорожащихъ  культурными  ценно- 
стями. Мережковск1й  есть  прежде  всего  истинный  худож- 
никъ,  челов-Ькъ,  одаренный  совершенно  исключительной  чут- 
костью въ  своихъ  эстетическихъ  воспр1ят!яхъ.  Не  говоря  о 
его  (безспорно  талантливыхъ)  беллетристическихъ  произве- 
ден1яхъ,  въ  оц'Ьнке  которыхъ  все  же  возможны  разноглас!я, 
эта  черта  съ  особенной  яркостью  сказывается  въ  его  лите- 
ратурно-критическихъ  работахъ  и  д^лаетъ  изъ  него,  быть 
можетъ,  самаго  даровитаго  литературнаго  критика  нашего 
времени.  Н-Ькоторыя  статьи  въ  его  зам^чательномъ  сбор- 
ник-Ь  „В-Ьчные  спутники",  какъ  напр.  характеристика  Пуш- 
кина или  описан1е  аеинскаго  Акрополя,  могутъ  быть  по- 
истин'Ь  названы  классическими  и  безспорно  войдутъ,  какъ 
таковыя,  въ  нашу  литературу.  Первый  томъ  его  книги  о 
Толстомъ  и  Достоевскомъ  полонъ  необычайно  глубокихъ  и 
м^ткихъ  обобщен1й  о  личностяхъ  и  художественномъ  твор- 
честв'Ь  этихъ  писателей;  такова  же  и  зам'Ьчательная  харак- 
теристика творчества  Чехова  въ  статье  „Чеховъ  и  Горьк1й", 
вошедшей  въ  книгу  „ГрядущШ  Хамъ".  Въ  силу  художествен- 
ности его  собственной  натуры,  у  Мережковскаго  есть  особый 
даръ  улавливать  и  воспроизводить  специфическ!я  черты 
творчества  различныхъ  художниковъ — тотъ  даръ  интуитив- 
наго  проникновен1я  въ  душу  и  замыслы  автора,  который 
образуетъ  основу  эстетической  критики. 

Сила  этого  критическаго  дарован1Я  до  некоторой  сте- 
пени ослабляется  т'Ьмъ,  что  Мережковск1й,  повидимому,  самъ 
недостаточно  его  ценить  и  охотно  приноситъ  его  въ  жертву 
своимъ  собственнымъ  излюбленнымъ  идеямъ,  своей  пропо- 
в'Ьди.  Подобно  большинству  русскихъ  критиковъ,  Мережков- 
ск1й  переплетаетъ  критику  съ  публицистикой  и  моралью. 
Онъ  чувствуетъ  себя  прежде  всего  пропов^дникомъ,  настав- 
никомъ  жизни,  философомъ,  и  часто  насилуетъ  объективную 
критику  ради  своихъ  субъективныхъ  оц-Ьнокъ  и  идеаловъ. 
Характерна  въ  этомъ  отношен1и  статья  „Святая  Соф1я", 
также  вошедшая  въ  разсматриваемый  сборникъ.  Блестящее 
художественное  описан1е  знаменитаго  константинопольскаго 
храма  вплетено  зд^сь  въ  разсужден1е  о  грядущей,  желанной 
автору  „религ1и  Св.  Троицы",  и  яркое  художественное  вне- 
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чатл-Ьнге,  заражающее  читателя  своей  глубиной  и  правди- 
востью, искусственно  подогнано  и  истолковано  въ  дух-Ь 
субъективныхъ  религ1озныхъ  симпатий  и  упован1й  автора. 
Философская  и  религ1озная  тенденц1я  Мережковскаго,  по 
большей  части  чуждая  и  непонятная  читателю,  выраженная 
къ  тому  же  часто  въ  своеобразныхъ,  мало  доступныхъ  со- 
временному интеллигенту  богословскихъ  терминахъ,  м-Ьшала 
улавливать  глубину  и  силу  его  объективной  критики. 

Что  касается  собственно  религ1озно-философскаго  м1ровоз- 
зр'Ьн1я  Мережковскаго,  или  того,  что  можно  назвать  его 
„учешемъ",  то  въ  последней  его  книг^  оно  и  для  самого 
автора,  и  для  читателей  выяснилось  въ  гораздо  большей 
степени,  ч-Ьмъ  въ  предыдущихъ  его  произведен1яхъ;  и  вм'Ь- 
ст-Ь  съ  т'Ьмъ  впервые  съ  достаточной  ясностью  обнаружи- 
лись и  пункты  сближен1я,  и  пункты  расхожден1Я  его  съ 
т^мъ  идейнымъ  течен1емъ,  которое  стремится  подвести  куль- 
турно-философское обоснован1е  подъ  современнее  освободи- 
тельное движен1е  и  органически  пропитать  его  духомъ  гу- 
манистическаго  идеализма.  Страшныя  для  интеллигентскаго 
уха  формулы  „религ1озная  общественность",  „релипя  Св. 
Троицы"  не  должны  пугать  насъ;  подъ  оболочкой  мистиче- 
скихъ  символовъ  и  церковныхъ  догматовъ  можно  найти  пи- 
тательное и  живое  зерно.  Основная  и  самая  элементарная 
мысль  автора,  что  моральныя,  а  сл']Ьдовательно  и  политиче- 
СК1Я  уб^жден1я  въ  конечномъ  счетЬ  коренятся,  часто  без- 
сознательно,  въ  религ1озныхъ  в'Ьрован1яхъ,.  и  последнее 
свое  обоснован1е  находятъ  только  въ  религ1и,  по  существу 
должна  быть  признана  безусловно  правильной;  при  этомъ  не- 
обходимо лишь  достаточно  широко  понимать  идею  релипи  и 
вм^ст-к  съ  т-Ьмъ  съ  достаточной  ясностью  улавливать  слож- 
ность и  тонкость  т%хъ  нитей,  которыя  соединяютъ  чисто 
реалистическая,  по  непосредственной  своей  природе,  по- 
литическ1я  д'Ьйств1я,  группировки  и  оценки  съ  посл'Ьд- 
ними  глубинами  личнаго  духовнаго  сознан1я.  Утвержден1е 
связи  между  релиНей  и  политикой  им-Ьетъ  двй  стороны, 
какъ  бы  два  конца.  Однимъ  изъ  нихъ  оно  т'Ьсн'Ьйшимъ 
образомъ  соприкасается  съ  ощущаемой  современнымъ  со- 
знан1емъ  потребностью  спасти  жизнь  отъ  измельчан1я, 
не  затеряться  въ  лабиринте  политической  техники^  изъ-за 
размышлен1я  о  средствахъ  и  путяхъ  къ  идеалу,  изъ-за 
напряженности     механической    борьбы    за    него   не   забыть 
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о  немь  самомь.  и  о  его  последней  связи  съ  интимно- 
личнымъ,  сокровеннымъ  воспр1ят1емъ  в-Ьчной  святыни. 
Въ  этомъ  отношен1и  идея  внесения  въ  политическое 
творчество  релипознаго  момента  гармонируетъ  съ  об- 
щимъ  стремлен1емъ  одухотворить,  обогатить  внутреннимъ 
содержан1емъ  вн'кшнюю  жизнь  или  скор'ке  подводить 
итоги  этому  стремлен1ю.  Зд-Ьсь  солидарны  всЬ,  кто  боится 
угашен1Я  духа  и  борется  противъ  него.  Другимъ  же  своимъ 
концомъ  (до  котораго  его  и  доводить  Мережковск1й)  утвер- 
жден1е  связи  между  религ1ей  и  политикой  упирается 
вь  идею  теократ1и,  т.  е.  общественнаго  устройства  на  на- 
чалахь  религюзнаго  общен1я.  Союзъ  между  людьми  при- 
знается зд-Ьсь  допустимымъ  только,  какь  релипозный,  т.  е.  цер- 
ковный, и  церкви  приписывается  роль  созидательницы  и 
устроительницы  всей  жизни.  Вь  религ1и  зд^сь  уже  не  только 
усматривается  внутренн1й,  скрытый  корень  культурно-обще- 
ственнаго  творчества;  она  охватываеть  собою  жизнь  вь  ея 
ц-Ьломь,  выт-Ьсняетъ  всЬ  друг1я  культурныя  ц-Ьнности  и  уп- 
равляеть  общественными  стремлен1ями  не  извнутри,  а  извн'Ь, 
непосредственно  формируя  соц1альный  быть.  При  этомь 
одновременно  умаляется  и  ц-Ьниость  религ1и, '  которая  жиз- 
ненна и  сильна  только  какь  личное  переживан!е,  и  ц'Ьнность 
культуры,  которая,  коренясь  вь  посл-Ьдиемь  счет^  вь  лич- 
номь  сознан1и  святыни,  -въ  своемъ  вн'Ьшнемь  содержан1и 
многогранна  и  всеобьемляюща  и  не  можеть  быть  втиснута 
вь  какую  либо  опред'Ьленную,  вь  томь  числ^  и  релип- 
озную  форму.  Изь  того,  что,  сь  точки  зр'Ьн1я  внутренней 
жизни  духа,  вь  скал^  ц^Ьнностей  религ1озная  санкц!я 
является  высшей  ступенью,  отнюдь  не  сл-Ьдуеть,  что  вь 
реальномь  общественномь  быт1и  религ1я,  какь  особый  фак- 
торь,  должна  главенствовать  надь  всЬми  прочими  элемен- 
тами культуры  и  поглощать  ихь.  Та.  стад1я  культурнаго 
развит1я,  на  которой  это  было  возможно  и  нужно,  давно 
уже  превзойдена;  вь  настоящее  время  подлинное,  искреннее 
и  интенсивное  религ1озное  чувство  фактически  невозможно 
иначе,  какь  вь  форм-Ь  интимнаго  индивидуальнаго  пережи- 
ван1я,  богатаго  плодами  для  всей  культурной  жизни,  но  не- 
посредственно  не  опред-кляющаго  строя  общен1я  между 
людьми;  всякая  же  организованная,  т.  е.  церковная  рели- 
г1озность  вь  наше  время  неизбежно  будеть  или  поверх- 
ностной, или  лицем-Ьриой,  т.  е.  вь    обоихь    случаяхь    куль- 
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турно-безплодной,  ^отя  политически  въ  иныхъ  случаяхъ 
и  сильной  (какъ  наприм'Ьръ  католицизмъ).  Страстный  ин- 
тересъ,  съ  которымъ  Мережковск1й  отдался  релиНозной 
проблем'Ь,м'Ьшаетъему,  повидимому.  съ  достаточной  ясностью 
продумать  всю  тонкость  и  сложность  этой  проблемы  и 
заставляетъ  его  доходить  до  утрированныхъ  и  потому  не- 
состоятельныхъ  выводовъ  изъ  посылки,  общую  правильность 
которой  по  существу  невозможно  отрицать. 

Но  если  уважен1е  къ  богатству  и  многогранности  духов- 
ной культуры  умаляется  у  Мережковскаго  односторонним!» 
подчеркиван1емъ  релиНознаго  элемента, то,  съ  другой  стороны, 
оно  вновь  прорывается  въ  самомъ  его  пониман1и  релиНи. 
Эту  любопытную  и  весьма  характерную  для  Мережковскаго 
сторону  его  воззр^н1й  необходимо  особенно  подчеркнуть. 
Мережковск1й  пропов-Ьдуетъ,  противъ  историческаго  христ!- 
анства,  „релиНи  Сына",  новую  „релиНю  Троицы  или  Св. 
Духа".  Въ  чемъ  же  между  ними  разница?  „Глубочайшую 
метафизику  всего  историческаго  христ1анства"  онъ  видитъ 
въ  иде-Ь  ^безплотной  и  безкровной  святости^  ^).  Это 
есть  „метафизика  безплотнаго  духа,  безземного  неба,  безм1р- 
наго  гроба,  безобщественнаго  спасен1я"  2).  Историческое  хри- 
ст1анствоонъ  называетъ  „релипей  чистаго  и  крылатаго  созер- 
цан1я".  „Отрекись,  —  такъ  излагаетъ  онъ  это  релиНозное 
учен1е  —  во  имя  Христа  единаго,  отъ  всего,  ибо  все  во 
зл-Ь  лежитъ,  —  и  получишь  великую  награду  на  небесахъ. 
Культура,  наука,  красота,  любовь,  —  все  это  м^шаетъ  теб^Ь 
остановиться  духовнымъ  взоромъ  на  Христ-к  и,  погружаясь 
всецело  въ  Его  созерцан1е  и  пр!общаясь  голгоескими  му- 
ками —  спастись.  Постъ,  покаян1е  и  молитва  —  вотъ  твои 
д^йств1я,  твой  путь  къ  спасен1ю"  ^).  Этому  аскетическому, 
отрицающему  культуру  и  жизнь,  учен1ю  Мережковск1й  про- 
тивопоставляетъ  релипю  „Троицы"  или  „Святого  Духа". 
Онъ  в-Ьруетъ  въ  всемогущую  силу  „религги  Троицы*^,  рели- 
г1и  всеобъемлющей,  не  только  созерцательной,  но  и  дп>й- 
ственной,  принимающей  въ  себя  всю  настоящую  и  бу- 
дущую   человгьческую   культуру^  всп>  откровенгя  и   зна^ 


1)  , Гряду щ1й  Хамъ",  стр.  116. 

2)  Тамъ  же,  стр.  124. 
^)  Тамъ  же,  стр.  156. 
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нгл...'  ^)  «Релипя  наша  —  жалуется  Мережковск1й  —  вн^- 
жизненна,  жизнь  наша  —  вн-крелипозна...  Люди  культуры  и 
д'Ьйств1я  сознательно  безрелипозны,  а  люди  в'^рующ1е  — 
сознательно  безд-Ьйственны...  И  слабы  созерцающ1е,  только 
созерцающ1е,  какъ  слабы  Д'^йствующ1е,  только  д'Ьйствующ1е. 
Духа  животворящаго  н-Ьтъ  ни  на  т-Ьхъ,  ни  на  другихъ"  ^). 
>д  РелиНя  Мережковскаго,  напротивъ,  соединяетъ  „д'Ьйств1е 
и  созерцан1е,  жизнь  и  в-Ьру".  Конечно,  обозначеше  этого 
в'^рован!я,  какъ  „релипи  Троицы  ^^  весьма  условно  и  вн-Ь 
догматической  привязанности  къ  богословскимъ  традиц1ямъ, 
утратившимъ  для  насъ  всякую  ценность,  вообще  лишено 
смысла  (н'^которая  философская  мысль  содержится,  впрочемъ, 
въ  назван1и  „релипя  Духа");  но  д-Ьло  в^дь  не  въ  имени,  а 
въ  содержан1и.  Для  насъ  не  подлежитъ  сомн'^н1ю,  что  основ- 
ное существо  развиваемаго  Мережковскимъ  релиНозно-фило- 
софскаго  учен1я  состоитъ  въ  признании  святости  культуры 
и  культуриаго  творчества,  понимая  подъ  культурой,  ко- 
нечно, не  внешнее,  матер1альное  устроен1е  жизни — обоже- 
ствлеше  котораго  Мережковск1й  справедливо  называетъ  „язы- 
чествомъ" — а  одухотворен1е,  духовное  возвышен1е  и  углуб- 
лен1е  жизни — какъ  личной,  такъ  и  общественной.  „Куль- 
тура— писали  мы  въ  другомъ  м-Ьст^ — есть  совокупность 
абсолютныхъ  ценностей,  созданныхъ  и  создаваемыхъ  чело- 
в'Ьчествомъ  и  составляющихъ  его  духовно-общественное  бы- 
т1е...  Это — непреходящ1й  и  в-Ьчно  растущ1й  осадокъ  того,  что 
было  и  есть  в'Ьчно-ц'Ьннаго  въ  чувствахъ,  помышлен1яхъ  и 
д'Ьйств1Яхъ  людей,  истинное  сошеств1е  на  землю  духа  свя- 
того въ  трудахъ  и  завоеван1яхъ  всего  челов-кчества"  ^). 
Врядъ  ли  мы  ошибемся,  если  скажемъ,  что  философская 
мысль,  высказанная  въ  этихъ  строкахъ,  по  существу  совпа- 
даетъ  съ  основной  релиНозной  идеей  Мережковскаго.  Мы 
знаемъ,  конечно,  что  для  самого  автора  религ10зный  или 
даже  церковно-богословск1й  аппаратъ  мыслей,  въ  который 
заключена  или  которымъ  переработана  у  него  эта  идея, 
им-Ьеть  самостоятельную  ц-книость,  и  что  поэтому  наша  фор- 
мулировка ея  покажется  ему  упрощенной  и  грубой.  Мы  счи- 


1)  Стр.  155. 
'^    ;  2)  Тамъ  же,  стр.  159—160. 

3)  У7.  Струве  и  С.  Франки.  Очерки  философ1и  культуры,  ^Поллр» 
пая  Звгьзда'*  №  2. 
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таемъ  себя,  однако,  вправе  извлечь  иэъ  его  построения  то, 
что  есть  въ  немъ  ц^ннаго  и  безспорнаго  и  съ  точки  зр'Ьн1я 
совершенно  иного  м1ропониман1я,  не  связаннаго  съ  определен- 
ными религ1озными  традиц1ями. 

Матер1алистическому  и  атеистическому  утилитаризму,  съ 
одной  стороны,  и  релипозному  аскетизму,  чуждающемуся  зем- 
ной жизни  и  земного  строительства — съ  другой,  Мережковск1й 
противопоставляетъ  религ1ю,  которая  примиряетъ  дуализмъ 
духа  и  плоти,  неба  и  земли,  святости  смерти  и  гр-^ховности 
жизни,  преодол'квая  его  в'Ьрою  въ  Духа,  творящаго  земную 
жизнь  и  воплощающагося  въ  жизни  и  средствами  жизни;  а 
это  и  есть  в-^ра  въ  святость  культуры  и  ея  творчества — 
претворен1е  религ1и  въ  д-Ьйственную  культурную  силу  и 
признан1е  за  культурой  релипознаго  значен1я.  И  это  у  Ме- 
режковскаго  не  только  изв*Ьстное  м1росозерцан1е,  не  только 
надуманная  теоретическая  система  —  въ  этомъ  сказывается 
вся  его  натура,  проникнутая  глубокимъ  уважен1емъ  къ 
духовной  культур-Ь  и  непосредственной  какъ  бы  органиче- 
ской воспр1имчивостью  къ  ней.  Именно  эта  р-Ьдкая  черта, 
выгодно  отличающая  его  отъ  большинства  другихъ  „мисти- 
ковъ^^,  и  вообще  мало  пока  привившаяся  нашей  нац10нальной 
психолог1и,  особенно  важна  для  насъ,  и  мы  не  теряемъ  на- 
дежды, что  ц-Ьнитель  культуры  перев-^снтъ  или,  по  крайней 
м^р-Ь,  уравнов-Ьсить  въ  немъ  пророчествующаго  мистика. 

Въ  заключен1е  еще  н-Ьсколько  словъ  объ  этой  последней 
его  сторон-^,  о  пророчествующемъ  мистик-Ь.  Мережковсюй 
в-Ьритъ  въ  дьявола  и  антихриста,  онъ  видитъ  образъ  апо- 
калипсическаго  „зв-кря"  во  многомъ,  что  въ  д-Ьйствитель- 
ности  заслуживаетъ,  хотя  бы  въ  переносномъ  смысл-Ь,  этого 
обозначен1я:  въ  м'Ьщанств'Ь,  въ  казенщине  государственной 
и  въ  казенщин'Ь  церковной.  Онъ  проклялъ,  какъ  исчадье 
ада,  мнопе  изъ  устоевъ  „истинно -русской"  жизни,  которымъ 
ран-Ье  по  недоразум'Ьн1ю  поклонялся.  Отрекшись  отъ  в-Ьры 
въ  авторитетъ  государственной  власти  и  исторической  цер- 
кви, онъ  спасся  къ  Христу  и  в-Ьрить,  что  отнын-Ь  распо- 
зналъ  „ликъ  зв-Ьря"  и  защищенъ  отъ  его  козней.  Своимъ 
основнымъ  релипозно-философскимъ  принципомъ,  и  какъ  бы 
первичнымъ  м-Ьриломъ  истины  онъ  признаетъ  (въ  „Откры- 
томъ  письм-Ь  къ  Н.  А.  Бердяеву")  в-Ьру  во  Христа,  пришед- 
шаго  во  плоти.  Онъ  цитируетъ  слово  апостола  1оанна,  „слово, 
какъ  мечъ,  разд-Ьляющее  ложь  отъ  истины":   „Духа  Бож1я  и 
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духа  заблужден1Я  узнавайте  такъ:  всяк1й  духъ,  который  испо- 
в-кдуетъ  1исуса  Христа,  пришедшаго  во  плоти,  есть  отъ  Бога. 
А  ВСЯК1Й  духъ,  который  не  испов-кдуетъ  1исуса  Христа,  при- 
шедшаго во  плоти,  не  есть  отъ  Бога,  но  это  духъ  анти- 
христа". 

Пользуясь  понят1ями  Мережковскаго,  мы  готовы  зам*Ьтить, 
что  онъ  все  же  не  оберегся  отъ  соблазна  дьявола  и  попалъ 
прямо  въ  его  когти.  Не  въ  томъ,  конечно,  д-кло,  что  Ме- 
режковск1й  вообще  в'Ьритъ  въ  божественность  Христа,  а 
только  въ  томъ,  что  эту  в-Ьру  или  даже  догматичесюе  источ- 
ники ея  онъ  д-Ьлаетъ  м-Ьриломъ  правды.  Этимъ  онъ  отка- 
зывается отъ  религ1и  „Духа"  уже  не  въ  пользу  „релипи 
Сына",  а  въ  пользу  религги  буквы  и  чужого  мшьшя.  Ибо 
кто  отрекается  отъ  божественныхъ  правъ  своей  личности 
и  м-Ьриломъ  истины  признаетъ  не  свою  собственную  мысль, 
не  свое  личное  откровен1е,  а  в-Ьру  въ  святость  иного  су- 
щества и  чужого  откровен1Я — тотъ  совершаетъ  основное  фило- 
софское и  даже  религ1озное  гр*Ьхопаден1е  и  отдается  „власти 
сатаны".  Этотъ  путь  съ  логической  неизбежностью  ведетъ 
къ  признан1ю  непогр-Ьшимости  папы,  „Кесаря"  и  свят^йшаго 
синода,  къ  обожествлен1Ю  „князя  м1ра  сего",  и  все  отрече- 
Н1е  Мережковскаго  отъ  злой  силы  будетъ  неполнымъ  и  не- 
посл-Ьдовательнымъ,  пока  онъ  останется  при  этой  в-Ьр-к  въ 
религ10зный  авторитетъ  ^).  Оставляя  метафоры,  можно  ска- 
зать, что  есть  только  дв^  совершенно  посл-Ьдовательныя 
в'Ьры;  в^ра  въ  авторитетъ  и  в'Ьра  въ  права  свободнаго 
разума.  Философски  между  этими  двумя  точками  зрен1я 
лежитъ  непереходимая  пропасть;  первая  отрицаетъ  всякую 
правом-Ьриость  самочинной  мысли,  свободной  сов-Ьсти,  вторая 
отрицаетъ  всяк1я  права  авторитета  и  признаетъ  безгранич- 
ную свободу  личнаго  духовнаго  творчества.  Первая  ищетъ 
Бога  въ  текстахъ,  канонахъ,  уставахъ;  вторая  ищетъ  и  нахо- 
дить его  только  въ  непосредственномъ,  ни  отъ  чего  вн^ш- 
няго  независящемъ  и  нич^мъ  постороннимъ  не  руководимомъ 
переживан1и  духа.  Между   этими    в*Ьрами    можно    выбирать, 


^)  Точно  также,  когда  напр.  Мережковсюй  (въ  той  же  стать-Ь)  пы- 
тается математически  (1)  обосновать  „зв-Ьриный*  характеръ  числа  666, 
то  его  перомъ  водйтъ,  конечно,  уже  не  божественный  духъ  истины,  а 
коварство  дьявола,  который  подм'Ьняетъ  зд'Ьсь  искреннее  правдоискатель- 
ство талантл*:ваго  мыслителя  безплодной  и  жалкой  софистикой. 
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но  ихъ  нельзя  соединить,  и  никто  не  можетъ  изб-^гнуть 
альтернативы:  либо  отказаться  отъ  всякой  свободы  сужденхя 
и  преклониться  предъ  авторитетомъ  исторически  укрепив- 
шейся в'^ры,  либо,  въ  вопросахъ  в-Ьры,  отказаться  отъ  не- 
погр'Ьшимости  и  непререкаемости  какихъ-либо  традиц1й.  Ме- 
режковсюй  стоить  на  полъ-пути,  колеблясь  между  этими 
двумя  несоединимыми  позициями:  отъ  истинно  свободной 
религ1озности  его  еще  отд-Ьляетъ  ц-клая  пропасть  —  именно 
в-Ьра  въ  догматы.  И  въ  этомъ  пункт-Ь  лежитъ  единственное 
принцип!альное  и  д'Ьйствительно  неустранимое  разноглас1е 
его  съ  философскимъ  течен1емъ,  признающимъ  релипю  только, 
какъ  свободное^  никакимъ  догматамъ  не  подчиненное  пере- 
живан1е  святыни  разумнымъ  духомъ  челов-кка. 

С.  Франкъ. 


Хдшая  $орь$а  и  созидательная  работа 
6ъ  реболюцш. 

(Къ  истолкован1ю  души   конституц1онно-демократиче- 

ской  парт1и). 

(Окончате)  ^). 
III. 

Да  простить  авторъ  „Русской  Жиронды"  историку,  пи- 
шущему эти  строки,  слишкомъ  буквальное,  можетъ  быть, 
пониман1е  его  параллели  между  идеалистами  французской  и 
русской  революц1и:  она,  в'Ьрн'Ье  всего,  служила  ему  лишь 
заглавнымъ  образомъ,  подходящимъ,  по  его  кажущейся  на- 
глядности, для  того,  чтобы  „еп1гег  еп  таНёге".  Но  и  тому, 
кто  чувствуетъ,  какъ  опасны  прямыя  историческ1я  аналопи, 
и  кто  знаетъ,  какъ  он^  нер-Ьдко  понимаются  читателями 
именно  „^  1а  кйге", — удобна  такая  придирка,  какъ  исход- 
ный пунктъ  для  возражен1я  противъ  самой  методы. 

Во  имя  той  же  ц'Ьли  еще  разъ  р'^шусь  указать  на  одно 
различ!е  между  французскими  жирондистами  и  русскими 
конст.-демократами.  Т-Ь  и  друг1е  теоретически  отстаиваютъ 
принципъ  равенства  и  народовласт1я:  посл'Ьдн1й,  можетъ 
быть,  даже  бол-Ье  страстно  проводился  первыми,  ч^мъ  вто- 
рыми (и  неудивительно — тогда  онъ  былъ  св-Ьжимъ,  неиспы- 
таннымъ  идеаломъ,  теперь  же  ясна  всЬмъ  трудность  быстра- 
го  осуществлен1Я  и  легкость  искажен1я  этого  девиза).  Но 
жирондисты  опирались  на  классъ, — тотъ  самый,  который  въ 
Х1Х-мъ  в-Ьк^  сталъ  буржуаз1ею.  Конститушоналисты  же  де- 

1)  См,  «Полярн.  Зв-Ьзда",  №  11. 
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мократы открыто  заявляютъ себя  вн^классовою организа- 
шею— парт1ею  „народной  свободы".  Основатели  и  активные 
д-Ьятели  ея  съ  самаго  начала  стремились  къ  такой  всеобщей 
ц'Ьли  вс^ми  силами  души,  окр-Ьпшей  въ  борьб-Ь  съ  бюрократиче- 
скимъ  самовласт1емъ,  которое  сближало  вм-Ьст-Ь  вс4  ут-Ьснен- 
ныя  или  искавш1я  правды  сощальныя  категор!и  русскихъ 
людей.  Та  же  задача — героической  важности  стоить  передъ 
ними  вс-Ьми  и  теперь,  и  посл-Ь  „декларац1и"  17-го  октября, 
стоить  вь  трагической  ясности  своей  невыполненной  необ- 
ходимости. Съ  такимь  могучимъ  цементомъ  плодотворно  и 
действенно  могуть  рости  среди  всЬхь  членовь  парт1И  и 
друпе  факторы  демократизма. 

Взятое  знамя  выдвинуло  к. -д.  парт1ю,  какъ  особое  на- 
чало и  открыло  для  нея  самостоятельное  м-Ьсто  рреди  силъ, 
образующихь  реальную  конституц1ю  общества,  страны.  („Де- 
мократическая окраска  исключала  (изь  нея)  справа  и  сл'Ьва 
группировки  на  опред'^ленномь  классовомъ  принципе:  к.-демо- 
кратическое  течение  фактически  отмежевалось,  съ  одной 
стороны,  отъ  чисто-классовой  доктрины  пролетар1ата,  съ 
другой — отъ  общественныхь  элементовь,  им'Ьющихъ  со  вре- 
менемъ  создать  политическ1Я  группы  аграр1евъ  и  промышлен- 
никовь*  1).  Изь  этого  не  слйдуетъ,  что  парт1я  принимала 
безцв^тно- серединное  направлен1е*  она  выставляла  лозунгь, 
который  не  формально,  а  идейно,  не  оппортунистически,  а 
органически  можеть  сплотить  нын^  вс^хъ  прогрессистовъ. 
Она  требуетъ  всенароднаго  единен1я  и  на  этой  почв'Ь 
зоветъ  всЬ  классы  къ  переработке  во  имя  его  естественно 
выросшихъ  вь  нихъ,  но  между  собою  противоречивыхъ,  со- 
Ц1альныхъ  инстинктовь,  къ  создан1ю  внутри  себя  общаго 
великаго  духа — духа  народной  Росс1и. 

Н.  А.  Бердяевь  признаеть,  что  П.  Б.  Струве  „лел-Ьеть 
идею  большой  всенародной  политики,  съ  широкимь  истори- 
ческимь  размахомъ,  и  потому  относится  съ  враждою  къ  круж- 
ковщине, интеллигентщине,  къ  фракц10ннымъ  разноглас1ямъ, 
къ  малой  политике,  не  народной  и  не  исторической". — 
верно!  Струве  такъ  и  формулируеть  цель  парт1и,  въ  кото- 
рой   является    однимь    изь    фи  л  ософовь- вдохновителей,    а 


*)  См.  вступительную  р-Ьчь  П.  Н.  Милюкова  на  первомъ  учреди- 
тельиомъ  съ'Ьзд^  к.-д.  парт1и  въ  Москве,  одобренную  съ'Ьздомъ  и  напе- 
чатанную въ  вид'Ь  предислов!я  къ  1-му  издан! ю  ея  программы. 
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также  однимъ  изъ  самыхъ  см'Ьлыхъ  пропагандистовъ.  По- 
этому онъ  и  требуетъ,  чтобы  „парт1я  шла  въ  массы,  при- 
тянула ихъ  къ  себ-Ь  и  подвергла  себя  преобразующему  воз- 
д'Ьйств1Ю  народныхъ  элементовъ"  ^).  Справедливо  и  то,  что 
такого  характера  всеобъемлющей  силы,  представляющей 
общее  движен!е  къ  всенародной  свобод'к,  к.-д.  парт1Я  еще 
не  пр1обр'Ьла.  Струве  самъ  именуетъ  ее  таковою  пока  лишь 
пЫ  8ре*,  Но  спрошу:  какая  другая '  парт1я  осм-клится  честно 
назвать  себя  народною  уже  теперь?  Я  решительно  утверж- 
даю, что  ни  одна  не  им'^етъ  на  то  настоящаго  нравствен - 
наго  права.  Наши  крайн1е  лЪвые  тоже  не  слились  съ  массою 
народною  въ  широкомъ  смысл'Ь.  Кромй  того  они  откро- 
венно опираются  на  опред'Ьленные  классы  (не  только  фак- 
тически, но  и  теоретически).  Въ  частности,  наконецъ,  т-Ь, 
кто  навязываютъ  народу  свои  идеалы  и  свою  тактику,  кто 
говорятъ  о  диктатуре  класса,  врядъ  ли  по  справедливости 
претендуютъ  на  зван1е  истинныхъ  демократе  въ,  выражаю - 
щихъ  волю  народную  и  повинующихся  ей  одной. 

Вопросъ  въ  томъ,  можетъ  ли  стать  народною  та  парт1я, 
которую  преждевременно  оплакиваютъ  не  примкнувш1е  къ 
ней  благожелатели.  Должно  признать,  что  нын-Ьшихй  составъ 
конст.-демократовъ  не  всегда  достаточно  ясно  держитъ  кол- 
лективно въ  сознан1и  указанную  задачу  во  всей  ея  настоя- 
тельности. Но  способна  ли  парт1я  осуществить  необходимое 
превращен1е  въ  ближайшемъ  будущемъ?  Н.  А.  Бердяевъ 
отрицаетъ  за  нею  демократизмъ  не  только  въ  состоян1и 
реализованной  (кинетической)  энерпи,  но  даже  1п  ро^епИа. 
Онъ  говоритъ:  „Не  нужно  быть  сторонникомъ  экономическаго 
матер1ализма,  чтобы  увид*Ьть  буржуазность  психолог1и  к.-д. 
Это — порода  людей,  имеющая  вкусъ  къ  мирной  парламентской 
д-Ьятельности,  но  неспособная  къ  творческой  работе  нац1о- 
нальнаго  перерожден1я"  2).  Авторъ  прибавляетъ,  что  „у 
огромнаго  большинства  к.-д.  даже  н'Ьтъ  идеи  всенародной 
политики,  демократизмъ  ихъ  чисто  теоретическ1й  и  не  всегда 
искреннш". 


1)  Изъ  письма  въ  .Русск.  В-Ьдом."  19  янв.  1906  г. 

2)  Зам'Ьчу  вскользь:  разв-Ь  признаки  «мирный"  и  ,творческ!й''  про- 
тивоположны между  собою?  Не  въ  обратномъ  ли  сочетан1и  правда?  А 
еще:  развЪ  «буржуазный*  и  »парламентск1й*' — тожественныя,  покрываю- 
щ!я  другъ  друга  понят1я?  Надобно  осторожно  орудовать  сближен!емъ 
признаковъ. 
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о  посл'кднемъ  свойстве  не  будемъ  спорить:  для  проверки 
чьей-нибудь  искренности  (1и  ]оиг  аи  1еп(1ета1п  не  существуетъ 
твердаго  критер1я.  Она  познается  лишь  ретро спе1стивно  по 
достаточно  длинной  ц^пи  произведенныхъ  актовъ.  Пока 
кратковременность  истор1и  не  могла  дать  сложиться  уб-Ьди- 
тельной  въ  ту  или  другую  сторону  сер1И  ихъ,  можно  только 
в'крить  или  не  в'Ьрить;  пров'^рка  же,  за  скудостью  данныхъ, 
неминуемо  выродится  въ  инквизиц10нное  разсл'кдован1е.  Обра- 
тимъ  лучше  вниман1е  на  н-Ьчто  бол-Ье  доступное  оц-Ьик-Ь: 
наблюдалась  ли  гд-Ь  и  когда-нибудь  большая  коллективная 
группа,  въ  которой  большинство  членовъ  состояло  бы  изъ 
сознательныхъ  и  активныхъ  идеалистовъ?  Конечно,  Н'Ьтъ! 
Изобр'ктателями  новыхъ  идей,  творцами  великихъ  девизовъ, 
инишаторами  крупныхъ  движен1й  везд'Ь  и  всегда  являлись  вы- 
даю1ц1яся  единицы,  герои,  вожди.  Рядовыя  личности  и  массы 
оказывались  подражателями,  и  течен1е  росло  какъ  каскадъ  вну- 
шенныхъ  мыслей,  эмошй,  влечен1й.  Но,  однако,  при  возник- 
новен1и  новаго  общественнаго  тока,  къ  нему  притягиваются 
преимущественно  элементы,  такъ  или  иначе  родственные. 
Когда  создается  какая-нибудь  парт1я,  не  можетъ  программа 
ея  круто  противор-Ьчить  типичной  коллективной  психолопи 
ея  членовъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  внушительнаго,  дающаго  тонъ 
ея  жизни  зерна,  скелета,  еще  лучше  —  души.  „Какъ 
парт1я  буржуазная,  к.-д.  парт1я  не  им'Ьетъ  га18оп  д'ё^ге.  Вся 
программа  ея  демократична  и  въ  политическомъ,  и  въ  со- 
ц1альномъ  смысл-Ь.  Истинно -буржуазные  элементы  могли  за- 
брести въ  нее  только  по  недоразум'Ьн1Ю"  ^). 

Если  таковые  въ  самомъ  д1^лЬ  забрели,  они  почувствуютъ 
себя  не  дома  и  скоро  отойдутъ.  Такъ  говорятъ  и  критики, 
предрекая,  что  часть  конст.-демократовъ  отколется  и  обра- 
зуетъ  парт1ю  откровенно-буржуазную.  Ну  и  пусть  ихъ!  Остаю- 
щееся ц-Ьлое  только  выиграетъ  въ  сил-Ь  сц%плен1я  между 
частицами,  въ  яркости  и  чистот-Ь  окраски.  Это  будетъ — не 
распадъ,  а  дифференц1ац1я,  эффектъ  бол^е  твердаго  и  глу- 
бокаго  самоопред4лен1я.  Врядъ  ли,  однако,  такое  дезертер- 
ство  можетъ  грозить  въ  сколько-нибудь  значительныхъ  раз- 
м-Ьрахъ  со  стороны  активныхъ  членовъ;  да  и  вообще  „истинно- 
буржуазные    заб'Ьжчики"    не    могутъ    быть    многочисленны 


1)  Это — выписки  изъ  того  же  письма  П.  Б.  Струве  въ  .Русскихъ 
В-Ьдомостяхъ". 


ИДЕЙНАЯ   БОРЬБА  ВЪ   РЕВОДЮЩН*  59 

среди  к.'Д.,  ибо  таюе  и  при  нын'Ьшнихъ  политическихъ 
группировкахъ  легко  нашли  бы  для  себя  подходящую  хра- 
мину среди  ум'Ьренно-правыхъ. 

*  ^  * 

Конститущонно-демократическая  парт1я  въ  самомъ  д-Ьл-Ь 
нашла  с  е  б  я!  Потенщя  плодотворной  идеи,  возвышающейся 
надъ  нашими  интеллигентными  словопрен1ями,  надъ  радикаль- 
ными словами  и  книжными  политическими  теор1ями,  посеяна 
(пусть  верить  въ  это  критикъ),  какъ  сильное  зерно,  въ  умахъ 
многихъ  идеалистовъ  конститущонной  демократ1и.  Оно  не 
спить,  а  проснулось,  живетъ  и  движется:  оно  даетъ  уже 
плодъ,  а  въ  грядущемъ  могуче  размножится. 

Откуда  основан1е  предвидеть  безсил1е  внутри  этого  ядра, 
которое  рекрутируетсяизът^хъ  же  приблизительно  элементовъ, 
гд-Ь  родятся  идеологи  крайнихъ  парт1й?  Уже  теперь  идеи  к,- 
демократовъ  быстрымъ  ходомъ  пошли  въ  хорошую,  мыслящую 
и  благородную  молодежь.  Тутъ — залогъ  в^рнаго  прироста  силъ, 
и  отсюда  надежда  на  способность  нашего  передового  общества 
стряхнуть  съ  себя  ц-Ьпи  покорности  лозунгамъ,  которые 
долго  одни  призывали  къ  войн-Ь  за  лучшее  будущее,  но  ука- 
зывали неверные  пути  для  поб'Ьды.  Иронизировать  надъ 
будто  бы  главными  основами  парт1и — „и  деалистам  и-про- 
фессорами"  и  „мягкот-Ьлыми  земцами" — значить  не  разъ- 
яснить ничего.  Въ  чемъ,  опять,  объединяющ1й  признакъ  между 
П0НЯТ1ЯМИ  „идеализма"  и  „мягкотелости",  употребляемыми, 
очевидно,  въ  качестве  неодобрительныхъ  квалификашй? 
Почему  земцы  мягкотелы,  когда,  напротивъ,  они  должны 
быть  закалены  пониман1емъ  жизни,  д-Ьловымъ  опытомъ  въ  ней? 
Почему  общен1е  профессоровъ  съ  идеями  заставляеть  подо- 
зревать ихъ  пригодность  къ  работе,  которая  требуеть  такого 
большого  идейнаго  матер!ала? 

Напротивъ,  можно  признавать  въ  наличности  среди 
парт1и  такихъ  группъ  ценное  благо  и  доброе  пред- 
знаменован1е  выступлен1Я  на  первый  планъ  политическаго 
дела  нужныхъ  элементовъ,  раньше  слишкомъ  часто  оста- 
вавшихся въ  тени.  Мы  не  претендуемъ  сами  на  зва- 
Н1е  „сливокъ  общества**,  которымъ  насъ  наделяють,  чаще 
всего,  въ  насмешливое  обличен1е  нашего  незаслуженнаг 
высокомер1я.  Такого  у  насъ  неть.  Но  мы  заявляемъ  и 
свое  право  на  существован1е  въ  качестве  активныхъ  деяте- 
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лей  обновлен1я  родины.  И  профессора,  и  земцы  надеются 
принести  съ  собою  „свободомысл1е"  вместо  рабства  консер- 
вативной или  радикальной  рутин-Ь,  принести  въ  трудъ  вели- 
каго  строительства  свои  знан1я  и  свою  в^ру  въ  науку,  вме- 
сто недов-Ьрииваго  чуран1Я  отъ  нея,  какъ  отъ  аристократи- 
ческой привилеНи,  будто  бы  заслоняющей  жизнь.  Одни  рабо- 
таютъ  надъ  теор1ей,  друг1е  осуществляютъ  практику.  Первые 
пропов'Ьдуютъ  критическое  изсл'Ьдован1е  вм4сто  фетишизма 
формулъ;  но  и  посл'Ьдн1е  не  всЬ  забыли  умственныя  радо- 
сти юношескихъ  л'Ьтъ,  проведенныхъ  подъ  с^нью  науки. 
Въ  этомъ  органъ  ихъ  взаимнаго  пониман1я,  которое  поддер- 
живается еще  тою  оригинальною  формою  общен1я,  что  н'Ько- 
торые  профессора-демократы  являются  также  и  земцами. 

„ Лучш1е  люди"  к.-д.  парт1И,  по  мн^н1ю  вдумчиваго  критика, 
этюдъ  котораго  далъ  поводъ  для  настоящей  статьи,  нахо- 
дятся въ  трагическомъ  положен{и.  Это,  можетъ  быть,  такъ 
для  н-Ькоторыхъ;  но  трагизмъ  ихъ — не  внутренн1й,  а  вн*Ьш- 
н1й;  источникъ  его  кроется  не  въ  ошибочности  ц-Ьли,  кото- 
рая ставится  ими,  и  не  въ  отсутств1и  силъ  для  ея  вопло- 
щен1я,  а  въ  огромной  трудности  самой  задачи.  Т^мъ,  кто 
поистине  вдохновлены  ген1емъ  свободы  и  живутъ  имъ, 
какъ  главною  стих1ею  своего  быт1я,  невыносимо  въ  Росс1и 
не  только  отъ  того,  что  насильники  стараго  абсолютизма 
давятъ  на  нихъ,  отвлекаясь  отъ  всякихъ  предразсудковъ 
права.  Имъ  душно  и  отъ  нетерпимаго  старов-Ьрчества  нашего 
радикальнаго  православ1я.  Когда  идеалисты  конститушонной 
демократ1и  выступаютъ  съ  проповедью  своей  освободи- 
тельной и  народной  программы,  противъ  нихъ  снаря- 
жаются не  одн^  темныя  силы  жандармскаго  государства. 
На  нихъ  сыплются  удары  и  со  стороны  т'Ьхъ,  кто  должны 
бы  стать  рядомъ  съ  ними,  какъ  союзники:  свободное  испо- 
ведан!е  новаго  слова  зад^ваетъ  привычные  боевые  сигналы. 
Тутъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  кроется  трагед1я;  но  изъ  ея  суровой 
К0ЛЛИ31И  не  всегда  единственнымъ  выходомъ  является  гибель. 
Трудъ,  взятый  въ  руки, — трудъ  универсальный  и  необходи- 
мый, и  несущ1е  его  поб'^доносно  справятся  съ  врагами  по 
существу,  а  у  противниковъ  по  иллюз1и  снимутъ  повязку 
съ  глазъ,  приведутъ  къ  союзу... 
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IV. 

Заключительныя  слова  г.  Бердяева  гласятъ:  „Русская 
жиронда  ВЪ  теперешнемъ  ея  вид^  не  спасетъ  Росс1Ю,  такъ 
какъ  что-то  большое  и  важное  должно  для  этого  совер- 
шиться".— Согласенъ  и  съ  выводомъ,  и  съ  мотивировкою. 
Но  что  же  изъ  этого?  Нужно  ли  непрем'Ьнно  верить  въ  то, 
что  спасетъ?  Это  полезно  разв^  только  въ  парт1йно  педаго- 
гическихъ  разсчетахъ  по  правилу:  плохъ  тотъ  солдатъ,  кото- 
рый не  надеется  стать  генераломъ.  Но  можетъ  ли  вообще 
„спасти"  страну  одинъ  челов^къ,  если  онъ  не  м1ро- 
вой  ген1й,  как1е  родятся  тысячел%т1ями?  По  средствамъ  ли 
такое  чудо  и  для  одной  группы,  какъ  бы  она  ни  была  могу- 
щественна? Спасти  себя  отъ  гибели  можетъ  только  самъ 
народъ,  сочетавая  всЬ  функщи  своего  коллективнаго  ген1Я 
со  всЬми  силами,  работающими  въ  окружающей  его  ере- 
д'Ь. — Но  отъ  чего  надо  спасать  родину?  Отъ  „черта  рево- 
ЛЮЦ1И"  или  „отъ  черта  реакц1и"? — Ко  второму  чудовищу 
вернемся  ниже.  Про  перваго  что  сказать?  Захватившую  обще- 
ство революц1онную  бурю  не  сломятъ  пулеметы,  не  остановить 
и  крылатое  слово.  Первые  ни  въ  какомъ  случае  не  справятся 
съ  нею.  Но  идея,  безсильная  противъ  напора  стих1и,  если  она 
станетъ  р^эко  грудью  противъ  нея,  осмыслить  ее  въ  конц-Ь 
концовъ  долгою  и  стойкою  работою  спиритуалиэац1и. 

Сознан1е  к.-д.  парт1и  способно  и  хочетъ  вести  борьбу 
не  противъ  революц1и,  а  противъ  ея  безум1я,  и  не  насил1емъ, 
а  мыслью.  У  насъ  критика  „идола",  революц1и,  обращенная 
къ  людямъ  съ  прогрессивными  „идеалами",  им^етъ  боль- 
шое значен1е,  ибо  посл%дн1е  находятся  подъ  обаян1емъ  ея 
обоготвореннаго,  романтически  разросшагося  спектра.  Рево- 
люц1я — великое  благо,  это  въ  ихъ  умахъ  акс10ма  если  не 
логическая,  то  эмоцюнальная.  Утверждать,  что  она  въ  то 
же  время  можетъ  вылиться  и  въ  страшное  б'Ьдствхе — это 
значитъ  у  насъ  итти  в-Ьриою  дорогою  къ  обвинен1ю  въ  со- 
лидарности со  старымъ  порядкомъ.  Причемъ  надо  зам-Ь- 
тить,  что  терминъ— революшя  почти  всегда  понимается  схо- 
ластически, непрем'Ьнно  въ  смысл'Ь  насильственнаго  завоева- 
Н1Я  лучшаго  будущаго  вооруженною  рукою.  Всякая  попытка 
доказывать,  что  пролитое  море  геройской  крови  уб-Ьжден- 
ныхъ  борцовъ  за  свободу  легко  можетъ  не  добыть,  а  пото- 
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ПИТЬ  ее,  осыпается  негодующими  возгласами  объ  изм'Ьн'!» 
народному  д-Ьлу.  Не  такъ  д§1вно  еще  наэлектризованная 
атмосфера,  которою  мы  дышали  съ  начала  прошлой  осени, 
полна  была  призывовъ  къ  непрерывной  революц1и  безъ 
устали  впредь  до  осущевлен1я  сощалистическаго  строя.  Мно- 
пе  увлеченные  твердо  верили,  что  Росс1я  открываетъ  м1ро- 
вой  процессъ  боевого  пересоздашя,  который  продлится,  быть 
можетъ,  ц-клые  в-Ька.  И  они  экстатически  смотр-^ли  впередъ, 
въ  перспективу  этого  в-Ькового  сражен1я.  Да  и  теперь  поне- 
сенные жесток1е  удары  не  разрушили  таковой  в-кры,  а 
лишь  утомили  на  время  ея  пылкое  провозглашеше. 

Велика  важность  для  людей,  отдающихся  д^лу  национал ь- 
наго  возрождешя,  проникнуться  уверенностью  въ  обманчи- 
вости чарующихъ  лозунговъ,  которые  об'Ьщаютъ  грознымъ 
ударомъ  разящаго  меча  мигомъ  разрубить  вс^  задачи  обще- 
ственнаго  переустройства. — Крупный  и  славный  боецъ  за 
демократическую  идею,  Энгельсъ  высказалъ  защищаемый 
зд-Ьсь  тезисъ  съ  превосходною  ясностью:  „Прошло  время 
захватовъ  врасплохъ,,  время  револющй,  проводимымъ  незна- 
чительнымъ  сознательнымъ  меньшинствомъ  во  глав-Ь  не 
дающихъ  себ-Ь  отчета  массъ.  Переворотъ,  знаменующ1й 
собою  полное  переустройство  всЬхъ  общественныхъ  отно- 
шен1й,  долженъ  быть  д^ломъ  самихъ  массъ,  сознающихъ 
изъ-за  чего  идетъ  борьба,  что  он^Ь  отстаиваютъ.  Таковъ 
урокъ,  данный  намъ  истор1ею  истекшаго  пятидесятил'Ьт1я. 
Но  для  того,  чтобы  массы  поняли  свои  задачи,  потребна 
долгая,  выдержаная  работа"  ^).  Въ  Герман1и  такой  ,парла- 
ментск1й"  трудъ  въ  интересахъ  „револющй"  много  л'Ьтъ 
упорно  и  посл-Ьдовательно  несутъ  (хоть  и  безъ  достаточной 
широты  философско-соц1ологическаго  фундамента  въ  своихъ 
возр'кн1яхъ)  сошалъ-демократы.  Въ  Росс1и  заложить  осно- 
ван1е,  прежде  всего  необходимое  для  общественнаго  пере- 
устройства^ по  крайней  м'кр^,  въ  ближайшее  время  и  на 
ближайшихъ  ступеняхъ  его,  способна  пока  только  одна  к.-д. 
парт1я.  Ея  программа  и  задача — единственныя  поистине 
„освободительныя"  и  „демократическ1я". 


1)  Настоящ1й  текстъ  былъ  ужъ  написанъ,  когда  я  увид-Ьдъ,  что 
приведенный  отрывокъ  цитируется  въ  статье  А.  С.  И  з  г  о  е  в  а,  „Дикта- 
тура пролетар1ата''  (въ№  10  „Пол.  Зв^&зды").  Не  могу  не  присоединиться 
къ  ряду  ярко  высказанныхъ  авторомъ  мыслей  по  вопросу,  близкому 
съ  затрону тымъ  зд'Ьсь. 
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Изъ  нея  можетъ  образоваться  сила  нужная,  чтобы  по- 
вернуть общество  отъ  безплоднаго  ,д'Ьпан1я  револющй" 
къ  „положительной  работ'Ь  среди  революцш". — Реакц1онная 
правая  мрачно  рычитъ,  что  надобно  водворить  спокойств1е 
кровавымъ  насил!емъ  и  такъ  достичь  услов1й,  требующихся 
для  осуществлен1я  дарованныхъ  милостей:  она  хочетъ  при- 
вычнаго  для  нея  въ  нашемъ  близкомъ  прошломъ  спокой- 
СТВ1Я  смерти.  Революц1онная  л-квая  гн^Ьвио  возглашаетъ,  что 
пока  не  свалено  все  старое,  нельзя  начинать  насаждения 
новаго,  и  она  хочетъ  выполнять  такое  насажден1е  лишь 
совершенными  оруд1Ями.  Между  т^мъ  остановка  жизненныхъ 
процессовъ  въ  общественномъ  т'Ьл^  есть  предвер1е  смерти, 
а  не  обновлен1я,  и  къ  немедленной  работ'Ь  надъ  реоргани- 
зац1ей  всего  строя  шагъ  за  шагомъ,  завоевывая  и  потомъ 
отстаивая  одну  за  другою  господствующая  позиц1И,  идетъ  и 
зоветъ  только  к.-д.  парт1я. 

Какъ  можно  утверждать,  что  у  нея  нЬтъ  никакихъ  идей 
кром-Ь  „куцой"  формулы,  что  конституц1я,  гарантирующая 
права  и  свободы,  лучше  самодержавно-бюрократическаго 
порядка?  Богатство  крайнихъ  парт1й  заключается  въ  само- 
отверженномъ  „импетЬ"  къ  ниспровержешю  монархическаго 
и  буржуазнаго  строя  и  въ  ц-кльности  отвлеченной  схемы 
отдаленнаго  идеала.  Но  он'Ь  б^дны  отв-Ьтами  на  вопросъ  о 
путяхъ  его  жизненнаго  проведен1я.  Тутъ  д'Ьло  сводится  къ 
кличу  о  разрушенш  всего,  что  ненавистно. — Парт1Я  же  кон- 
ституц1оналистовъ-демократовъ  убеждена,  конечно,  что  для  вы- 
хода изъ  кризиса  необходимъ  скор^йш1й  переходъ  къ  парла- 
ментской работе,  и  она  сплачивается  прежде  всего  для  пре- 
вращен!я  идеи  демократической  конституц1и  въ  фактическую 
силу  вещей.  Но  всл-Ьдъ  зат^^мъ—разсмотрите  всЬ  отд-клы 
программы  к.-д.:  они  покоятся  на  связной  систем-Ь  опред-Ь- 
ленныхъ  принциповъ;  въ  нихъ  содержатся  выводы  изъ  осно- 
вательно поставленныхъ  плановъ  реформъ,  объединяющихся 
въ  ц-Ьпое,  которое  обладаетъ  живымъ  динамизмомъ...  Въ 
н'Ьдрахъ  же  парт1и  сгруппировались  люди,  готовые  двигать 
преобразовательную  страду  по  всЬмъ  лин1ямъ,  со  знан1ями  и 
одушевлен1емъ:  это  теоретики  и  практики  по  государствен- 
ному, административному,  гражданскому  и  финансовому  праву, 
экономисты,  сельск!е  хозяева  и  техники,  труженики  во  всЬхъ 
отрасляхъ  просв'Ьщен1я,  во  всЬхъ  типахъ  и  на  всЬхъ  ступе- 
няхъ  науки    и  школы.  Неужели  все  это — сушь  и  мертвечина, 
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бл'Ьдная,  чтобы  озарить  умы,  слабая,  чтобы  поднять  энту- 
з1азмъ,  вялая,  чтобы  зажечь  энерг1ю? 

^^^^  Надъ  к.-д.  парт1ею  нависла,  напоминаю  еще  разъ,  туча, 
омрачающая  у  насъ  вообще  существован1е  такъ  называемыхъ 
«ум'Ьренныхъ"  группъ.  Въ  глазахъ  нашей  доктринерской  ин- 
теллигенц1и,  которая  даетъ  главный  тонъ  прогрессивному 
общественному  мн'Ьн1Ю,  „ радикал измъ"  является  единствен- 
нымъ  м'Ьриломъ  политическаго  достоинства.  „Правый"  и 
„л-квый"  —  вотъ  единицы  морально -общественнаго  в^са,  и 
кто  заподозр-Ьнъ  въ  „правости",  тотъ  осужденъ,  часто  не- 
зависимо отъ  содержан1я  его  взглядовъ  и  ц-Ьлей.  У  насъ 
крайн1е  съ  об-кихъ  сторонъ  л юбятъ  говорить — „сидитъ  между 
двухъ  стульевъ"  про  того,  кто  не  разд4ляетъ  догматовъ  ни 
правительства,  ни  революц1и,  и  такая  квалификашя  считается 
особенно  позорною.— Но  в-Ьдь  зд-Ьсь  раскрывается  ужасное 
убожество,  пристраст1е  и  насил1е  мысли.  Почему  должно 
быть  только  два  стула  (то-есть,  дв-Ь  идеи  или  два  уб'Ьжден1я), 
а,  наприм'Ьръ,  не  десять?  Почему  каждый  принципхальный 
постъ,  занятый  искреннимъ  поборникомъ  добра,  не  будетъ 
честнымъ  м-Ьстомъ?  Между  пред1Ьльными  полюсами  —  чер- 
нымъ  и  краснымъ — располагается  ц-Ьлая  гамма  цв^товъ; 
мног1е  изъ  среднихъ,  по  расположен1ю,  могутъ  оказаться 
крайними,  по  густот4  насыщен1я,  и  лучшими*  по  наиболь- 
шему соотв'Ьтств1ю  съ  народной  потребностью  въ  данный 
моментъ. 

Девизы  к,-д.  парт1и  приглашаютъ  не  сид-Ьть  между 
двумя  (чужими)  стульями  (клевещетъ  тотъ,  кто  это  ут- 
верждаетъ!),  а  кр'Ьпко  стоять  на  своихъ  ногахъ.  Они 
учатъ  итти  твердой  поступью  по  самостоятельно  начертыва- 
емой  дорог%,  свободно  провозглашая  свою  правду  передъ 
всЬми,  см-Ьло  протестуя  противъ  того,  въ  чемъ  видится  зло, 
откуда  бы  оно  ни  исходило.  Они  требуютъ  безстраш1я  передъ 
пресл'кдован1ями  и  тюрьмами  правительства,  но  также  и 
стойкости  передъ  нападками  крайнихъ  парт1й,  они  ор1енти- 
руются  наступательно  противъ  перваго,  но  только  защи- 
щаются отъ  вторыхъ,  объясняя  обществу  несправедли- 
вость взводимыхъ  обвинен!й.  Крайн1е  ставятъ  ультиматумъ: 
можно  быть  только  или  съ  правительствомъ,  или  съ  рево- 
люшею.  Мы  безусловно  противъ  нын-^шняго  правительства, 
запятнавшаго  себя  кровавымъ  разгуломъ  „усмирешя"  и  па- 
рализовашемъ  октроированныхъ  вольностей.    Мы  безусловно 
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за  народныя  свободу  и  право,  и  въ  такомъ  смысл*^  мы  за 
происходящую  въ  Росс1и  революШю.  Но  надобно  различать 
между  борьбою  за  революШю,  какъ  великое  явлен1е  въ  жизни 
народной,  й  солидарностью  съ  „революцюнизмомъ",  какъ 
системою    традиц1онныхъ,    насильственныхъ    пр1емовъ    д^й- 

СТВ1Я. 

По  этому  вопросу  лучше  всего  повторить  твердо  и  отчет- 
ливо сйазанныя  слова  П.  Н.  Милюкова:  „К.- д.  парт1Я  есть 
по  существу  парт1я  парламентская  и,  какъ  большая  полити- 
ческая парт1я,  она,  конечно,  возможна  только  при  известной 
степени  простора  для  мирной  политической  деятельности. 
Но  основное  ядро  ея  существовало  и  при  иныхъ  услов1яхъ, 
и  привычка  д'^йствовать  при  этихъ  услов1яхъ  не  успела 
пршти  въ  забвен1е.  Поскольку  русская  политическая  жизнь 
вернется  къ  старымъ  услов1ямъ,  и  к.-д.  парт1я  вернется  къ 
старымъ  пр!емамъ.  Когда  сл'ква  намъ  говорятъ,  что  о  д  и  н  ъ 
пролетар1атъ  заввевалъ  для  Росс1И  ту  скромную  дозу  поли- 
тической свободы,  которой  мы  теперь  обладаемъ,  мы  съ 
гордостью  можемъ  сказать:  это  неправда.  Мы  тамъ  тоже 
были,  и  мы  работали  вм'^ст^;  мы  тоже  отвоевывали  отъ 
русской  рутины  явочнымъ  порядкомът^  новыя  при- 
вычки и  создавали  т'к  новыя  услов1я  политической  жизни, 
которыми  теперь  можетъ  пользоваться  обыкновенный  обы- 
ватель. Попробуйте  отнять  у  насъ  завоеванное,  и  мы  снова 
сд-Ьлаемся  революц1онерами"   ^). 


Конститушоналисты-демократы  должны  признать  великою 
для  себя  печалью,  что  до  сихъ  поръ  пропаганда  ихъ  недоста- 
точно глубоко  проникала  фактически  въ  народную  массу,  и 
кадры  ея  довольно  слабо  пополнялись  изъ  рабочаго  класса 
и  крестьянства.  Но  этотъ  фактъ  не  служить   самъ  по  себ% 


*)  См.  ,Русск.  В-Ьд.*  1906,  >6  24  (ст.  «Кто  виноватъ*). — Въ  этомъ 
смысл-Ь  А.  А.  Кауфманъ  (,Пол.  Зв-Ьэла".  №  2,  ст.  , Познай  самого 
себя!")  в-Ьрио  говорить,  что  к.-д.  парт1я  можетъ  въ  полной  м-Ьр-Ь  развер- 
нуть свои  силы  въ  формахъ  мирной,  парламентской  деятельности.  Но  и 
С.  Л.  Ф  р  а  н  к  ъ  справедливо  возражаетъ  не  столько  ему,  сколько  возмож- 
ному нев-ерному  выводу  изъ  его  словъ,  что  она  никогда  не  откажется 
отъ  активнаго  возд'Ьйств1я  пр1емлемыми  средствами  противъ  враговъ 
свободы  и  сейчасъ,  въ  переходную  эпоху  ея  добыван1я. 
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ее  и.   г  р  к  в  с  ъ. 

симптомомъ  „противонародности"  ея  тенденц1й.  Общена- 
родное д'кло  можетъ  Д'Ьлаться  и  руками  одной  части 
народа,  временно  безъ  сод'Ьйств!я  массы,  даже  при  непони- 
ман1и  ея.  Формула — „все  для  народа  и  черезъ  народъ", — 
безспорно,  высокая  истина;  но  при  парламентскомъ  стро'Ь, 
основанномъ  на  демократической  иде%,  котораго  добивается 
к.-д.  парт1я,  всЬ  слои  населен!я  являются  частью  народа^ 
полноправною  въ  работк  и  для  себя,  какъ  группы,  и  для 
вс^хъ,  какъ  массы.  Однако,  при  всемъ  томъ,  окунуться  въ 
море  народное — не  только  драгоц'^нное  благо  для  демокра- 
тической парт1и,  но  въ  интересахъ  широкаго  развит1я  ея 
силы  и  вл1ян1я — это  насущная  потребность. 

Изъ  этого  понятна  забота  парт1и  о  томъ,  чтобы  „итти 
въ  народъ";  естественна  тревога  ея  о  препятств1яхъ  на 
путяхъ  достижен1Я  ц'Ьли.  Каюя  же  именно  открываются  при 
такомъ  эволюц1онирован!и  парт1И  принцип1альныя  или  мате- 
р1альныя  трудности?  —Есть  ли  отдаленность  ея  отъ  трудящихся 
классовъ  временный  и  случайный  проб-клъ,  или  зд'Ьсь  коре- 
нится непоправимый,  органичесюй  дефектъ  ея  природы? 

Не  берусь  разсматривать  вопросъ  въ  ц^ломъ  за  неим^- 
Н1емъ  м^ста.  Къ  тому  же  н^которыя  стороны  его  уже  осв-Ь- 
щались  въ  литературе.  А.  А.  Кауфманъ,  напри м-Ьръ  ^), 
а  еще  раньше  А.  А.  Ч  у  п  р  о  в  ъ  ^)  показали,  путемъ  анализа 
экономическихъ  и  соц1альныхъ  требован1й  к. -д.  парт1и,  что  они 
мало  отличаются  отъ  минимумовъ  крайнихъ.  Только  осл^п- 
лен1е  или  недобросов-Ьстность  позволятъ  утверждать,  что 
ц^ли  и  стремлен1Я  ея  идутъ  вразр'^зъ  съ  интересами  массъ. 
Содержан1е  ея  программы  должно  возбудить  дов%р1е  народа, 
когда  она  распространится  въ  его  кругахъ  и  уяснится  въ 
сознан1и  массъ.  Д^ло  проникновен!я  въ  „гущу^  народа  за- 
трудняется для  к.-д.  не  ихъ  взглядами,  а  тЬмъ,  что  въ  глу- 
бокихъ  толщахъ  трудовой  Росс1и  ея  усил1Я  предупреждены 
изв-Ьстными  усп-Ьхами  соц.-демократовъ  и  соц.-революц!оне- 
ровъ.  Пропаганда  посл-Ьднихъ  свила  достаточныя  по  числу 
и  бол^е  или  мен-Ье  прочныя  гн'^зда  въ   рабочихъ   центрахъ 

и    въ    СеЛЬСКИХЪ  М-ЬСТНОСТЯХЪ.    И  ВОТЪ,  ГОВОрЯТЪ,  съ  ВЛ1ЯН1еМЪ 

крайнихъ   нельзя    конкурировать   въ  массахъ:    характеръ   и 


*)  См.  статью  его— »Конст.  демократ.  парт1я  и  трудящ1яся  массы" 
(въ  газете  „Свободный  Народъ",  №  4,  18  дек.  1905)  и  другую — .Борьба 
или  выяснен1е  отношений*  (.Наша  жизнь",  28  янв.  1906). 

2)  «Праьо-,  1905,  №  45—46. 


ИДЕЙНАЯ    БОРЬБ!   ВЪ   РЕВ0ЛЮЦ1И.  в7 

-твнъ  ихъ  об-Ьщанхй  шире  и  заманчив'Ье  того,  что  могутъ 
предлагать  к. -демократы. 

Въ  массахъ  торжествуютъ,  будто  бы,  только  сощалистиче- 
ХК1Я  парт1и.  На  такое  утвержден1е  уже  возражали:  въ  массахъ 
сошалисты — ^такое  же  меньшинство,  какъ  пока  и  въ  образован- 
ныхъ  классахъ,  даже  гораздо  меньшее;  противъ  этого,  конечно, 
никто  не  споритъ.  Но  и  самыя  тенденщи  массъ  нельзя  назвать 
нын'Ь  уже  направленными  къ  сощализму.  Народные  круги^ 
когда  поймутъ  благопр1ятную  имъ  сущность  к.-д.  программы, 
почувствуютъ  ея  жизненную  реализуемость  и  естественно  под- 
держать ее  своими  силами;  они  (особенно  крестьнство)  —  боль- 
ш!е  реалисты  въ  политике.  Тяжело  и  непр1ятно  соперни- 
чать съ  т^ми,  кого  мы  искренно  готовы  назвать  „союзниками 
-сл-Ьва";  но  кто  виноватъ  въ  ихъ  непримиримости,  въ  упор- 
ч:тв'Ь  ихъ  вражды  противъ  насъ?  Чтобы  итти  вм-ЬстЬ  въ 
яастоящ1й  переходный  моментъ  („до  конституфи")  требова- 
лось отъ  нихъ  возможное:  детальное  соглашен!е  на  мини- 
мумахъ,  а,  главное,  отказъ  отъ  безнадежно-агрессивной, 
губительной  тактики.  Правота  конст.-демократовъ  доказы- 
вается фактами  многочисленныхъ  присоединен1й  къ  ихъ 
рядамъ  группъ  изъ  трудящихся  классовъ  именно  посл*^  раз- 
грома отчаянныхъ  попытокъ  и  вспышекъ  вооруженной  борь- 
бы *).  Словомъ  ни  программа,  ни  реальное  положен1е  не 
образуютъ  непреодолимыхъ  препятств1й  для  сближен1Я  к.-де- 
мократовъ  съ  народомъ. 

Не  создаетъ  ли  такую  пропасть  самая  психолог1я  интел- 
лигентныхъ  конст.-демократовъ  въ  ея,  быть  можетъ,  несо- 
гласимыхъ  отлич1яхъ  отъ  душевной  природы  народныхъ 
массъ?  Тутъ  мы  подходимъ  къ  самому  серьезному  крити- 
ческому тезису  Н.  А.  Бердяева. 

Онъ  уб'Ьжденъ,  что  к.-демократы  не  спасутъ  родины,  и 
не  завоюютъ  симпат1й  народа  и  авторитета  въ  немъ  потому, 
что  они — нев-^рующхе  люди.  „Великая,  всенародная  политика 
возможна  лишь  въ  томъ  случае,  если  она  будетъ  не  только 
политикою,  не  только  спасенхемъ  отвлеченнымъ  политиче- 
скимъ  путемъ,  а  будетъ  связана  сокровенными  нитями  съ 
полнотой  духовной  жизни  народа,  съ  релипознымъ  центромъ 
-ея*. — Ядъ  революши,  разъ-Ьдающтй  души  интеллигенц1и,  по 
мн'Ьн1ю  автора,  именно  и  заключается    въ    культивирован1и 


^)  См.  данныя    А.    А.   Корнилова,    .Наша  Жизнь",  1906,  №  359. 
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политики,  какъ  «отвлеченнаго  начала^,  въ  разжиганш  поли- 
тическихъ  страстей,  какъ  таковыхъ,  въ  признан1и  путей  го- 
сударственности единоспасаюшими,  въ  отрыван1и  политики 
отъ  ц'Ьлостной  жизни  духа.  Струве,  продолжаетъ  критикъ^ 
тогда  только  спасетъ  насъ  отъ  яда  революши,  которую  онъ 
самоотверженно  дерзаетъ  обличать, — когда  найдетъ  против^ь- 
нея  могучее  противояд1е.  Г.  Бердяевъ,  однако,  полагаетъ,^ 
что  онъ  и  вообще  идеалисты  конституц1онной  демократ!» 
заражены  сами  тЬмъ  же  ядомъ  и  тоже  толкають  Росс1ю  по 
пути  бездушной  политической  борьбы.  „И  будутъ  на  этомъ- 
пути  гор-Ьть  (и  у  насъ)  парт1йныя  страсти  и  потухать  ре- 
липозная  и  культурная  жизнь,  по  примеру  Западной: 
Европы*. 

Зд'Ьсь  остро  затронуть  и  сурово  поднять  въ  его  роково» 
трудности  громадный  и  сложный  вопросъ.  Только  в'^ра,  ши- 
рокая, всезахватывающая  в^ра  двигаеть  массами,  а  к. -д.  не- 
одухотворены  религ1ею,  которая  могла  бы  въ  нихъ  возбудить^ 
такую  в^ру.  Они — рашоналисты  или  скептики;  въ  нихъ  н'Ьтъ 
проникающаго  всю  душу  8нтуз1азма  или  мистическаго  паеоса;: 
это — существа  „безполыя";  не  такое  у  нихъ  выражен1е  глазъ, 
не  такъ  звучитъ  ихъ  голосъ;  не  таковъ  весь  ихъ  обликъ,, 
чтобы  они  могли  тронуть  сердце  народное,  прюбр^сти  обая- 
н1е  учителей  и  вождей;  «никто  не  пожелаетъ  умирать  за 
нихъ".  Вотъ,  этоть  моментъ  характеристики  особенно  взвол-^ 
нуетъ  преданнаго  адепта  парт1и,  который  способенъ  понимать, 
или  чуять  великую  тайну  быт1я  челов'^ка  и  челов'Ьчества, 
личности  и  народа. 

Что  отв-Ьтить?  Да,  это  правда:  въ  к.-д.  парт1и,  какъ- 
групп-Ь,  отсутствуютъ  ярк1е  признаки  релиНозно-политической 
секты;  члены  ея  не  несуть  народу  пропов-Ьди  новой  в%ры^ 
охватывающ1й  М1ръ  ц'^лостнымъ,  покоряющимъ  созерцан1емъ. 
Это — общая  б^да  современныхъ  покол'Ьн1й  рода  людского. 
Но  это  не  спешальная  бол-кэнь  к.-демократовъ. — Рядомъ  СV 
правильнымъ  д!агнозомъ,  идущимъ  до  самаго  дна  явления,  му- 
чительно неловко  видЪть,  как1е  контрасты  авторъ  выбираеть 
въ  русской  д-Ьйствительности,  чтобы  оттенить  вскрытую 
язву.  Въ  противов'Ьсъ  „ум-Ьреннымъ,  безтемпераментнымъ* 
идеямъ  к.-демократовъ  онъ  выдвигаеть  „релипозный  павосъ"^ 
соц1алъ-демократ1и,  увлекающ1й  молодежь  и  будто  бы'колы- 
шащ1й  народъ.  И  тутъ  же  въ  непосредственномъ  сосЬдств'^ 
выставляется  имъ,  какъ  двигатель  массъ,    не    въ    прим'Ьръ 
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^бол-Ье  сильный,  ч-Ьмь  всЬ  ,скромныя"  оруд1я  и  девизы 
к.-д.  парт1и, —  „черносотенный  радикализмъ"  1). 

О  чемъ  же  говорить  г.  Бердяевъ?  О  ре  л  иг!  и,  какъ 
всеобъемлющемъ  образ'к,  искльномъ  м!ровоззр'Ьн1И,  объясняю- 
щемъ  быт1е,  дающемъ  смыслъ  жизни,  наполняющемъ  сердце 
в-Ьрою  и  восторгомъ,  опред-Ьляющемъ  поведен1е?  Или  онъ 
им^етъ  ВЪ  виду  лишь  религ1озное  отношен1е  къ 
^т  о  л  и  т  и  к  ^?  2)  .Однако,  фанатизмъ,  или  холодно  -  безпо- 
щадная  парт1йная  дисциплина,  превращающаяся  въ  суро- 
вую механику  культа, — эти  свойства,  нередко  характерны 
.для  крайнихъ  револющонеровъ,  —  еще  не  образуютъ  ре- 
-липи  ^).  Во  всякомъ  случа-Ь,  разрешая  вопросъ,  поста- 
вленный авторомъ,  надобно  мыслить  релипю  въ  первомъ, 
широкомъ,  полномъ  смысл'1Ь  слова  *). 

Но  у  насъ  въ  такомъ  смысл-Ь  иррелипозна  значительная 
'Часть  интеллигенц1И.  Въ  самой  масс4  русскаго  народа  искон- 
«ая  релипозность,  много  в-^ковъ  ст'Ьсняемая  государствен- 
ною церковью,  прибита  и  унижена  нов'Ьйшимъ  оффишально- 
шолицейскимъ  православ1емъ.  Г.  Бердяевъ  говорить  самъ, 
что  тотъ  же  злой  ядъ  „отравляетъ  истоки  народной  жизни". 

Такое  высыхан1е  живого  ключа  в-Ьры  въ  глубин-Ь  народ- 
/ной  почвы  проистекаетъ  отъ  многихъ,  трудно  опред'Ьлимыхъ, 
сложныхъ  и  таинственныхъ  причинъ.  Какъ  бы  то  ни  было, 
развращающей  гнетъ  нашей  государственности  долженъ  былъ 
сыграть  въ  такой  порч^  народной  души  тяжелую  роль  мерт- 


^)  »Росс1я  отдана  уже  (?)  волею  судебъ  во  власть  крайностей;  чер- 
"ные  и  красные  цв-Ьта  господству ютъ,  и  тутъ  не  бл-Ьдныя  теор1и  нужны, 
^а  новыя,  пламенный  идеи".  Ниже:  „Такими  идеями  могутъ  быть  только 
'Идеи  религ1озныя,  не  мен'Ье  радикальныя,  ч'Ьмъ  сошалъ-демократическ1я 
или  черно сотенныя**. 

•)  Иногда  кажется,  что  последнее  в^рно:  »Для  соц1алъ-демократовъ, 
^говорить  онъ,  сама  политика  есть  релипя,  релип'озтюе  д'Ьлан!е''. 

3)  А  „черносотенныя"  страсти — разв^  этов-Ьра?  Это  и  не  энтуз1азмъ, 
а  голая  животная  дикость,  нечелов-Ьческое  зв-Ьротво,  бешенство  раз- 
^вир'Ьп'Ьвшаго  быка,  грязная  волна,  такъ  же  быстро  падающая  въ  болото, 
какъ  высоко  поднимающаяся  надъ  нимъ.  Это  не  цвижущШ  мотивъ  жизни, 
а  жесток1й  рефлексъ  на  другое  движея1е.  —  Авторъ,  очевидно,  назвалъ 
.зд%сь  ужасный  кощмаръ,  который  потрясалъ  насъ  мрачными  ударами, 
лишь  подъ  видомъ  драстическаго  противоположен!я.  Такъ  и  поймемъ 
больно  р'Ьжущ!й  образъ  среди  рЪчи  о  дорогихъ  предметахъ. 

^)  Насколько  можно  судить  по  другой  (также  чрезвычайно  интерес- 
ной) стать'1^  Н.  А.  Бердяева,  „Къ  истор1и  и  психолопи  русскаго  марксизма 
^.Пол.  Зв'Ьзда^,  №  10)"  и  онъ  такъ  понимаетъ  вопросъ. 
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вящей  руки. — Откуда  придетъ  избавлен1е?  Источникъ  реп»- 
познаго  откровен1я  бьетъ  и  изъ  массоваго  творчества,  рож- 
дая безв'^стныхъ,  изъ  массы  выходящихъ  и  въ  масск*  таю- 
щихъ  пророковъ.  Приносится  оно  и  «чудотворнымъ*  позна- 
н!емъ  индивидуальнаго  ду%а  ген1альной  личности*  великаго 
учителя.  —  Какъ  будетъ?  Невозможно  даже  предсказать,*, 
явится  ли  вообще  одна  новая  М1ровая  релиНя,  которая  сво- 
бодно сплотить  все  челов-Ьчество  въ  конечное  единство.  Или,, 
быть  можетъ,  религ10зная  проблема  будетъ  разрешаться  инди- 
видуальными искан1ями  и  озарен1Ями  отд'^льныхъ  познаю- 
щихъ  душъ,  распространяться  проповедью  между  причудливо- 
малыми,  неуловимо  изменчивыми  группами.  Можетъ  быть, 
органомъ  сознан1Я  будущаго  единаго  человечества  явится 
сила  иная  чемъ  вселенская  церковь,  служащая  единому 
Богу...  Не  знаю!  Но  уверенъ,  что  иррелиНозность  для  чело- 
вечества— состоян1е  несовершенное,  признакъ  непобежден- 
наго  зла,  тяготящаго  м1ръ,  темноты,  не  сошедшей  съ  душъ.. 
Скажу  только  одно  слово  и  здесь  въ  защиту  поборни- 
ковъ  культуры,  идеалистовъ  мирнаго  прогресса  и  поклон-^ 
никовъ  всенародной  свободы.  Люди,  которые  верятъ  въ  силу 
духа  человеческаго,  любятъ  науку,  дышатъ  работою  фило- 
софской мысли  и  чтутъ  велик1я  ценности  ума,  которыхъ^ 
волнуетъ  трепетное  искан1е  правды,  которые  отдадутъ  себя 
на  трудъ  одухотворен1я  человечества, — въ  нихъ  должна  го- 
реть искра  божественнаго  огня.  Это — еще  разрозненные,  но 
плодоносные  мотивы    религ1озности.    Здесь    зародышъ    про-^ 

ТИВ0ЯД1Я. 

VI. 

Это — МИСС1Я  всего  будущаго;  это  —  трудъ  целаго  чеяог 
вечества.  Проникнутые  сознан1емъ  первенства  и  всеобъем- 
лемости  такой  М1ровой  проблемы  обновлен1Я  м^росозерца- 
Н1Я,  мы  ныне  должны  делать  также  и  более  скромное  дел^ 
настоящаго.  То  —  вечная  задача  зодчества  всехъ  народовъ; 
но  обязанность  временной  группы,  парт1и  работать  надъ 
коренною  потребностью  даннаго  общества  въ  данный  моментъ 
въ  свете  общихъ  идей,  дающихъ  смыслъ  всей  человеческой, 
жизни.  Будутъ  делать  такое  дело  и  нынешн1е  русск1е 
люди,  дело  освобожден1я  родины  отъ  политическаго  гнета- 
абсолютизма  и  отъ  духовнаго  гнета  варварства.  И.  А. 
Бердяевъ  признаетъ,  что  „декларашя    правъ"  —  самая  €вя- 
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тая  и  религ10зная  сторона  революц1и.  Напрасно  только  онъ 
думаетъ,  что  .паеосъ"  ея  лишь  подогревается  к.-демократами 
ВЪ  самихъ  себ"!!.  Мы  носимъ  его  въ  сердцахъ  и  должны 
влить  его  ВЪ  народное  одушевлен1е.  Съ  нимъ  вм'^ст'Ь  бу- 
детъ  сняться  человечная  культура,  вымирать  въ  челов^кЪ 
зв'Ьрь.       ' 

Главнымъ  лозунгомъ  передовой  печати  является  въ  на- 
стоящ1е  дни  изобличен1е  „черта  реакщи",  вновь  впившаго 
когти  въ  народное  т^ло.  Век  сознаютъ,  что  мы  пережива- 
емъ  безчелов'^ч1е  и  наглость  репресс1й,  небывалую  даже  въ 
мрачной  летописи  преступлен1й  русскихъ  правительствъ 
новаго  времени.  Въ  кровавой  самозащит'^  умирающаго 
строя  совершается  много  отвратительныхъ  ужасовъ;  но 
ощущен1я  силы,  хотя  бы  только  устрашающей,  она  не  про- 
изводитъ.  Чувствуется  погибающ1й  хищникъ.  Движение  про- 
тивъ  него  не  утихаетъ,  а  разростается.  Эта  реакщя  нашихъ 
дней  —  безум1е,  съ  точки  зр'1Ьн!я  интересовъ  ея  носителей. 
Вакханал1я  правительствеиныхъ  насил1й,  которая  запятнала 
Росс1Ю  кровью  ея  сыновъ, — зв-крство  бездельное  для  самихъ 
ея  совершителей.  Подъ  кажущейся  победой  таится  близость 
могилы.  Скоро  настанетъ  день  судный.  Отживш1й  строй 
держится  главнымъ  образомъ  раздробленностью  прогрессив- 
ныхъ  силъ. 

Слабеетъ  энерНя  обращаться  съ  призывомъ  —  „сое- 
динимтесь" къ  крайнимъ  л^вымъ.  Когда  органы  к.-демо- 
кратовъ  приглашали  ихъ  къ  союзу,  они  отвечали  р^зкимъ 
отрицан1емъ  его  возможности.  Обозначен1е  ихъ  „друзьями- 
противниками"  они  грубо  возвращали  назадъ  съ  крикомъ — 
„враги",  даже  „предатели".  Стало  быть,  не  насталъ  часъ 
ихъ  прозрен1Я.  Но  въ  нашемъ  еще  рыхломъ  обществе  жи- 
ветъ  много  родственныхъ  к.-д.  ц-Ьнныхъ  элементовъ,  пре- 
бывающихъ  въ  неорганизованности  или  уединен1и,  —  без- 
парт1йныхъ,  „дикихъ".  Они  близки  къ  намъ,  но  не  хотятъ 
быть  съ  нами;  такая  отдельность  заставляетъ  ихъ  подчер- 
кивать частныя  разноглас1я  и  превращаетъ  невольно  въ 
„безответственныхъ  критиковъ"  нашихъ  идей  и  действ1й. 
Темъ  самымъ  они  фатально  поставили  себя  въ  положен1е 
нежизненное  и  стесненное;  они  не  усиливаютъ  крайнихъ, 
ослабляютъ  к.-д.,  делаютъ  или  стремятся  делать  то  же, 
что  и  последнее,  но  растериваютъ  время  и  силы  на  спец!- 
альное  устройство  мелкихъ  и  потому  слабыхъ    группъ.    Къ 
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тому  же  они  загромождаютъ  себ%  дорогу  лишними  препят- 
СТВ1ЯМИ,  благодаря  своей  изолированности;  если  они  и  спла- 
чиваются,   то  въ  гибридныя  ц%лыя,    врод^  союза   союзовъ. 

Когда  „дик1е"  наши  „друзья-критики"  стараются  обосно- 
вать свою  „сецессш",  они  всегда  утверждаютъ,  что  ихъ  раз- 
лучили съ  к.-д.  парт1ею  принцип1альныя  причины.  Но  фор- 
мулировать природу  этихъ  принциповъ  отд'^лен1Я  имъ  до 
сихъ  поръ  не  удается.  Посл-Ьдиимь  прим'1Ьромъ  неоснова- 
тельности отпаден1я  является  недавняя  характерная  статья 
уважаемой  представительницы  группы  независимыхъ  въ 
Петербург-^,  Е.  Д.  Кусковой.  Авторъ  задается  ц-Ьлью 
дать  отв'Ьтъ,  „кто  они?"  ^),  и  изъ  него  должно  само  собою 
стать  понятно,  почему  они  не  с.-д.,  не  с.-р.  и  не  к.-д. 

По  первому  общему  вопросу  узнаемъ  изъ  названной 
заметки,  что  „они",  т.  е.  сецессюнисты,  сгрупировавш1еся 
въ  Петербург-Ь  около  еженед-кльника  „Безъ  заглав1я", 
„примыкають  къ  тому^  еще  не  кристализовавшемуся  у  насъ 
течешю,  которое  на  запад-Ь  связано  съ  именемъ  крити- 
ческаго  соц1ализма".  —  Эта  положительная  часть 
отв'Ьта  ничего  не  объясняетъ  въ  д-Ьл-Ь  отпаден1я  ихъ  отъ 
к.-демократовъ.  Соц1ализмъ,  т'^мъ  бол'Ье  свободный^  крити- 
ческ1й  (эволюшонный),  встр-^чаетъ  сочувств1е  въ  цЪлой 
фаланге  членовъ  этой  парт!и  и,  присоединившись  къ  та- 
кому левому  флангу  (какъ  принято  выражаться),  принявъ 
,заглав!е"  и  усиливъ  въ  ней  симпатичное  имъ  теченхе,  они 
ни  на  каплю  не  поступились  бы  своими  взглядами.  Напро- 
тивъ  они  сошлись  бы  съ  наиболее  т'Ьсными  единомышлен- 
никами въ  рамкахъ  большой  политической  организаши  на 
работ-Ь  для  обогащен1я  и  развит1я  идеологическихъ  предпо- 
сылокъ  парт1йной  программы  ^),  на  д'^л'к  энергичнаго  сбли- 
жен1я  съ  народомъ. 

Можетъ  быть,  искомое  раскрыт1е  недоум'Ьн1я  достигнется 
внимательнымъ  обдумыван1емъ  отрицательной  части  отв'^та. 
Въ  рабогЬ  г-жи  Кусковой  мы  находимъ  прекрасную  харак- 
теристику въ  немногихъ  словахъ  нашей  „кружковщины", 
„сектантской  логики"   нашихъ  крайнихъ  направлений.  Авторъ 


"*)  См.  „Безъ  Заглав1я",  №  3. 

2)  См.  по  данному  вопросу  превосходную  статью  А.  А.  Чупрова, 
мКонституц1онно  -  демократическая  парт!я  и  сощализмъ*  (въ  журн. 
Право",  1905,  №  45 — 46).  —  Ср.  В.  Ельяшевичъ.  „Сошализмъ  и 
революШя*  („Свободный  Народъ",  №   3,  1905). 
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даетъ  также  удачное  опред'Ьлен1е  сущности  и  необходимой 
роли  политической  парт1и  въ  западноевропейскомъ  смысле. 
Наконецъ  онъ  признаетъ,  что  въ  Росс1и  только  к.-демо- 
краты  поставили  задачею  создать  широкую  открытую  пар- 
ламентскую парт1Ю,  хотя  и  зам-Ьчаетъ,  что  положен1е  такой 
парт1и  въ  стран'Ь  съ  негарантированною  свободою  не  мо- 
псетъ  не  быть  своеобычно.  Указанный  м^ста  въ  статье 
г-жи  Кусковой  читаются  съ  истиннымъ  удовольств1емъ,  а  для 
нашихъ  близорукихъ  политическихъ  самоучекъ  они  дадутъ 
полезное  назидан1е.  Становится  вполн-Ь  понятнымъ,  почему 
она  сама  и  ея  друзья  не  могли  примкнуть  къ  с.-д.  и  с.-р. 
Но  какова  причина  несл1ян1я  критическихъ  соц1алистовъ  съ 
к.-д.  парт1ею?  Это — не  разноглас1е  въ  программ-Ь  и,  даже 
не  отрицан1е  тактики  вообще;  а  что  же? —  „Отв-^тъ  ясенъ, 
говорить  авторъ:  ея  пестрый  составъ!" 

Совскмъ  не  ясно,  напротивъ,  смутно  становится  на  душ'Ь 
отъ  такого  толкован1я.  Е.  Д.  Кускова  правильно  показала 
на  первыхъ  страницахъ  своего  этюда,  что  ни  одна  поли- 
тическая парт1я  не  можетъ  состоять  изъ  „однотипныхъ 
индивидуальностей*,  что  каждая  „является  федерашею  раз- 
нотонныхъ  личностей,  объединившихся  на  опред-^ленномъ 
минимум"Ь  требован1й  и  д-Ьйств^й".  Въ  пред4лахъ  такого 
минимума  члены  парт1и  подчинены  коллективности,  за  пре- 
делами его  они  свободны.  Какъ  же  можетъ  стать  пестрота 
парт1и  препятств1емъ  къ  вступлешю  въ  нее,  когда  парт1йная 
организац1я  единомышленниковъ  вообще  вещь  желательная, 
и  если  многотипность  членовъ  —  естественная  особенность 
природы  всякой  парт1и? 

Оказывается,  что  зд%сь  р^чъ  идетъ  не  о  разномастно- 
сти  состава,  а  о  пестротЬ  зи!  депепз,  именно  „объ  отсут- 
СТВ1И  въ  поведен1и  н-ккоторыхъ  членовъ  к.-д.  парт1и  необ- 
ходимаго  минимума  политическаго  такта".  —  Зд'Ьсь  под- 
разумевается протипоставлен1е  к. -демократами  себя  край- 
нимъ  парт]ямъ,  когда  после  17  окября  тактика  последнихъ 
перешла  все  пределы,  допускающ1'е  солидарность  действ1й 
съ  ними  въ  борьбе  противъ  стараго  порядка  за  свободу  и 
право.  Можно,  конечно,  различно  понимать  форму  и  степень 
целесообразности  союза  съ  другими  фракц1ями  въ  общемъ 
деле.  Но  сказать:  я  расхожусь  съ  такою-то  парт^ею  изъ-за 
«безтактности"  поведен1я  „некоторыхъ"  ея  членовъ,  хотя 
бы    въ  велик1й   моментъ  и  по    важному    вопросу,  —  этого 
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д-Ьлать  нельзя!  Это  не  европейская  политика,  а  все  та  же 
русская  кружковщина,  это  именно  требован1е  «превратить 
парт1Ю  въ  школу  **,  это  то  самое,  противъ  чего  сильно  и 
убедительно  возстаетъ  г-жа  Кускова. 

Тутъ  опять  повторяется  обвинен1е  за  лозунгъ,  » борьбы 
на  два  фронта^,  который,  говорили,  выставлялся  ко1ь 
ститушоналистами-демократами  въ  частности  и  на  страни- 
цахъ  «Полярной  Зв-Ьзды".  —  Въ  чемъ  однако  заключалась 
такая  борьба  по  направлен1Ю  на  л'^во?  Въ  критике  экцес- 
совъ,  совершаемыхъ  крайними,  въ  обличен1и  вреда,  наноси- 
маго  безумными  излишествами  тому  освободительному  по- 
току, завершен1Ю  котораго  обязанъ  отдавать  вс^  силы  каж- 
дый честный  гражданинъ.  Она  выражалась  именно  въ  при- 
зыв'Ь  ихъ  же  „итти  дал'^е  по  линш  сложен1я  этого  освобо- 
дительнаго  движен1я,  а  не  разложен1я  его",  какъ  того  тре- 
буетъ  отъ  к.-демократовъ  сама  Е.  Н.  Кускова.  —  Мы  ска- 
жемъ  и  нашимъ  „дикимъ"  сос^дямъ  сл'ква:  идите  къ  намъ 
и  исправляйте  среди  насъ  т^  недостатки,  которые  назы- 
ваете нашею  „безтактностью*.  Д-Ьпайте  въ  большой  органи- 
зованной сред'Ь  положительное  д'Ьло,  и  вы  пр1обр^тете  воз* 
можность,  влагая  въ  парт1йную  душу  дорогое  вамъ  содер- 
жание, работая  для  прогресса  ея  дальн'^йшей  демократизац1и, 
действительно  „гордиться"  т-Ьмъ,  что  въ  нее  внесете. 

Разъединен!е — крупное  б'кдств1е  нашихъ  оппозишонныхъ 
круговъ  ^).  Оно  развиваетъ  кружковый  эгоизмъ  и  личную 
мелочность  на  радость  врагамъ  и  на  собственное  безсил1е. 
Мы  можемъ  укр'^плять  другъ  друга  сознательнымъ  и  само- 
стоятельнымъ  сотрудничествомъ,  и  мы  не  должны  взаимна 
ослаблять  одни  другихъ  мнительнымъ  обереган1емъ  личной 
неприкосновенности,  критикой  яиапс!  тёте,  злосчастнымъ 
заподазриван1емъ  чистоты  побужденш  товарищей.  ^Свобод- 
ная личность  въ  могущественной  парт1и"— такой  совершенна 
правильный  политическШ  девизъ  можетъ  и  долженъ  осв-к- 
щать  нашъ  путь  ^). 

Говорятъ:  к.-демократы  боятся  власти,  потому  что  не 
выносятъ  крови,  которою  зловеще  пахнетъ  теперь  всякая 
власть.  Они  допускаютъ  лишь  власть  праведную;  но  послкд- 


^)  Въ  томъ  же  смысле  высказывается  въ  только  что  вышедшеиъ 
№  6  того  же  ,Безъ  заглавия*  г.  С-^^верянинъ. 

^)  См.  прекрасную  статью  проф.  9.  Ф.  З-Ьлинскаго,  «Лич- 
ность и  парт1я*  (^ Права*,  1905,  >6  50). 
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няя,  быть  можетъ,  не  въ  силахъ  нын'Ь  возстановить  пор5»- 
докъ,  безъ  котораго  трудна  творческая  работа.  Это,  должна 
быть,  в-Ьрно.  Но  для  возрожден1я  общества  нужна  сейчасъ- 
другая  сила,  на  которую  способны  и  к.-демократы,  и  отд-Ь- 
ливш1еся  отъ  нихъ  друзья,  и  которую  они  скор-Ье  обр%тутV 
въ  себ-Ь,  если  будутъ  шествовать  вм^стЬ.  Это  именно  вел»- 
К1Й  трудъ  внесен1я  разума  въ  револющю.  Сознательная  прин- 
цип1альность  идеи,  планомерность  борьбы  и  ц-клесообраз- 
ность  д'ЬйствШ  собравшихся  въ  одно  ц4лое  искреннихъ  по- 
борниковъ  свободы,  культуры  и  народнаго  права  направитъ 
русскую  революц1ю  по  новому  пути,  на  которомъ  (твердо 
в^рую!)  не  будетъ  м^ста  въ  нашемъ  будущемъ  ни  красному 
террору  революц1оннаго  трибунала,  ни  деспотическому  соир 
с1'ё1а1  генерала  на  б-клой  лошади. 

Но  для  такого  великаго  усп-Ьха  вся  семья  в^рящихъ  въ 
идейную  борьбу  русскихъ  людей  должна  быть  въ  полномъ 
сбор-Ь  на  пол^  страды.  Трудна  работа  рожден1я  новаго  м1ра. 
Понесемъ  ее  вс^,  дов'Ьрчиво  рука  объ  руку.  Въ  единен1и 
правда.  Не  растратимъ  плодовъ  одержанныхъ  поб^дъ.  Близка 
впереди  реальное  д'кло  осуществлен1я  завоеваннаго  права. 
Хорошо  вспомнить,  въ  настоящ1й  моментъ  разлада,  духов-- 
ную  красоту  соглас1я,  освещавшую  те  дни,  когда  возникалъ 
,союзъ  освобождешя".  Летомъ  1903  г.,  когда  совещались 
его  учредители  за  рубежомъ  родины,  на  высотахъ  Гоген- 
твиля,  где  еще  тысячу  летъ  тому  назадъ  въ  старомъ  замке 
чтилась  наука,  и  у  водъ  Констанцскаго  озера,  где  погибъ 
Гусъ  за  свободу  идеи,  лицомъ  къ  лицу  находились  въ  тес- 
номъ  дружестве  предствители  и  нынешнихъ  к.-демократовъ, 
и  нынешнихъ  сецесс'юнистовъ.  Тогда  въ  ихъ  душахъ  на- 
столько же  царили  принципы  свободы  и  демократизма,  на- 
сколько крепко  было  взаимное  пониман!е  и  соглас1е.  Первыя 
остались  неизменными  въ  техъ  и  въ  другихъ.  Почему  же 
подорвано  второе?  Необходимо  ростить  первыя  и  не  разъ- 
едать второго  ^). 

Ив.  Гревсъ. 


*)  Съ  такимъ  же  призывомъ  къ  возсоединен1ю  к.-д.  могутъ  обра-^ 
титься,  кром-Ь  петербургскихъ  »дикихъ*  л-Ьвыхъ,  еще  и  къ  другимъ,  ка- 
ковы, наприм'Ьръ,  московск1й  клубъ  независимыхъ  или  назвавш{е  себя 
парт1ею  демократическихъ  реформъ,  которую  образовали  недавн1е  нашк 
же  сочлены.  Н'Ьтъ  твердыхъ  основан1й  для  отд%льняго  функц1онированЫ 
и  у  радикаловъ  и  свободомыслящихъ.    ВсЬ   они    могутъ   въ    настоящ1й 


ЗамЪшкп  публпцпсша. 

I.  Соир  й'ё1я1  20-го  февраля. 

Сумма  дов'Ьр1Я  къ  правительству  въ  русскомъ  обществ-Ь 
до  сихъ  поръ,  страннымъ  образомъ,  оказывается  не  исчер- 
панной. Только  этой  непонятной  неистребимостью  ни  на  чемъ 
не  основаннаго  дов'^р1я  можетъ  быть  объяснено  то  сильное 
отрицательное  впечатл'кн1е,  которое  произвела  конституц1я 
20-го  февраля.  Это  впечатл^Н1е  уоднихъ  граничить  съ  полной 
удрученностью,  у  другихъсъ  негодован1емъ.  Между  т-Ьмъ  можно 
ли  было  ждать  чего-нибудь  хорошаго  отъ  этого  правитель- 
ства, и  не  есть  ли  безспорно  заключающееся  въ  манифест*^ 
20-го  февраля  юридическое  подтвержден1е  того,  что  самодер- 
жав1е  упразднено,  наоборотъ,  пр1ятный  сюрпризъ? 

Правда,  словесно  самодержав!е    продолжаетъ    существо- 


моментъ  слиться  въ  единомъ  широкомъ  союз'Ь  защитниковъ  народныхъ 
свободы  и  права.  Теперь,  передъ  первыми  выборами  —  это  насущное 
д-Ьло,  безъ  котораго  многое  можетъ  быть  потеряно  надолго.  —  Пси- 
Х0Л0Г1Я  парт!й  познается  не  однимъ  самонаблюден1емъ,  но  и  разбо- 
ромъ  сужден1й  другихъ.  Я  останавливался  на  попыткахъ  серьезной 
оц'Ьнки  со  стороны  разномыслящихъ,  но  благожепательныхъ  группъ. 
Хот-Ьлось  бы  встретить  добросов-Ьстную  критику  и  изъ  устъ  настоя- 
шихъ  противниковъ,  но  отъ  крайнихъ  л'Ьвыхъ  приходится  выслушивать 
лишь  так1я  нападки,  брань  и  искаженную  истину;  на  ничего  не  доказую- 
щую  недостойно  возражать.— Странный  опытъ  изображен1я  к.-д.  парт!и  съ 
точки  зр'Ьн1я  союза  17  окт.  подвергся  основательному  разбору  со  сто- 
роны 9.  9.  Кокошкина  въ  «Руссскихъ  В-Ьдомостяхъ*  (1906, № 44, 
45).  —  Теперь,  когда  въ  Петербург-Ь  основанъ  оффйц1альный  органъ  к.-д. 
,В1^стникъ  парт1и  народной  свободы*  и  начала  выходить  гЬсно  примы- 
кающая къ  ней  газета  ,»Р'Ьчь*,  можно  над'Ьяться,  что  идеи,  планы  и 
д%йств1я  парт1и  найдутъ  въ  этихъ  издан!яхъ  твердый  оруд1я  распро- 
странен1я  и  правильнаго  толкован1'я. 
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вать,  но  юридическ1е  институты  не  суть  слова,  и  словесному 
подтвержден1ю.  самодержав1я  въ  манифест-Ь  20-го  февраля 
противостоитъ  тотъ  фактъ,  что  по  существу  этотъ  манифесгь 
подтверждаетъ  конститушонное  начало  въ  нашемъ  госу- 
дарственномъ  прав-Ь  и  закр%пляетъ  его,  правда — на  очень 
низкомъ  уровн-Ь,  но  несомн-Ьнио  закргьпляетъ,  А  въ  то  же 
время  это  конституц1онное  содержан1е  акта  20-го  феврале» 
не  устраняетъ  того,  что  формально  этотъ  актъ  есть  нару- 
шеше  конституц1и  17-го  октября. 

Въ  манифест'^  17-го  октября,  кром'Ь  обещан!!!  народу  нг 
поручен1й  правительству  явственно  формулирована  была  одна 
юридическая  норма:  , чтобы  никакой  законъ  не  могь 
воспр1ять  силу  безъ  одобрен1я  Государственной  Думы"  ^). 

Съ  точки  зр-^нЫ  этого  правила  новое  учрежден1е  Госу- 
дарственнаго  Сов-Ьта,  превратившее,  помимо  Государствен- 
ной Думы,  Государственный  Сов-Ьтъ  изъ  учрежден1я  законо- 
сов'кщательнаго  въ  учреждение  законодательное  и  равноправ- 
ное съ  Думой,  есть  несомненно  актъ  нарушающ1й  манифеста 
17-го  октября,  актъ  противоконститущонный,  соир  й'ёШ. 

Такимъ  образомъ,  Росс1я  начинаетъ  свою  конститушонную- 
жизнь  не  только  неслыханнымъ  попран!емъ  администрац1ей 
естественныхъ  правъ  челов-кка,  попран1емъ,  передъ  которыми 
даже  царствован1е  Николая  I  представляется  какой-то  счг.- 
стливой  эрой  гуманности  и  законности,  она  начинаетъ  ее  и 
противоконституц!онной  конституц1ей.   Если  безъ  наруШен1я 


^)  Въ  русской  литературе  это  всего  ясн%е  и  убедительнее  было  пока- 
зано въ  замечательныхъ  статьяхъ  М.  Я.  Острогорскаго  .Манифестъ  17-го 
октября  и  учредительное  собран1е'',  напечатанныхъ  въ  №№  334  и  336  .На- 
шей Жизни^  за  прошлый  годъ.  Авторъ  тогда  же  указалъ,  что  манифестом^ 
17-го  октября  для  нашего  Государственнаго  Совета  создается  единствен- 
ное  въ  конституц!онной  истор!и  положен!е  законосовещательной  Верх- 
ней Палаты,  положен1е,  которое  не  можетъ  быть  правомерно  изменено 
одностороннимъ  актомъ  Монарха.  Авторъ,  очевидно,  не  предвиделъ,  чта 
за  манифестомъ  17-го  октября,  въ  нарушен1е  его,  еще  до  созыва  Думы 
воспоследуетъ  манифестъ  20-го  февраля. 
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манифеста  17-го  октября  Росс1и  могла  быть  октроирована 
«ли  дарована  конституц1я,  то  во  всякомъ  случа-Ь  только 
такая,  которая  ни  въ  чемъ  не  умаляла  бы  положен1я  Государ- 
ственной Думы,  какъ  единственнаго  рядомъ  съ  Монархомъ 
участника  законодательной  власти. 

„Новое  Время*  правильно  оц-Ьнило  новый  Государствен- 
ный Сов'Ьтъ,  какъ  „буферъ**  между  Монархомъ  и  Думой. 
Сравнен1е  м'^ткое,  но  наводящее  на  размышлен1я  не 
особенно  успокоительнаго  свойства.  До  сихъ  поръ  буферами 
именовались  государства,  расположенныя  между  двумя  по 
существу  враждебными  державами  и  отд'Ьляющ1я  ихъ  другъ 
отъ  друга,  но  въ  то  же  время  и  создающ1я  почву  для  столкно- 
вен1й.  И  въ  самомъ  й^л%  вместо  того,  чтобы  устранить  изъ 
русской  жизни  рознь  между  народомъ  и  монархомъ,  консти- 
туц1я  20-го  февраля,  создавая  Верхнюю  Палату  изъ  приви- 
легированныхъ  элементовъ  и  ставя  ее  рядомъ  съ  выходящей 
изъ  народныхъ  выборовъ  Думой,  разобщаетъ  Монарха  и  Думу 
и  сковываеть  свободную  д1^ятельность  посл'кдней.  Государ- 
ственный Сов'Ьтъ  есть  настоящая  палата  господъ  и,  въ 
качеств-Ь  таковой,  ее  р'Ьшительно  отвергаетъ  глубоко  демо- 
кратическое общественное  сознан! е  Росс1и.  Если  прибавить 
къ  этому,  что  Государственный  Сов-Ьтъ  будетъ  палатой  не 
только  господъ,  но,  еще  бол-Ье,  чиновниковъ,  то  можно  быть 
ув-Ьреннымъ,  что  учрежден1е  это  не  сможетъ  удержаться  въ 
Росс1и  XX  в'Ька. 

И.  О  бойкот'Ё. 

Ясн1^е,  ч-^мъ  когда  либо,  что  только  упорное  политиче- 
ское воспитан1е  и  самовоспитан!е  помогутъ  русскому  народу 
свалить  окончательно  старый  порядокъ.  Съ  этой  точки  зр1^- 
тя  пропов1^дь  бойкота  Думы  представляетъ  совершенно  не- 
состоятельную аберрац1ю.  Т-Ь,  кто  предлагаютъ  бойкотъ,  въ 
сущности  обязаны  вместо  участ1я  въ  Дум-Ь  указать  друг1е 
методы  борьбы,  столь  же  воспитывающ1е  массы  и  столь  же 
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хмъ  доступные.  Они,  конечно,  этого  сделать  не  могутъ. 
Идея  бойкота,  съ  одной  стороны,  выросла  на  почв-Ь  привычки 
морализировать  въ  области  политики.  Въ  такую  скверную 
Думу,  при  такихъ  услов1яхъ  выборовъ  итти  не  сл1^дуетъ; 
этимъ  участ1емъ  только  осквернишься  и  укр1^пишь  скверну. 
Въ  этомъ  морализирующемъ  сплошномъ  отрицан1и  Думы  за- 
'  ключается,  въ  сущности,  глубокое  недов^р1е  къ  силамъ 
страны  и  страхъ  предъ  могуществомъ  правительства. 

Оъ  мотивами,  чисто  моральными  сплетаются  мотивы, 
вытекающ1е  изъ  политической  и  сощальной  фантастики,  кото- 
рая до  сихъ  поръ  такъ  сильна  въ  нашемъ  освободительномъ 
движен1и.  У  насъ  в1^рятъ  въ  чудеса.  Осязательныхъ  указан1й 
на  конкретные  способы  борьбы  такая  в'Ьра  не  даетъ,  она 
литается  уб'Ьжден1емъ,  что  стих1йный  процессъ  самъ  что  то 
вынесетъ  наружу. 

^Войкотизмъ",  такимъ  образомъ,  есть  своеобразное  соче- 
тан1е  рац1оналистически-морализирующей  мысли  съ  мисти- 
ческой в'Ьрой  въ  СТИХ1ЙНЫЯ  силы,  д-Ьйствующ1я  въ  освободи- 
тельномъ движен!и  и  движущ1я  народныя  массы. 

Идея  бойкота  сама  по  себ'Ь  не  была  бы  опасна,  если  бы 
въ  народныхъ  массахъ  была  именно  та  револющонная  энер- 
Г1Я,  которая   ею    предполагается.    Опасно  то,  что  идея  бой- 
кота заставляетъ  наиболее  живые  элементы  общества  и  на- 
рода д-Ьйствовать  фактически  въ  союз1^  съ  косностью  и  пас- 
сивностью, присущими    широкимъ  массамъ  везд1^  и  въ  осо- 
бенно сильной  степени  присущими  имъ  тамъ,  гд-Ь  культура 
стоитъ    невысоко.    Я,  положимъ,  бойкотирую    Думу  потому, 
мто  я  изъ   радикализма    отрицаю  так1е  выборы;    но  десятки 
тысячъ  и  даже  сотни  тысячъ  людей   всегда  и  везд1^    бойко- 
тируютъ  выборы  изъ...  косности.  Такъ  будетъ  и  въ  Росс1и. 
Политическ1й  радикализмъ  будетъ   д-Ьйствовать  въ  томъ  же 
«аправлен1и,  въ  какомъ  д-Ьйствуютъ  политическая  безъидей- 
лость  и  пассивность. 

Вм1^сто  того,  чтобы    направить    всЬ  силы  интеллигенши 
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на  организашю»  пропаганду  и  агитац1ю  .въ  народ ныхъ  мае- 
сахъ  для  выборойъ  и  по  поводу  выборовъ,  эти  силы  оста- 
вляютъ  совершенно  неиспользованными  или  же  растрачи- 
вають  въ  безплодныхъ  ораторскихъ  упражнен1яхъ  во  славу 
бойкота.  *Намъ  скажуть,  что  правительство  не  даетъ  воз- 
можнорти  действовать  въ  народныхъ  массахъ  и  что  она 
совершенно  упразднило  свободу  выборовъ.  Это  в'Ьрно.  Мы  не- 
отрицаемъ  нисколько,  что  правительство  есть  первый  и  самый: 
краснор'кчивый  пропов-кдникъ  идеи  бойкота.  Но,  съ  друго» 
стороны,  мы  живемъ  въ  Росс1и  не  со  вчерашняго  числа  и: 
хорошо  знаемъ,  что  современныя  политическ1я  услов{я,  какъ- 
они  ни  дики  и  какъ  они  ни  тягостны,  всетаки  даютъ  так1я 
возможности  политической  деятельности,  которыя  несравнимы 
съ  тЬми  тисками,  въ  которыхъ  русскому  народу  приходилось 
жить  въ  80- хъ  и  90-хъ  гг.  XIX  в^ка.  Это  не  заслуга  пра* 
вительства,  но  это  фактъ,  котораго  мног1е,  ослепленные- 
политической  и  соц1альной  фантастикою,  не  оценивають 
во  всемъ  его  громадномъ  значен1и  для  культурной  и  поли- 
тической работы. 

Нашимъ  ,революц1оннымъ"  направлен1ямъ  слЪдуетъ  все- 
гда помнить,  что  ,революц1онное"  решен1е  вопросовъ  рус- 
ской жизни  зависитъ  вовсе  не  отъ  нихъ,  а  единственно  от> 
русскаго  правительства.  Это— старая  истина  ^). 

Задача  русской  интеллигенц1и  заключается  вовсе  не  въ. 
томъ,  чтобы  провозглашен1емъ  самыхъ  крайнихъ  лозунговъ^ 
,,революц10низировать*  народъ,  а  въ  томъ,  чтобы  творче- 
ски-организующей работой  разорять  туманъ,  въ  котором^ 
до  сихъ  поръ  бьется  и  бродить  народное  сознан1е.  А  для 
этого  однимъ  изъ  лучшихъ  средствъ  являются  выборы  въ> 
Думу  и  деятельность  самой  Думы. 


1)  Ей  соотвЪтствуетъ  другая  истина,  Ь  которой  нельзя  тоже  забывать^ 
Если  правительство  революц1онизируетъ  общество,  то  не  следуетъ  еиу^> 
мешать  въ  втой  рабогЬ,  реакцюнизируя  общество. 
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III.  Смертная  казнь. 

Трудно  говорить  и  трудно  молчать  о  смертной  казни.  Гово- 
рить трудно  потому,  что  слова  и  р'Ьчи  потеряли  всякую  силу. 
Ничто  не  д-Ьйствуеть  такъ  угнетающе,  ничто  не  им-Ьетъ  такой 
злов'Ьщ1й  смыслъ  въ  современности,  какъ  то,  что  безд^йственйо 
пропадаютъ  слова,  самыя  сильныя,  призывы,  самые  неотразимые. 

Прежде  въ  Росс1и  царствовали  молчанхе  и  тьма,  и  мы 
в-^рили,  что  жестокость  и  неправда,  заполонивш1я  нашу 
жизнь,  падутъ,  лишь  только  раздастся  разрешающее  слово 
правды  и  ворвутся  лучи  св-Ьта. 

Увы!  Это  была  мечта,  и  она  развеяна.  Слова  правды 
раздаются  громко  по  всей  Росс1и,  и  лучи  свЬта  заглядыва- 
ютъ  туда,  куда  имъ  прежде  былъ  заказанъ  путь. 

Насил1е  однако  не  рушится,  а,  наоборотъ,  становится  въ 
нагло  вызывающую  позу  и  смеется  надъ  правдой,  бросаю- 
щей ему  словесные  вызовы. 

ВсЬ  теперь  говорятъ  и  пишутъ  противъ  смертной  казни 
и,  въ  частности,  противъ  казни  Шмидта. 

Смертная  казнь  есть  самый  скверный  видъ  уб1йства. 
Это  уб1йство,  объективно  самое  ненужное,  субъективно 
самое  безнравственное  и  безчелов-Ьчное.  Уб1йца,  хотя  бы  и 
самый  безкорыстный,  убиваетъ  для  себл^  исполняя  свое 
собственное  д^ло,  вкладывая  въ  него  свою  личность.  Исклю- 
чен1е  составляютъ  наемные  убийцы,  которыхъ  можно  назвать 
вольнопрактикующими  палачами.  Палачъ  убиваетъ  по  пору- 
чен1ю,  и  вполне  чуждъ,  какъ  личность,  тому,  что  онъ  совер- 
шаетъ.  Уб1йца  если  не  фактически,  то  хотя  бы  въ  предпо- 
ложеши,  убивая,  ч^мъ-нибудь  да  рискуетъ.  Палачъ  и  его  дов1^- 
ритель,  власть,  нич-Ьмъ  не  рискуютъ,  убивая.  Они  абсолютно 
спокойно  и  безопасно  продгьлываютъ    убхйство. 

Не  знаю,  какъ  другихъ,  но  меня  въ  смертной  казни  воз- 
мущаетъ  именно  эта  бездушная  абстрактность  такъ  именуе- 
маго  уб1йства.  Пр1езжаетъ  комисс1я  изъ  прокурора,  палача  и 
€Щв  кого  нибудь,  все  люди,  чуждые  жертв1^,  абсолютно  въ  ея 
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уничтожен1и  не  заинтересованные.  Пр1'Ьзжаютъ,  убиваютъ,  а 
засимъ  разъ'Ьзжаются  и  идутъ  пить  чай — со  спокойной  со- 
в'Ьстью,  ибо  убивали  не  они,  черезъ  нихъ  убивало  государ- 
ство. Эта  безчелов-Ьчная  отвлеченность  уб1йства  до  посл-Ьд- 
ней  степени  отвратительна  въ  смертной  казни. 

Не  такъ  давно  мн^  привелось  прожить  н'Ьсколько  нед'Ьль 
подъ  однимъ  кровомъ  съ  н'Ьмецкимъ  судьей. 

Мы  часто  и  подолгу  съ  нимъ  разговаривали.  Онъ  раз-^ 
сказывалъ  мн'Ь  обстоятельно  ц1^лый  рядъ  случаевъ  изъ 
своей  судебной  практики.  Однажды  онъ  со  всЬми  подроб- 
ностями передалъ  мн-Ь  всЬ  перипет1И  недавняго  зв^рскага 
уб1йства,  съ  которымъ  ему  пришлось  им'Ьть  д'1»ло  въ  суд^. 
Отецъ  и  сынъ  убили  съ  корыстной  ц^лью  коммивояжера. 
Судья  (благочестивый  баварск1й  католикъ)  пов^далъ  мн-^^ 
какъ  онъ  волновался,  опасаясь,  что  присяжные  признаютъ 
въ  д-Ьйствгяхъ  подсудимыхъ  То^зсЫад,  а  не  Моги,  не  преду- 
мышленное уб1йство.  Но  присяжные  оказались  на  высот'Ь^ 
призван1я  и  не  впали  въ  искушен1е  —  изъ  снисхожден1я  къ 
подсудимому  изм'Ьнить  д-Ьйствительный  составъ  преступления. 
Старш1й  уб1йца  былъ  приговоренъ  къ  смертной  казни.  Негг 
СепсЫзга!  поделился  со  мною  своимъ  удовольств1емъ  по  этому 
поводу  и  былъ,  в1^роятно,  ув-Ьренъ,  что  я,  которому  онъ  чрез- 
вычайно ярко  описалъ  все  событ1е  зв-крскаго  уб1йства,  раз- 
д-Ьляю  его  удовольств1е  по  случаю  доставшагося  на  долю 
преступника  возмезд1я.  Я  не  сталъ  разув"Ьрять  почтеннаго 
судью:  онъ  меня  бы  все  равно  не  понялъ. 

Я  вышелъ  и  пошелъ  гулять.  На  улиц-Ь  мн%  попался  га- 
зетчикъ,  и  я  купилъ  у  него  газету.  Случай  судилъ,  что  въ 
этомъ  номер*!»  газеты  подробно  описывалась — н1^мецк1е  чита- 
тели страсть  какъ  любятъ  так1я  описан1Я — казнь  того  самаго 
уб1йцы,  о  которомъ  мн-Ь  разсказывалъ  почтенный  и  благо- 
честивый  судья.  Передъ  моимъ  умственнымъ  взоромъ  прошли 
дв-Ь  картины,  причинно  между  собою  связанныя  и  нарисо- 
ванныя   съ  одинаковою  подробностью  и  жизненностью.   И   я 
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вс^мъ  своимъ  существомъ  почувствовалъ,  насколько  казнь 
гнусн-Ье  и  отвратительн1^е  убхйства.  Н-Ьмцы  вносятъ  въ  казнь 
«ще  сантиментальность:  во  время  казни  заунывно  звонятъ 
въ  церковные  колокола,  оплакиваютъ  б'^днаго  гр'Ьшника, — это 
«азывается  Агте-Зйп(1ег-С1бск1е1п. 

Н'Ьмецкая  газета  чувствительно  описывала  казнь,  какъ 
какой-то  красивый  религ1озной  эстетическ1й  обрядъ.  Но  это 
только  еще  сильн-Ье  подчеркивало  холодный,  абстрактный, 
<5езчелов^чный  характеръ  уб1йства,  которое  никому  кром-Ь 
„государства"  не  было  нужно  и  для  людей  было  только  зр-Ь- 
лйщемъ  и  церемон1ей. 

Смертная  казнь  за  полйтичесюя  „преступлен1я"  —  про- 
тивъ  нея  я  не  могу  писать.  Ей  присущи  всЬ  гнусныя 
яерты  казни  и  всЬ  отталкивающ1я  черты  уб1йства  изъ  мести. 

Я  недавно  вид'Ьлъ  фотограф1Ю,  изображающую  стариковъ 
Балмашевыхъ,  сидящихъ  подъ  портретомъ  ихъ  казненнаго 
<;ына.  Я  вспомнилъ  жизнь  юноши-убШцы,  разсказанную  имъ 
<:амимъ  въ  автоб!ограф1и,  оригиналъ  которой  когда-то  былъ 
въ  моихъ  рукахъ.  Кому  было  нужно  удавлен1е  руками  палача 
зтого  чудеснаго  юноши  съ  д'Ьвичьимъ  лицомъ?  Госпож1^  Сипя- 
тиной?  Графу  Шереметеву?  Росс1йскому  самодержав1ю?  Г-жа 
Сипягина  не  стала  отъ  этой  казни  счастлив1^е.  Графъ  Шере- 
метевъ  не  сталъ  могущественн'Ье  и  богаче.  Самодержав1е  эта 
лсазнь  не  спасла. 

Кому  нужна  голова  лейтенанта  Шмидта? 

«Мысль  изреченная  есть  ложь" — сказалъ  Тютчевъ.  Я  чув- 
ствую, что  все,  мною  написанное  о  смертной  казни,  отно- 
сится къ  т-Ьмъ  мыслямъ,  о  которыхъ  нельзя  писать,  не 
ослабляя  и  не  извращая  ихъ.  Трудно,  мучительно  писать  о 
•смертной  казни.  Но  нельзя  и  молчать  о  ней. 

Кром^  того,  повторяю,  сердца  ожесточились,  а  слова  при- 
тупились. Слова  не  д-Ьйствуютъ.  Росс1я  точно  замерла  въ 
злов%щемъ  раздумь-Ь. 

Когда  же  это  кончится?! 

Петръ  Струве. 


Ошъ  Шдиссельбургскаго  комитета. 

I. 

8-го  января  1906  года  Шлиссельбургская  государственная 
тюрьма  перестала  существовать.  Неизв']^стн0|  правда,  какая 
судьба  ожидаетъ  пятерыхъ  еще  томившихся  тамъ  закдюченныхъ 
(Карповича,  Гершуни,  Мельникова,  Сазонова  и  Сикорскаго),  но 
страшный  призракъ  мрачнаго  заст-^^нка  отходить,  во  всякомъ 
случа-Ь,  въ  истор1ю,  вм-Ьст-Ь  съ  такъ  долго  губившимъ  Росс1ю 
принципомъ  народнаго  безправ1я  и  правитедьственнаго  само- 
власт1я. 

Конечно,  забыть  Шлиссельбургъ  Росс1я  не  можетъ  и  не 
должна.  Какъ  въ  фокус']^,  въ  немъ  сосредоточились  всЬ  ужасы, 
вс^  муки,  вс*]^  жертвы,  какими  отм^^чено  русское  освободитель- 
ное движен1е,  начиная  съ  Новикова  и  декабристовъ  и  кончая 
героями  посл'Ьднихъ  дней.  Шлиссельбургъ  былъ  м-Ьстомъ  зато- 
четя,  пытакъ  и  казней  лучшихъ,  энергичн'&йшихъ  борцовъ  за 
счастье  народа.  Могучая  угроза  въ  рукахъ  самодержав1я, — въ 
глазахъ  гЬхъ,  кому  дороги  честь  и  свобода  родины, — онъ  всегда 
былъ  эмблемой  великой  душевной  красоты,  великаго  граждан- 
скаго  подвига.  Это  былъ  какъ-бы  почетный  боевой  постъ.  на 
которомъ,  въ  ожидаши  в-^^рной  гибели,  безтрепетно  стоялъ  аван- 
гардъ  революцш... 

Увидимъ  ли  мы,  живущее  покол-Ьше,  тотъ  грандхозный  на- 
циональный памятникъ,  какимъ  Росс1я  почтитъ  всп>хь  своихъ 
героевъ-мучениковъ,  страдавшихъ  и  погибшихъ  на  эшафотахъ, 
въ  тюрьмахъ,  въ  рудникахъ  и  тундрахъ  Сибири,  въ  мрачныхъ 
тайникахъ  Петропавловки  и  Шлиссельбурга?  Какъ  бы  то  ни 
было,  н^Ькоторые  изъ  этихъ  страдальцевъ,  какимъ-то  чудомъ 
уц'Ьл'Ьвшхе  посл-Ь  двухъ  десятковъ  л'Ьтъ  пребыван1я  въ  ужасной 
шлиссельбургской  могил^Ь,  еще  живутъ  среди  насъ  (ихъ  22  чело- 
в-Ька,  не  считая  упомянутыхъ  выше  пятерыхъ),  и  чувство  бла- 
гогов-Ьйнаго  удивлешя,  которое  они  намъ  внушаютъ,  не  нахо- 
дитъ  себ-Ь  достаточнаго  удовлетворешя  въ  бол'Ье  или  мев-^^е 
далекой  мечгЬ...  Такъ  страстно  хочется  теперь  же,  сейчасъ  же 
дать  ему  посильное  выражен1е1  В-^^дь  это  не  мертвыя  имена,  въ 
честь  которыхъ  потомки  воздвигаютъ  обыкновенно  монументы, — 
это  живые,  дорогхе  всЬмъ  намъ  люди!  Не  отвлеченный  долгъ,  а 
требовате  непосредственнаго   чувства   побуждаетъ   сд'^шать   все 
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"возможное  для  того,  чтобы,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  оградить,  етихъ. 
настрадавшихся  людей  отъ  новыхъ  житейскихъ  невзгодъ  и 
ударовъ. 

Такова  идея,  легшая  въ  основан1е  Шлиссельбургскаго 
Комитета. 

Одна  изъ  первыхъ  предстоящихъ  ему  задачъ — озаботиться 
<;боромъ  денежныхъ  средствъ  для  составлешя  постояннаго 
шлиссельбургскаго  фонда.  Съ  этой  ц']^ью  Комитетомъ  и&ы^- 
чены  сл-Ьдуюпця  м-^ры:  1)  пожертвованхя,  въ  сбор-Ь  которыхъ 
желательно  участ1в  самыхъ  широкихъ  круговъ  населешя;  2)  спе- 
щальныя  издашя  портретныхъ  галлерей,  книгъ  и  брошюръ; 
3)  литературные  вечера  и  концерты. 

Избранный  первоначально  „Союзомъ  Союзовъ"  Шлиссель- 
<$ургск1й  Комитетъ  состоитъ  въ  настоящее  время  изъ  сл-Ьдую- 
щихъ  лицъ: 

Пр€дсп>датель — В.  И.  Семевскш  {Вас.  Остр,,  2  л.,  д.  //). 

Товаригнъ  Предаьдателя — /7.  Ф,  Якубовичъ  {Л,  Мелыиинъ, 
Ст,  Удельная  Финл.  ж.  д\ 

Секретарь — В,   Я.   Яковлевь-Богунарскш   {Ямская  ул.,   д.   2/, 

кв.  с?). 

Казначей — Н.  Ф,  Анненскш  {Троицкая  ул.,  д.  л,  кв.  22). 

Члены:  Ф.  Д.  Батгошковъ,  В.  Л.  Бурцевъ,  П.  И.  Вейнбергъ, 
О.  А.  Венгеровъ,  В.  П.  Водовозова,  В.  В.  Водовозовъ,  Е.  Н.  Во- 
довозова-Семевская,  А.  С.  Зарудный,  Д.  А.  Клеменгуь,  В.  Ф.  Ком- 
мисаржевская,  В.  Г.  Короленко,  Н.  С.  Кудринъ,  Л.  П.  Купр1янова, 
П.  Н.  Милюковъ,  В.  А.  Мякотинъ,  Л.  Ф.  Пантел-Ьевъ,  В.  А.  де-План- 
<;онъ,  А.  С.  Пругавинъ,  Н.  А.  Римск1й-Корсаковъ,  И.  Е.  Р-Ьпинъ, 
М.  П.  Сажинъ,  кн.  Г.  Д.  Сидамоновъ-Эристовъ,  Л.  Н.  Стахевичъ, 
О.  Н.  Флоровская,  Л.  Э.  Шишко,  П.  Е.  Щеголевъ,  С.  А.  Щепотьевъ. 

Пожертвовашя  просятъ  направлять  на  имя  казначея,  а  вся- 
каго  рода  сообщен1я  и  запросы — посылать  на  имя  председателя 
Комитета,  его  товарища  или  секретаря  по  вышеуказаннымъ  ихъ 
«дресамъ. 

П. 

Одною  изъ  своихъ  очередныхъ  задачъ  Шлиссельбургск1й 
Комитетъ  поставилъ  издан1е  альбома,  по  возможности,  вс^^хъ 
лицъ,  когда  либо  томившихся  въ  Шлиссельбургской  кр-Ьпости, 
отъ  Новикова  до  Сазонова  и  Сикорскаго.  Портреты  эти  будутъ 
-снабжены  краткими  б1ограф1ями  узниковъ.  Комитетъ  собралъ 
уже  значительное  количество  необходимыхь  для  этой  ц-^^и 
портретовъ,  но  многихъ  еще  не  достаетъ.  Трудн^^е  всего,  конечно, 
достать  портреты  узниковъ,  томившихся  въ  ШлиссельбургЬ  въ 
царствован1е  Николая  Перваго  (Тюринъ,  Поповъ,  Вас.  Критск1й, 
Олейничукъ,  Соколовсшй,  Ибаевъ  и  др.),  но  не  достаотъ  также  и 
вначительнаго  количества  портретовъ  шлиссельбурящевъ  эпохи 
1884—1905  года  (Арончикъ,  Исаевъ,  Савел1й  ЗлатопольскШ,  Ма- 
лавск1й,  Мипаковъ,  Клименко,  Тихоновичъ,  Нвмоловск1Й,  И  гнать 
Ивановъ,   Вас.    Ивановъ,   Лаговсюй,  Ник.  Рогачевъ,  Генераловъ 


в6  ОТЪ  ШЛИССВЛЬБУРГСВАГО   КОИИТЕТЛ. 

Андреюшкиргь,  Шевыревъ,  Чепегинъ,  Васильевъ  и  Гершковичъ). 
Комитетъ  просить  лицъ,  влад']^Ю1цихъ  портретами  перечислен- 
ныхъ  узниковъ,  доставить  ему  ихъ  для  воспроизвел ен1я,  посл^Ь 
чего,  по  ж:лан1ю  влад'Ьльцевъ,  портреты  будутъ  немедленно  воз- 
вращены го  принадлежности.  Комитетъ  проситъ  также  доставить 
•ему  б1ографическ1я  св-Ьд^Ьшя  не  только  о  перечисленныхъ  узни- 
кахъ,  но  и  обо  всЬхъ  шлисеельбуржцахъ, — прнчемъ  ч-Ьмъ  пол- 
-вЬе — т-Ьмъ  лучше.  ВсЬ  эти  предметы  могутъ  быть  направляемы 
-секретарю  Комитета,  по  адресу:  Петербургъ,  Редакщя  окурнсма 
у,Бьмое'*.  Спасская  улица,  а/,  кв.  20,  Василгю  Яковлевичу  Яковлеву- 
Богу  царскому,  (Просять  посылать  заказными).  Весь  сборъ  отъ 
продажи  сборника- альбома  поступить  въ  пользу  шлиссель- 
-буржцевъ. 

Председатель  Комитета  В.  Свмевси1й. 
Секретарь  В.  БогучарснМ. 

Ш. 
На  образоваше   Шлиссельбургскаго    фонда  поступили  по  15 
•февраля  1906  г.  сл'Ьдуюпця  пожертвовашя. 

1)  Деньгами:  отъ  Л.  Ф.  Пантел-Ьева — 150  р.,  черезъ  Л.  Ф. 
Пантел']^ева — 40  р.,  Бровко — 50  р.,  М,  В.  Ватсонъ — 10  р.,  воспи- 
танника декабриста  А.  В.  Подж1о — 100  р.,  А.  П.  Р. — 3  р.,  Сереб- 
ренникова— 3  р.,  NN — 10  р.,  В.  П.  Воронцова — 25  р.,  редакцш 
^Истор1и  освободительнаго  движешя  въ  Росс1и" — 25  р.,  Чер- 
мака— 3  р.,  А.  С.  Заруднаго— 5  р.,  М.  П.  Н.— 100  р.,  У.— 3  р., 
Н.  П.— 5  р.,  В.  В.  Святловскаго— 5  р.,  NN—1  р.,  К.  О.— 5  р.  Ф. 
Ваньковича — 25  р.,  врача  М.  П. — 10  р.,  А.  Е.  Кутузовой  и  Е.  Е. 
Зайцевой— 5  р.,  П.  И.  Вейнберга — 10  р,,  А.  К.  Писаревой— 100  р,, 
Н.  А. — 7  р.,  А. Кулябко-Корецкаго — 10  р.,  С.  О.  Ющинскаго — Юр., 
Н.  Г.  и  А.  Р.— 7  р.  Итого  730  рублей. 

2)  Процентными  бумагами:  чрезь  В.  И.  Семсвскаго,  отъ  не- 
изв'1^стнаго  на  издан1я  Комитета,  билетъ  внутренняго  б^/о  займа 
1905  г.  на  1000  р.;  чрезь  него  же,  отъ  неизв-Ьстнаго,  на  издан1е 
Шлиссельбургскимъ  Комитетомь  оаред-Ьпенной  книги,  свид^Ь- 
тельство  государственной  4%  ренты  на  3.000  р.;  итого  4.000  р. 

О  полученхи  вс^Ьхъ  этихъ  пожертвовашй  Комитетъ  съ  бла- 
годарностью изв'Ьщаетъ  жертвователей. 

Казначей  Комитета  Н.  АиненснМ. 

IV. 

Со  времени  опубликован1я  воззвашя  Шлиссельбургскаго 
Комитета  по  15  февраля  текущаго  года  въ  Комитетъ  изъ  числа 
недостававшихъ  ему  портретовь  Шлиссельбурге кихъ  узниковъ 
доставлены  фотографичесюя  карточки  Манучарова  (въ  3  различ- 
ныхь  видахъ),  Осипанова,  Щедрина  и  Кобылянскаго.  Достав- 
лены также  бхографичесюя  св-Ьд-Ьтя  о  Манучаров-Ь,  Немолов- 
<$комъ,  Щедрин-Ь,  Ашенбреннер^^,  Мельников-Ь,  Канашевич%,  Гер- 
шкович']^,  Буцевич-Ь,  Новорусскомъ  и  Стародворскомъ.  О  полу- 
чеши всЬхъ  перечисленныхъ  портретовь  и  св-Ьд-ЬнШ  Комитетъ 
«ъ  благодарностью  изв-Ьщаеть  доставившихъ  ихъ  лицъ 

Секретарь  Комитета  В.  Богучарск!!!. 


кннп.  8Т 


Книги,  поступившя  въ  редакщю  съ  22  по  28  февраля: 

Ввоещашнъ,  И.  Трудовая  колошя,  какъ  типъ  учреждетя  д^тскаго 
призр'Ьтя.  Оттискъ  журн.  „Трудов.  Помощь",  декабрь  1904  г. 

Дерианъ,  А.  1  еорг1ввск1й  кавалеръ.  Изд.  Поповой.  Спб.  1906  г. 
Ц.  5  к. 

Масарииъ,  в.  Револющя  или  эволющя?  Переводъ  подъ  редакц^ 
П.  Ястребова.  Изд.  п.  „ Свобод омыслящихъ".  Спб.  1906  г.  Ц.  35  к* 

Меигеръ,  А.  Новое  учете  о  нравственности.  Изд.  Поповой. 
Спб.  1906  г.  Ц.  20  к. 

Пврвоаъ,  П.  Изъ  исторхи  Геродота.  Москва  1905  г.  Ц.  60  к. 

Подоляиинъ.  Классовая  пролетарская  борьба  въ  стран-Ь  всеторже- 
ствугощаго  капитализма.  Изд.  „Молод.  Росс1я".  Москва  1905  г. 
Ц.  10  к. 

РафаиловЪ;  М.  О  критик-^  и  догм^,  теор1и  и  практяк1^.  Москва. 
1906  г.  Ц.  7  к. 

Рибо,  г.  Логика  чувствъ.  Перев.  Л.  Семенюта.  Изд.  Поповой. 
Спб.  1906  г.  Ц.  40  к. 

СергЬевъ-ЦенсиШ,  С.   Медуза.  Изд.  Поповой  Спб.  1906  г.  Ц.  5  к. 

Его  же.  ЗаОылъ.  Изд.  Поповой.  Спб.  1906  г.  Ц.  10  к. 

Его  же.  Лиза  Виноградова.  Изд.  Поповой.  Спб.  1906  г.  Ц.  10  к. 

Тарасовъ,  К.  Млровой  ростъ  и  кризисъ  сощализма.  Изд.  „Молод. 
Росс1я*.  Москва  1906  г.  Ц.  10  к. 

Черновъ,  В.  Къ  теорш  классовой  борьбы.  Изд.  „Молод.  Росс1я". 
Москва  1906  г.  Ц.  10  к. 

Шишьо,  Л.  Къ  вопросу  объ  аграрной  программ']^.  Изд.  „Молод. 
Росс1я".  Москва  1906  г.  Ц.  10  к. 

Шиидтъ,  П.  Жизнь  въ  пр-Ьсныхъ  водахъ.  Изд.  Поповой.  Спб. 
1906  г.  Ц.  6  к. 

Его  же.  Тайны  невидимаго  М1ра.  Изд.  Поповой.  Спб.  1906  г» 
Ц.  5  к. 

Его  же.  Жизнь  въ  волнахъ  моря.  Изд.  Поповой.  Спб.  1906  г. 
Ц.  6  к. 


— ^-  >6?феЭ<  ■< 


Издатель  М.  В.  Пирожковъ.  Редакторъ  П.  Б.  Струве. 


Издан1Я  ,,НАРОДНОЕ  [\Р^Ш'. 

А. 

>§  1.  6-  Кокошкинъ.  Объ  основан1яхъ  желательной  органи- 
заши  народнаго  представительства  въ  Росс1'и. , 

>6  2.  в  Кокошкинъ.  О  правахъ  нацюнальностей  и  о  децен- 
трализацш. 

Б.  Сер1Я  изданШ  для  народа* 
Брошюры: 

>6  1.  Н.  р.  О  свобод*  личности.  2-е  изд.  Ц.  1  коп. 

^^  2.  И  П.  Б'%локонск1й.  Что  такое  земство,  что  оно  сд-Ь- 
лало  для  народа  и  какимъ  должно  быть.  2-е  изд.  Ц.  5.  коп. 

^^б  3.  Какъ  управляются  народы  въ  Росс1и  и  другихъ  стра- 
нахъ.  2-е  изд.  ц!  3  коп. 

№  4.  И.  Н.  Игнатовъ.  Беранже.  Ц.  10  коп. 

?^  5.  Т.  Н.  Львовъ.  Какого  сл-Ьдуетъ  держаться  порядка  при 
производств*  выборовъ  народныхъ  представителей.  2-е  изд. 
Ц.  5  коп. 

^  6.  Т.  Н.  Львовъ.  Что  такое  избирательное  право  и  какъ. 
должны  производиться  выборы.  2-е  изд.  Ц.  2  коп. 

^^  7.  А.  А.  Титовъ.  Мировые  судьи  и  земск1е  начальники.  Ц.  5  к.. 

^^^  8.  а.  Курсановъ.  Какъ  русск1й  народъ  управлялся  въ  ста- 
рину. Ц.  2  коп. 

^^  9.  И.  Н.  Игнвтовъ.  Гарибальди.  Ц.  10  коп. 

•Г^  10.  Крестьянамъ.  О  конститущонно-демократи ческой  парт1и.. 
Ц.  1  коп. 

№  11.  И.  Н.  Катаевъ.  Стенька  Разинъ.  Ц.  6  коп. 

^^  12.  П.  Нурвтовъ-  Борьба  за  избирательное  право  въ  Англ1и. 
Ц.  15  коп. 

^^^  13.  О  чиновникахъ  и  народномъ  правлеши.  Ц.  4  коп. 

^^  14.  Е.  И-  Боголюбовъ.  Опартакъ.  Ц.  5  коп. 

^^@  15.  Ю.  Баршевъ.  Крестьянское  малоземелье  и  способы 
борьбы  съ  нимъ.  Ц.  5  коп. 

/^  16.  Евреи  въ  Росс1и.  Ц.  в  коп. 

>^  17.  Шпирельианъ  Земельная  реформа  въ Ирланд]и.  Ц.  5  к. 

^^6  18.  Т.  Н.  Львовъ.  Учреждение  Государственной  Думы.  Ц.  5  к. 

^^  19.  В.  Е.  '^кушинъ.  Декабристы. 

>*  20.  9.  Кок.ЛКИНЪ  Областная  автономия  и  единство Росс1и^ 

Листки. 

>&  1.  Вопросы  и  отв'Ьты  о  выборахъ  народныхъ  представит*-*- 
лей-  Соетавилъ  Владимиръ  Брмиловъ.  Ц  за  сотню  40  коп. 
>»6  2.  О  свобод'Ь  печати.  Ц.  за  сотню  50  коп. 
}н§  3.  О  манифесгЬ  17-го  октября.  Ц.  за  сотню  80  коп. 
^М  4.  О  манифест*  3-го  ноября.  Ц.  за  сотню  80  коп. 


СКЛАДЪ   ИЗДАН1Й: 

МОСКВА.  Книжный  смадъ  „Народное  Право".  Большая  Нмиитсяая, 
%н\Л  пер.,  д.  Пустошиина,  кв.  2в  {депеэн^ую  корреспонден1;1Ю  обязательно  и«- 
правлять  по  адресу  снлада  на  имя  Ю.  Топорковой). 


на  1906  П|Ь 

.  на  НОВОЕ  ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ 
КЩШИНО-ПОМТМЧЕвКОЕ  Н  МУЛЬТУРНО-ФИЛОСОФСЮЕ 

.       И8ДАН1В 

М.  В.  ПИРОЖКОВА 

ПОЛЯРНАЯ  ЗВЪЗДА 

подь  редакц1ей  Летра  Струве 

и  дри  бдижайшемъ  учаспи:  В.  И.  Вврмадскаго,  И.  М.  Гревса, 
Д.  Е.  Жуковсиаго,  Б.  А.  Кистяковснаго,  С.  А.  Котдярввскаго,  П.  И. 
Новгородцвва,  И.  И.  Петрункввича,  6.  И.  Родичева  и  С.  Л.  Франка. 
ПОЛЯРНАЯ  ЗВЪЗДА!  будетъ  отстаивать  идеи  личности,  куп- 
туры,  свободы,  демокрапи  и  сощальной  справедливости,  исходя  изъ  ц&ль- 
наго  культурно-философскаго  м1росо8ерцан!я.Вс^  авлеша  текущей  жнвни 
она  будетъ  освещать  и  оценивать  съ  пшрокой  философской  точки  вр^- 
шя.  Огромный  переворотъ,  который  совершается  на  нашей  родине,  долженъ 
быть  обсуждаемъ  съ  строгой  принцишальностью  и  полной  независимостью 
мысли.  Огавя  во  главу  угла  нашего  мхросозерцашя  начало  свободы  и 
своеобрав1я  личности,  мы  будемъ  давать  въ  нашемъ  органе  м^сто  всякому 
искреннему  и  оригинальному  слову  въ  валюту  свободы  и  культуры. 

Въ  номерахъ  за  декабрь  1905 — февраль  1906  г.  пом-^^щены 
статьи:  Свящ.  К.  Аггеева^  Н.  А.  Бердяева,  0^.  Б.  Бужанскаго, 
В.  М.  Гессена,  И.  М.  Гревса,  Э.  Д.  Гримма,  А.  О.  Изгоева, 
А.  И.  Каминки,  А.  А.  Кауфмана,  А.  А.  Кизеветтера,  Б.  А. 
Кистяковскаго,  С.  А.  Котляревскаго,  Н.  А.  Котляревскаго, 
Н.  О.  Лосскаго,  Д.  С.  Мережковскаго,  В.  Д.  Набокова,  В.  М. 
Нечаева,  П.  И.  Новгородцева,  Д.  Н.  Овсяникр-Куликовскаго, 
М.  Я.  Острогорскаго,  И.  И.  Петрункевича,  I.  А.  Покровскаго, 
А.  Е.  Пр'^^снякова,  6.  И.  Родичева,  В.  В.  Розанова,  В.  Свенциц- . 
каго,  П.  Б.  Струве,  кн.  Г.  Н.  Трубецкого,  Д.  В.  Философова, 
С.  Л.  Франка,  А.  А.  Чупрова,  Л.  Шестова,  Г.  П.  ШтиЛьмана 

и  др. 

Услов1я  ябдпнскн:  съ  дост.  и  перес  нагодъ5  р.,  на  полгода  Зр., 
за  границу  на  годъ  7  р.,  на  полгода  4  р. 

Въ  отдельной  продаже  книжки  стоятъ  по  15  коп. 

Адрвсъ   редаиц1и:   Вознесенсшй    просп.   31,   кв.  8.   Телеф.   248.  75. 

Редакщя  для  личныхъ  объясненШ  &ь  сотрудниками  открыта  по    втор- 

никамъ  отъ  3  до  5  ч. 

Въ  редакШи  подписка  не  принииается  и  продажа 
ноиеровъ  не  производится.  ве'Ь  заявлен1я  по  д'Ь- 
лат»  подписки    и   продажи  просятъ  адресовать 
исключительно  въ  контору. 

Контора    помещается  въ  квартире  книгоиздательства    М.  В.    ПИРОЖ- 
КОВА (Спб.,  Вас.  0.,  2  ЛИН.,  д.    13).  Телефонъ    203.  70. 
Подписка  принимаете»,,  кром^  конторы,  въ    магавин*   „ТРУДЪ"   (Спб., 
Невск1й,  60),  а  также  и  въ  другихъ  больпшгь  книжныхъ  магазнвахъ. 

Пр1е11ъобъя1леиШнсш1ючнтельновъконторЪ(Спв.,Вао.О.,2лнн.>д.Ш). 


Д'^на  15  кбхь 
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1Ъ  МАрТА 


Содержан1е: 

с.  Котаяревек1й.  Проблема  демократн8ац1н  государства. 

С.  Живаго.  Въ  пос1гЬднюю  годину  власти  тьмы. 

С.  Будгавовъ.  Религ1я  и  политика. 

П.  Струве.  По  поводу  статьи  С.  Н.  Булгакова. 

Вбвичъ.  Постоянная  арм!я  или  милиц1я? 

Г.  Штйльианъ.  »Самодержав1е"  и  «Божья  милость". 

Ю.  П.  Среди  общественныхъ  валовъ. 

П.  Струве.  Это  ихъ  рокъ. 


Редакц!я  )й  закончена  Р'-що  марта. 
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выходитъ    ел;енед'Ьльно 

ПОД'Ъ  РЕДА]СЦ11:Й 

ПЕХРА      СТРуВЕ 
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Едва  ли  можно  спорить,  что  именно  эта  проблема  пред- 
ставляетъ  въ  настоящее  время  для  Росс1и  величайшую  жиз- 
ненную важность.  Вся  русская  истор!я  неразрывно  связала 
у  насъ  д'Ьло  свободы  съ  демократическими  идеями  и  демо* 
кратическими  настроен1ями;  посл'Ьднимъ  безсознательно  слу- 
жилъ  даже  многол'^тн1й  деспотизмъ  власти,  который  не  давалъ 
сословнымъ  и  классовымъ  организац1ямъ  принимать  бол-^е 
выпуклыя  и  ярк!я  политичесшя  очертан1я.  Истор!я  нашего 
дворянства  за  посл'Ьднее  время  въ  гораздо  большей  степени 
выражается  борьбой  за  бол'Ье  льготныя  услов1я  займа  въ 
Дворянскомъ  банк'Ь,  ч-^мъ  борьбой  за  власть;  привилегиро- 
ванное положен1е  нашего  промышленнаго  класса  долгое 
время  заставляло  его  поддерживать  бюрократическ1й  строй, 
который,  казалось,  даетъ  этому  классу  бол'ке,  ч^мъ  сколько 
онъ  могъ  бы  пр!обр'Ьсти  въ  свободномъ  соревнован!и  съ 
другими  общественными  силами.  Дворянство,  буржуаз1я — 
казались  почти  политическими  фикцшми  при  сопоставлении  со 
всемогуществомъ  бюрократ1и. 

Съ  другой  стороны,  всЬ  наши  освободительныя  традиш'и 
носили  неизм'Ьнно  демократическ1й  характеръ.  Самый  фана- 
тическ1й  защитникъ  всемогущества  классовыхъ  интересовъ 
въ  истор1и  не  решится,  в-Ьроятно,  на  нихъ  настаивать  при 
объяснен1И  ,идеолог1и"  декабристовъ.  В^^роятно  и  видъ 
кр'Ьпостного  права  воспиталъ  эту  неизм-кнную  ассоц1ац1ю 
свободы  и  равенства.  Классическш  либерализмъ  старыхъ  ви- 
говъ  и  Венжамена  Ко  НС  тана  остался  чуждъ  Росс!  и;  изв-Ьстные 
аристократическ1е  элементы  въ  учен1и  В.  Н.  Чичерина  от- 
нимали у  него  возможность  того  руководительства  русскимъ 
общественнымъ  мн'кн!емъ,  которое,  казалось,  принадлежало 
ему  по  праву.  Вол-Ье  того — какъ  это  особенно  наглядно  про- 
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является  въ  истор1и  нашего  народничества— на  стремлен1е 
къ  свобод'^  безъ  равенства  смотр'^ли  какъ  на  изв-^стнаго 
рода  изм'Ьну  народнымъ  интересамъ,  и  привилегированной 
свобод'^  Р'^шительно  предпочитали  равенство  въ  безправш. 
Вотъ  почему  теперь,  когда  на  очередь  поставлено  переу- 
стройство государства,  для  насъ  демократическ1й  принципъ 
стоить  вн-Ь  спора;  онъ  является  нравственной  нормой,  но 
онъ  же  вытекаетъ  изъ  строешя  у  насъ  общественныхъ  силъ; 
вотъ  почему  всеобщее  право  голоса  не  есть  для  насъ  под- 
ражан1е  западной  формул'^,  а  выражен1е  нашихъ  подлинныхъ 
потребностей,  и  противоположныя  системы  представитель- 
ства сразу  изобличаютъ  свой  искусственный,  доктринерск1й 
характеръ.  Безъ  всеобщаго  избирательнаго  права  русская 
политическая  свобода  останется  висЬть  въ  воздухе;  а  такъ 
какъ  эта  свобода  потребна  не  только  въ  интересахъ  осуще- 
ствлен1я  естественныхъ  правъ  челов'^ка  и  гражданина,  но 
и  въ  интересахъ  государственныхъ,  то  понятно  и  быстрое 
усвоен1е  идеи  всеобщаго  избирательнаго  права  различными 
общественными  слоями,  включен1еего  въ  весьма  различныя  пар- 
т!йныя  программы.  Даже  сама  русская  бюрократ1я,  какъ  это 
явствуетъ  изъ  объяснительной  записки  къ  закону  1 1  декабря, 
едва  ли  расчитываетъ  на  прочное  сохранен1е  созданныхъ  ею 
кур1й. 

Итакъ,  мы  вступаемъ  въ  новую  жизнь  подъ  знакомъ 
демократ1и.  Но  что  есть  демократ1я?  Надъ  этимъ  вопросомъ 
въ  настоящее  время  можно  было  бы,  пожалуй,  не  задумы- 
ваться, если  бы  онъ  представлялъ  лишь  теоретическ1й  инте- 
ресъ.  Но  д-Ьло  вътомъ,  что  отъ  того  или  другого  отв-Ьта  за- 
виситъ  ц-Ьлый  рядъ  вполне  конкретныхъ  посл-Ьдртвхй.  И  разв-Ь 
различнымъ  парт!ямъ  и  даже  различнымъ  лицамъ  въ  одной  и 
той  же  парт1и  не  приходится  выслушивать  упреки,  что  ихъ 
программы  не  стоятъ  на  почв-Ь  посл-Ьдовательнаго  демокра- 
тизма? Разв-Ь,  наприм'Ьръ,  гЬ,  кто  сомневаются  въ  пользе  не- 
медленной ликвидиц1и  всего  частнаго  культурнаго  землевлад-Ь- 
Н1Я,  не  получаютъ  укоры  за  недостатокъ  „демократическихъ 
чувствъ",  хотяихъ  сомн-Ьнте  основывается  вовсе  не  на  мысли 
о  выгодахъ  аграр1евъ,  а  на  интересахъ  иароднаго  производ- 
ства. Слишкомъ  легко  это  слово  „демократизмъ"  обращается 
въ  полемическое  оруж1е,  направленное  не  столько  къ  опровер- 
жен1ю  противниковъ,  сколько  къ  ихъ  вящему  уничижен1ю. 
Итакъ,  переходя  къ  вопросу  о  государственной  реформ-Ь,  мы^ 
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естественно  должны  спросить  себя:  въ  чемъ  должна  заклю- 
чаться истинная  демократизащя  государства? 

Намъ  хотелось  бы  вовсе  не  затрагивать  зд-ксь  споровъ  о 
демократической  республике,  какъ  о  форм-Ь,  очевидно,  лежа- 
щей вн-^  реальныхъ  возможностей.  Но  если  и  допустить 
на  минуту  подобное  предположен1е,  то  ясно,  что  рес- 
пулика  въ  Росс1и,  противореча  идеямъ  и  чувствамъ  огром- 
ной массы  русскаго  народа,  мен-Ье  всего  могла  бы  быть 
демократической  въ  истинномъ  смысле  слова.  Это  была  бы 
республика  съ  характеромъ  диктатуры,  и  для  сохранен1Я 
государственнаго  порядка,  ей,  не  облеченной  никакимъ  на- 
сл-Ьдственнымъ,  историческимъ  авторитетомъ,  пришлось  бы 
править,  постоянно  затрачивая  огромную  сумму  принужден1я 
и  насил1я.  Эта  республика  неизбежно  подготовила  бы 
путь  новой  монарх1и,  сил-Ь  и  в"Ьсу  которой  пошла  бы 
на  пользу  вся  непопулярность,  прюбретенная  республикан- 
скимъ  правительствомъ.  Произошелъ  бы  во  всякомъ  случае 
опасн'Ьйш1й  экспериментъдля  всей  политической  свободы  нацЫ. 

Въ  ЛИН1И  демократизаши  мы  должны  стремиться  не 
къ  фантастическому  и  опасному  призраку  республики,  а  къ 
действительному  господству  народнаго  представительства — 
къ  демократическому  парламентаризму.  Установлен1е  въ 
Росс1и  прусскаго  режима  полной  безответственности  испол- 
нительной власти,  неизбежнаго,  быть  можетъ,  какъ  пере- 
ходная стад1я,  далеко  не  дастъ  народному  представительству 
достаточнаго  вл1ян1я  на  всю  глубину  нашональной  жизни. 
Наша  бюрократ1я  была  долгое  время  слишкомъ  всемогуща, 
ея  безответственность  и  самовласт1е,  злоупотреблен1е  своей 
силой  стали  ея  второй  природой,  и  въ  то  же  время  у  нея 
совсемъ  нетъ  техъ  высокихъ  достоинствъ,  которыя  несом- 
ненно присущи  прусскому  правящему  классу;  и  ввести  кон- 
ституц1онные  принципы  не  только  въ  законодательство,  но 
и  въ  управлен1е,  является  именно  въ  Росс1и  задачей  вели- 
чайшей важности;  ведь  едва  ли  есть  какое  нибудь,  более 
прочно  укоренившееся  чувство  среди  русскихъ  демократи- 
ческихъ  массъ,  чемъ  острая  непр1язнь  къ  чиновничьему 
управлен1ю.  Вне  установлен1я  действительной  связи  пра- 
вительства и  представительства,  осуществляемой  при  парла- 
ментаризме, мы  имели  бы  или  постоянную,  ожесточенную 
борьбу  народныхъ  представителей  съ  правительствомъ,  или 
безсил1е    первыхъ    исправить    существеннейшее    недостатки 
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въ  ход^  русской  государственной  жизни.  Когда  Б.  Н.  Чиче- 
ринъ  писалъ  свою  „Росс1ю  наканун'^  XX  стол'Ьт1я",  ему 
казалось,  что  о  парламентаризм-^  въ  Росс1и  не  можетъ  быть 
и  р-Ьчи.  Такой  пессимистическ1й  прогнозъ  намъ  кажется 
вовсе  не  доказаннымъ.  Конечно,  было  бы  наивно  ожидать 
„парламентаризма*  отъ  нашей  Думы,  собранной  при  суще- 
ствующихъ  услов1Яхъ  и  при  существующемъ  избирательномъ 
законе,  но  в-^дь  мы  говоримъ  объ  услов1яхъ  правильнаго, 
постояннаго  представительства.  Важно  толь  ко  ^  чтобы  съ 
самаго  начала  прогрессивнымъ  парт1ямъ  было  присуще  созна- 
н1е  необходимости  стремиться  къ  парламентскому  строю. 
Всего  неудачн-Ье  зд-Ьсь  обычныя  ссылки  на  Австр1ю,  при- 
м^ромъ  которой  вообще  охотно  пользовались,  желая  ском- 
прометировать идею  политической  свободы  въ  Росс1и.  Въ 
Австр1и  именно  и  не  существуетъ  парламентаризма;  онъ 
не  могъ  установиться  среди  нащональнаго  раздора,  обезпе- 
чивающаго  безотв-Ьтственность  власти.  Въ  Венгрии,  гд%  народ- 
ное представительство  бол-Ье  сильно,  установился  парла- 
ментаризмъ,  и  чтобы  побороть  это  представительство, 
чего  не  могло  сделать  внепарламентское  министерство 
Фейервари,  потребовались  гонведы... 

Итакъ,  оговоримся:  говорить  объ  установлеши  парламента- 
ризма не  значитъ  требовать  его  немедленно,  не  значить  и 
закр-Ьплять  въ  конституц1онномъ  тексте  то,  что  можетъ  яв- 
ляться лишь  результатомъ  конституц1онной  практики.  Попытки 
этого  рода — какъ,  наприм'Ьръ,  требован1е,  введенное  въ  кон- 
ституцию, брать  министровъ  лишь  изъ  среды  парламента— или 
созданы  въ  услов1яхъ,  слишкомъ  отличныхъ  отъ  нашихъ  (какъ 
въ  конституц1и  австрал1йской  федеращи),  или  не  имЬпи  особаго 
практическаго  значен1я  (какъ  въ  Болгар1и).  Несомненно,  бы- 
ваютъ  случаи,  когда  весьма  желательно  ввести  въ  ряды  прави- 
тельства лицъ,  не  им'Ьвшихъ  успеха  на  выборахъ  и  вообще  не 
входящихъ  въ  парламентъ.  Это  особенно  очевидно  относи- 
тельно такихъ  спещальныхъ  министерствъ,  какъ  военное, 
морское,  даже  министерство  финансовъ.  Парламентаризмъ 
долженъ  служить  директивой  для  руководителей  политиче- 
ской жизни;  творцамъ  русской  конституц1и  сл-Ьдуеть  лишь 
заботиться  о  томъ,  чтобы  удалить  првпятств1я  съ  его  пути. 
Но  если  парламентарный  характеръ  управлен1я  является 
однимъ  изъ  существенн'Ьйшихъ  моментовъ  въ  общей  про- 
грамм-Ь  государственной  демократизаши,  то  возможность  его 
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т-Ьсно  связана  именно  съ  характеромъ  самой  демократизаши. 
Если,  какъ  мнопе  мыслятъ,  эта  демократизац1я  сведется  къ 
создан1ю  всемогущей  единой  палаты  съ  централизованной 
властью,  то  обращен1е  правительства  въ  комитетъ  подоб- 
наго  представительнаго  собран1я  способно  вызвать  самыя 
серьезныя  сомн'Ьн1я.  Въ  своей  интересной  и  характерной 
стать-Ь  о  демократизм-^  и  двухъ  палатахъ  П.  Н.  Милюковъ 
весьма  строго  судитъ  сомн-Ьвающихся.  Предположен1я,  изъ 
которыхъ  исходятъ  посл'Ьдн1е  суть  для  П.  Н.  Милюкова 
„фантомы  тиранн1и  народовласт1я,  якобинской  центра- 
лизаШи**,  „книжныя  конструкши,  которыя  кажутся  невы- 
носимымъ  доктринерствомъ  для  всякаго,  им-Ьющаго  чутье 
русской  действительности  **.  Я  думаю,  что  сомн'Ьвающ1еся 
см'Ьло  могли  бы  вернуть  назадъ  упрекъ  и,  въ  доктри- 
нерств-Ь,  и  въ  недостатк-Ь  чутья  русской  д-Ьйствительности. 
Ужели  П.  Н.  Милюковъ  можетъ  отрицать,  что  якобинск1я  на- 
строен1я  и  стремления  напротивъ  того,  весьма  характерны  для 
русской  д-Ьйствительности?  Да  и  могло  ли  быть  иначе  при  столь 
многол-Ьтнемъ  воспитанш  въ  дух-Ь  полнаго  безправ1я,  гнета  и 
деспотизма,  при  системе  безпощаднаго  и  мертвящаго  центра- 
лизма? И  если  въ  моментъ  борьбы  это  якобинство  иногда  оправ- 
дывается тактическими  соображен1ями,  иногда  является  даже 
необходимостью,  какъ  необходимо  на  театре  войны  военное 
положен1е,  то,  какъ  длящееся  настроен1е,  какъ  привитый 
навыкъ,  оно  заключаетъ  въ  себ'к  величайш1я  опасности  не 
только  для  свободы^  но  и  для  самой  демократ1и.  Безъ  мо- 
ральнаго  самоограничен1я,  безъ  уважен1я  къ  праву,  демокра- 
Т1Я  осуждена  на  банкротство,  быть  можетъ  временное, 
но  несомненно  глубоко  пагубное,  и  всЬ  ея  ошибки  будутъ 
использованы  деспотизмомъ  ея  разрушителей  и  ея  преемни- 
ковъ. 

Обыкновенно  полагаютъ,  что  всяюе  противовесы,  вве- 
денные въ  систему  политической  демократ1и,  въ  виде  второй 
палаты,  верховнаго  суда  и  т.  п.,  суть  тормазы  и  на  пути 
удовлетворен1я  соц1альныхъ  потребностей  народа.  Это  не- 
сомненно такъ,  если  подобныя  учрежден!я  основаны  на 
антидемократическихъ  началахъ,  напримеръ,  когда  рядомъ 
съ  нижней  палатой,  восходящей  ко  всеобщему  избиратель- 
ному праву,  остается  верхняя  цензовая.  Но  не  объ  этихъ, 
очевидныхъ  для  всехъ  истинахъ  идетъ  речь,  а  о  томъ,  чтобы 
въ  пределахъ  самой  демократ!и  создать    равновес1е  ея  раз- 
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личныхъ  элементовъ.  Въ  теор1и  мы  еще  не  освободились 
отъ  пониман1я  народнаго  суверенитета,  которое  существо- 
вало въ  XVIII  вЪк-Ь  и  основывалось  на  механическомъ  пред- 
ставлен1и  о  природ-Ь  общества.  Теперь  насъ  отъ  этого  пред- 
ставлен1я  отд-Ьляетъ  вся  соц1альная  наука  XIX  в'Ька,  отъ 
предпосылокъ  его  не  осталось  камня  на  камни,  и  намъ  уже 
не  приходится  мыслить  народную  волю  и  народный  сувере- 
нитетъ,  какъ  какую  то  единую  и  нераздельную  субстанщю: 
мы  видимъ  въ  обществ-^  не  единообразный  покой,  а  сумму 
постоянно  д-Ьйствующихъ  живыхъ  энергш.  Если  практиче- 
скимъ  выводомъ  иэъ  такого  пониман!я  общества  является 
ЭВ0ЛЮЦ10ННЫЙ  демократизмъ  сошальной  политики,  то  мы 
должны  искать  и  наибол-Ье  приспособленнаго  для  него  госу- 
дарственнаго  устройства.  Для  прочныхъ  сот'альныхъ  реформъ 
именно  якобинство,  основанное  не  на  подлинномъ  предста- 
вительств-Ь  совокупныхъ  народныхъ  интересовъ  и  стремлен1й, 
оказывается  особенно  мало  подходящимъ.  Декретами,  хотя 
бы  имеющими  этикетку  „воли  народа",  сощальный  быть  не 
пересоздается.  И,  напротивъ,  тамъ,  гд-Ь  государственный  ме- 
ханизмъ  расчитанъ  на  обезпечен1е  и  выражен1е  вс^хъ  этихъ 
главныхъ  интересовъ,  тамъ  можетъ  быть  осуществляема 
гораздо  бол'ке  смелая  соц1альная  политика  безъ  опасности 
реакшн.  Нужно  только,  чтобы  при  создан1и  данныхъ  законо- 
дательныхъ  нормъ  или  при  установлен1и  данной  системы 
управлен1я  не  оставались  непредставленными  никак1е  бол%е 
крупные  интересы,  изъ  которыхъ  слагается  „народный  су- 
веренитетъ", — и  говоря  это,  мы  им-Ьемъ  въ  виду  действитель- 
ные общенародные  интересы,  а  не  классовыя  преимущества.  И 
въ  интересахъ  установления  прочнаго  парламентарно-демокра- 
тическаго  строя,  въ  интересахъ  предотвращен!я  столь  ве- 
роятной цезаристской  реакши  намъ  сл^дуеть  съ  великой 
осторожностью  относиться  къ  слишкомъ  упрощеннымъ  фор- 
муламъ,  къ  слишкомъ  прямолинейно- логической  последова- 
тельности. Такая  чрезмерная  упрощенность  обычно  не  вы- 
держиваетъ  испытан1я  ни  .^чистаго",  ни  „практическаго" 
разума.  Вспомнимъ,  какъ  самое  демократическое  учреждение, 
имеющее  несомненно  великую  будущность — референдумъ,  въ 
настоящемъ  наноситъ  иногда  тяжк1е  удары  интересамъ  де- 
мократ!и,  отвергаетъ  назревш1я  сошальныя  и  культурныя 
реформы.  Политическое  воспитан!е,  можетъ  быть,  научить 
насъ   обходиться    безъ    противовесовъ,  оно    создастъ,  такъ 
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сказать,  автоматическое  признан1е  чужого  права  и  чужой 
свободы,  автоматическую  государственную  мораль,  и  сооб- 
разно съ  этимъ  ослаб'кетъ  значен!е  гарант1й;  но  можно  ли 
объ  этомъ  говорить  въ  настоящее  время,  когда  век  мы  еще 
запечатлены  проклят!емъ  приказнаго  строя,  вс%  мы  носимъ 
въ  себ-Ь  его  отраву? 

Исходя  изъ  подобнаго  представлвН1Я  о  задачахъ  демо- 
кратизац1и  государственнаго  строя,  мы  получаемъ  очертан1я 
конкретной  политической  программы.  Въ  центр-Ь  ея  стоитъ, 
конечно,  властное  народное  представительство,  основанное 
на  всеобщемъ  и  прямомъ  избирательномъ  прав-^.  Первымъ 
противов-Ьсомъ  его  власти  должна  явиться  декларац1я  правъ 
человека  и  гражданина,  возведенная  въ  основной  законъ. 
Величайшую  важность  именно  для  Росс[и  им'Ьетъ  возможно 
полная  гарант1я  ея  соблюден1я,  отсюда  необходимость  силь- 
ной и  авторитетной  судебной  защиты.  Для  Росс1и  всЬ  пре- 
имущества лежали  бы  на  стороне  англ1йской  системы;  едва 
ли  при  нашихъ  бюрократическихъ  традиц1яхъ  можно  создать 
удовлетворяющ1е  требован1ямъ  правосудия  органы  админи- 
стративной юстицш.  Напротивъ  того,  въ  интересахъ  демо- 
кратии особенно  поднять  авторитетъ  и  обезпечить  незави- 
симость судебныхъ  органовъ,  ввести  въ  политическую  жизнь 
сильно  выраженный  мотивъ  легальности. 

Какъ  завершен1е  этой  системы  охраны  основныхъ  правъ 
не  только  отъ  произвола  администрац1и,  нр  и  отъ  случай- 
ныхъ,  преходящихъ  настроен1й  законодателя,  у  насъ  было  бы 
крайне  ц'Ьннымъ  и  политически  мудрымъ  создан1е  верховнаго 
суда  на  подобие  американскаго,  могущаго  отказывать  въ  при- 
м'Ьнен1и  неконститушоннымъ  законамъ.  Это,  конечно,  пред- 
полагаетъ  изв-Ьстное  различие  между  порядкомъ  изм-Ьнен^я 
основныхъ  и  обычныхъ  законовъ;  но  едва  ли  можно  серьезно 
рекомендовать  для  Росс1и  конституц1Ю  столь  же  гибкую,  какъ 
англшская,  венгерская,  итальянская:  это  значило  бы  риско- 
вать слишкомъ  важными  политическими  ц-Ьнностями.  Оче- 
видно, придется  установить  изв-Ьстный  усложненный  порядокъ 
для  пересмотра  конституши,  и  весь  вопросъ  можетъ  итти 
лишь  о  степени  усложнен1Я. 

Второй  естественный  противов'Ьсъ  —  это  самая  широкая 
м-Ьстная  и  областная  децентрализашя,  широкая  компетенция 
органовъ  самоуправления,  пересоздан ныхъ  на  основ-Ь  всеоб- 
щаго    избирательнаго    права.    Нужно    ли  распространяться, 
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какими  опасностями  угрожаютъ  для  Росс1И  централистичесюе 
навыки,  и  къ  чему  приводятъ  въ  этой  области  пр1емы  арак- 
чеевско-якобинской  политики?  Нужно  ли  вспоминать  о  жиз- 
ненныхъ  интересахъ  нац1ональностей?  Поэтому  нельзя  до- 
статочно подчеркивать  политическую  важность  земской  и 
городской  реформы.  Если  центральное  демократическое  пред- 
ставительство не  будетъ  поддержано  въ  своей  работ-Ь  самымъ 
д%ятельнымъ  сотрудничествомъ  органовъ  м-Ьстныхъ  интере- 
совъ,  оно  окажется  безсильнымъ  въ  разр'Ьшен1и  самыхъ  жиз- 
ненныхъ  вопросовъ,  каковы  аграрный  и  крестьянсюй;  сама 
политическая  свобода  можетъ  пройти  тогда,  такъ  сказать, 
надъ  русской  жизнью  и  не  проникнуть  въ  нее  достаточно 
глубоко,  чтобы  сд'Ьлаться  нашональнымъ  институтомъ,  отъ 
котораго  возврата  н'Ьтъ. 

Отсюда  вытекаетъ  и  необходимость  второй  палаты,  которая 
передъ  судомъ  отвлеченно-демократическихъ  формулъ  кажется 
для  однихъ  ненужнымъ^  для  другихъ  прямо  оласнымъ  придат- 
комъ.  Раэноглас1е  относительно  одной  или  двухъ  палатъ  при- 
надлежитъ  къ  числу  характерн-кйшихъ,  такъ  какъ,  безъ  сомн'к- 
Н1я,  это  разноглас1е  касается  не  только  техники  осуществле- 
Н1я  одного  и  того  же  принципа,  но  и  различнаго  понимашя 
самого  принципа.  Не  станемъ  повторять  аргументовъ  об-Ьихъ 
сторонъ:  они  слишкомъ  хорошо  иэв'кстны—а  данный  споръ 
будетъ  возобновляться  еще  много  разъ  по  поводу  различ- 
ныхъ  сторонъ  въ  программе  обновлен1я  Россш.  Для  насъ 
вторая  палата,  представляющая  интересы  демократической 
децентрализац1и,  есть  тоже  символъ  будущаго  государствен- 
наго  пути,  того  бол-Ье  надежнаго  и  оправданнаго  опытомъ 
Запада  пути,  идя  по  которому  русская  демократ1я  не  встр-Ь- 
тится  съ  тяжкими  разочарован1Ями  и  опасными  потрясешями. 
Но  рядомъ  съ  доказательствами  есть  и  обвинен1Я,  и  они, 
пожалуй,  играютъ  большую  роль  въ  настроен1И  русскаго 
общества.  Обвиняютъ  въ  недов'Ьр1и  ко  всеобщему  избира- 
тельному праву,  въ  неискренности  демократическихъ  чувствъ. 
Едва  ли  на  так1я  обвинен1я  возможно  и  даже  сл^дуетъ  от- 
в'^чать.  В%ра  во  всеобщее  избирательное  право,  какъ  самую 
жизненную  и  неотложную  потребность  Росс1И,  в'Ьра,  которая 
къ  счастью,  невидимому,  объединила  всЬ  прогрессивныя 
группы  русскаго  общества,  эта  в-Ьра  не  есть  идолопоклон- 
ство; она  не  исключаетъ  предвид%Н1я  неизб^жныхъ  оши- 
бокъ  —  но  эти  ошибки    ея    не  поколеблятъ.    Искренность  же 
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познается  лишь  на  д-Ьл-Ь,  и  едва  ли  эти  испытан1я  на  д-Ьл-Ь 
могутъ  быть  зам-|>нены  самыми  торжественными  демократиче- 
скими декларашями.  И  не  въ  славослоэ1яхъ  и  кол4нопре' 
клонен1яхъ  выражаются  наши  политическ1я  обязанности,  а 
въ  томъ,  чтобы  всей  нашей  работой,  постоянной  борьбой  съ 
живучими  и  цепкими  традиц1ями  бюрократической  безот- 
ветственности, со  всякими  сословными  или  классовыми  вож- 
дел-Ьшями,  содействовать  одному,  а  именно  тому,  чтобы 
русское  государство  стало  государствомъ  русскаго 
народа.  Въ  этомъ  и  состоитъ  смыслъ  программы  демокра- 
тическаго    парламентаризма. 

С.  Котляревск1й. 


1ъ  посл1)9хюю  годиху  бласши  тьмы. 

Въ  последнюю  годину  власти  тьмы,  въ  посл-ЬдиШ  годъ  влады- 
чества прежняго  безпросв^тнаго  мрака, — въ  Гсл10пол*, — въ  городок 
св'Ьтлаго  солнца,  раздался  громкШ  голосъ. 

Голосъ  этотъ  звучалъ  вдохновенно  и  см'Ьло,  р*чь  была  обращена 
къ  государямъ  и  къ  народамъ  Европы. 

Ухо  владыкъ  и  'правителей  должно  было  различить  въ  этой  р-Ьчи 
не  обычную  лесть  и  раболЬпное  славослов1е,  а  жестошй  унрекъ  и 
слово  грознаго  предупреждешя,  не  униженную  просьбу  о  милости,  а 
требоваше  должнаго  по  праву  и  по  разуму. 

Сердецъ  народовъ  Европы  р-Ьчь  провозв-Ьстаика  близкой  победы 
т^т?^  надъ  тьмой  должна  была  коснуться  какъ  призывъ  стать  па 
защиту  неотъемлемыхъ  правъ  человеческой  личности. 

Государямъ  Европы  безыменный  гражданинъ  Гелшоля  предъ- 
являлъ  требован1е  «вернуть  обратно  свободу  мысли,  которую  они  до 
сего  времени  угнетали». 

Подданнымъ  этихъ  государей  смелый  ораторъ  внушалъ:  лучше 
отдайте  все,  все,  что  у  васъ  есть,  по  не  поступайтесь  только  свободой 
мысли.  Отдавайте  лучше  попрежнему  сыновъ  вашихъ  на  в^^рную 
гибель  въ  братоуб1йственной  борьб*  съ  народами,  которые  не  при- 
чинили вамъ  никакого  зла...  Возьмите  посл-Ьдшй  кусокъхл*ба  у 
голоднаго  ребенка,  чтобы  бросить  его  собак*  временщика.  Пожертвуйте 
вс'Ьмъ.  Сохраните  только  одно  —  свободу  мысли,  этотъ  небесный 
палладаумъ  человечества,  этотъ  единственный  залогъ  того,  что  вамъ 
суждено  лучшее  будущее,  что  вы  не  обречены  на  то,  чтобы  в^чно 
только  страдат1>,  терпеть  и  быть  въ  угнетеши. 
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Читатель  спросить:  Кто  же  этотъ  гражданинъ  Гел10поля?  Когда 
онъ  держалъ  свою  смелую  р^чь? 

„Исщ^овапге  свободы  мысли  отъ  государей  Шрапы^  ^)  по- 
явилось въ  печати  въ  1793  г.  безъ  имени  автора.  Такая  анонимность, 
говорится  въ  предислов1и,  объясняется  не  политическими,  а  литера- 
турными соображен1ями.  Всякому,  кто  им*етъ  право  потребовать, 
чтобы  авторъ  приподнялъ  свое  забрало,  и  если  это  требоваше  будегь 
предъявлено  въ  надлежащей,  в'Ьжливоё  форм'Ь,  онъ  готовъ  назвать 
себя,  разделяя  мн-Ьше  Руссо:  сЬа^ие  Ьоппб1;е  Ьотте  йоН  ауоиег  се 
ди'Ц  а  ёсп1.  Если  бы  авторъ  назвалъ  себя  уже  въ  1793  г.,  то  имя 
его  не  сказало  бы  тогда  современникамъ  такъ  много,  какъ  теперь, 
бол'Ёе  ста  л^^тъ  спустя,  говорить  намъ  имя  философа-идеалиста  I.  Г. 
Фихте  [1762—1814]. 

Въ  1793  Фихте  былъ  еще  только  начинающимъ  писателемъ.  Его 
первое  произведете  «Опытъ  критики  всякаго  откровещя»,  заслужив- 
шее уже  въ  рукописи  лестное  внимаше  Канта,  вышло  въ  св'Ьтъ  всего 
годъ  назадъ.  Всл'Ьдств1е  случайной,  а,  быть  можетъ,  и  преднамеренной 
со  стороны  издателя  анонимности,  этотъ  «Опытъ  Критики»  былъ 
приписанъ  перу  самого  автора  «Критики  чистаго  разума»  и  двухъ 
другихъ  «Критикъ».  Кантъ  не  замедлилъ  печатно  отклонить  эти  новые 
лавры,  которыми  его  хогЬли  увенчать,  и  назвалъ  неизвестное  дотол* 
имя  Фихте.  Юный  авторъ  сразу  сталъ  заметной  величиной  среди 
выдающихся  представителей  критическаго  направлешя  философской 
мысли  (весною  1794  г.  его  ожидала  уже  ординарная  каеедра  фи- 
лософ1и  въ  кн*).  Но  на  поприщ*  политической  проповеди  будущ1й 
авторъ  «речей  къ  немецкому  народу»  (лекщи  1807/08  г.)  еще  не 
испытывалъ  своихъ  силъ.  Можно  предположить,  что  и  самая  тема 
перваго  политическаго  произведеюя  Фихте,  этой  пробы  пера,  которая 
уже  обнаруживаетъ  и  яркос1ъ  его  литературнаго  таланта,  и  силу  его 
темперамента,  была  въ  значительной  мере   подсказана  теми  невзго- 


*)  2игйскГог(1египд  с1ег  Оепк[ге1Ье11  уоп  ёеп  Рйгз^еп  Еигорепз,  сИе  з1е 
ЫзЬег  итегс1гйск1еп.  Е1пе  Кеёе.  НеИороИз,  1т  1е121еп  ]аЬге  (1ег  аНеп 
Рт81егп15з  (1793).  Эаиграфъ:  „Ыос^ет  рессаИз,  е!  ^гаисНЬиз  оЪ']\с^ 
пиЬет*. 
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дамй,  которыя  Фихтс  пришлось  испытать  отъ  цензуры  при  исчатаихи 
«Опыта  критики  всякаго  откровсн1я».  Издатель  псредалъ  рукопись 
въ  типограф1ю  въ  город'Ь  На11е  а/8,  въ  Прусс1и.  М'Ьстный  цензоръ, 
деканъ  богословскаго  факультета,  отказался  пропустить  книгу,  такъ 
какъ  въ  ней  подвергалось  сомн-Ьнхю  значеше  чудеснаго  и  сверхесте- 
ственнаго  для  откровешя.  Фихте  было  предложено  изменить  или  вы- 
пустить «неудобныя  м'Ьста».  Начинающ1й  авторъ  не  соглашался. 
Печатанхе  затягивалось  въ  безконечныхъ  препирательствахъ.  Изда- 
тель предполагалъ  даже  передать  рукопись  «за  границу»  —  т.  е. 
напечатать  книгу  по  соседству,  наприм'Ьръ  въ  1ен*,  но  вн*  пред*- 
ловъ  Пруссш.  Только  со  вступлешемъ  въ  должность  новаго  декана 
богословская  цензура  въ  Галле  взглянула  на  д'Ьло  мен'Ье  сурово. 

Весну  1793  г.  Фихте  проводилъ  въ  Цюрих*  и  былъ  счастливымъ 
женихомъ  дочери  одного  изъ  именитыхъ  цюрихскихъ  гражданъ.  Фихте 
дышалъ  воздухомъ  швейцарской  свободы  и  проводилъ  время  въ  об- 
ществ'Ь  передовыхъ  мыслителей  и  представителей  гуманитарнаго  про- 
св-Ьщетя,  въ  числ'Ь  которыхъ  были,  наприм'Ьръ,  Лафатеръ  и 
Песталоцци.  Вотъ  когда  Фихте  и  возвысилъ  свой  голосъ  на  защиту 
свободы  мысли. 

Уб'Ьжденный  въ  правогЬ  Той  идеи,  которой  онъ  посвятилъ  свое 
первое  публицистическое  обраш,сн1с  къ  общестеенному  мн-Ьнш,  Фихте 
былъ  горячо  р-Ьренъ  въ  скоромъ  усп-Ьх*  своихъ  справедливыхъ  тре- 
бовашй.  Въ  падежд'Ь  на  близкое  наступлеше  царства  св'Ьта  и  сво- 
боды онъ  и  назвалъ  1793  г.  посл^^дней  годиной  господства  прежняго 
мрака  для  народовъ  Европы. 

Въ  какой  м-Ьр*  и  когда  было  суждено  осуш,ествиться  надеждамъ 
Фихте,  объ  этомъ  разсказываетъ  истор1я  девятнадцатаго  в'Ька...  Но 
можно  ли  считать  самый  постулатъ  Фихте  уже  отошедшимъ  въ  область 
исторш? 

Если  русскШ  народъ  все  еще  хочегь  считать  себя  въ  числ-Ь 
«народовъ  Европы»,  если  онъ  не  в-Ьрип,  въ  нерушимость  того 
средост*н1я,  которое  отр-Ьшаетъ  Росс1ю  отъ  общеевропейской  куль- 
турной жизпи,  то  на  этотъ  вопросъ  намъ  пока  еще  нельзя  отвечать 
утвердительно. 
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Въ  самомъ  д'Ьл*,  не  чуетъ  ли  каждое  русское  сердце,  что  царство 
«прежней  тьмы»  на  Руси  еще  не  вполне  миновало?  Разв*  не  горит7> 
въ  каждой  русской  груди  горячая  надежда,  что  гЬ  тяжелыя  времена, 
который  мы  теперь  переживаемъ,  будутъ  д-кйствительно  последней 
годиной  борьбы  съ  мракомъ  передъ  настунленхемъ  св4тлаго  царства 
свободы?!  Разв*  не  приходится  намъ  теперь,  бъ  начал*  двадцатаго 
в'Ька,  повторять  и  отстаивать  т*  самыя  требован1я,  которыя  выска- 
зывалъ  Фихте  въ  конц-Ь  ХУШ-го  стол'Ьпя?! 

Прислушаемся  же  къ  голосу  юнаго  Фихте.  Чтобы  лучше  разслы- 
хать  этотъ  голосъ  на  разстоян1и  ц-Ьдаго  стол^йя  и  уловить  непре- 
ходящ1й  смыслъ  р-Ьчи,  произнесенной  въ  нев*домомъ  Гелгопол*, 
оставимъ  въ  сторон*  вопросы,  подлежаш,1е  спещальному  изучен1ю 
историковъ  философии  права.  Не  учен1е  Фихте  хотя  бы,  наприм*ръ, 
о  договорномъ  обосноваши  государственнаго  союза  представляетъ  для 
насъ  въ  данномъ  случа*  живой  интересъ,  и  не  вопросъ  о  томъ,  какъ 
относился  Фихте,  положимъ,  къ  кантовскому  поняйю  о  «вещи  въ 
себ*».  Мы  хотимъ  слышать  см-Ьлое  слово  Фихте  въ  защиту  свободы 
мысли.  Хотя  это  слово  и  прозвучало  впервые  бол'Ье  ста  л-Ьтъ  назадъ, 
но  не  для  вс4хъ  народовъ  Европы  оно  утратило  значенхе  острой 
современности  *). 


Народы!   Народы  Европы! 

Миновали  т*  варварсшя  времена,  когда  во  имя  Бож1е  вамъ 
осмеливались  внушать,  что  вы  не  бол4е  какъ  стадо  животныхъ,  что 
Богъ  только  для  того  и  населилъ  вами  землю,  чтобы  вы  были  рабами 


1)  Указанной  (публицистической  или,  в^рн-Ье,  идейной)  точкой  ЗР1&Н1Я 
опред'ЬляетсЯ;  конечно,  и  общ1й  характеръ  нижесл']&дующаго  изложения, 
какъ  относительно  выбора  изъ  н%мецкаго  подлинника  отрывковъ,  под- 
лежащихъ  передаче,  такъ  и  относительно  слога.  Я,  по  возможности, 
совершенно  воздерживаюсь  отъ  перевода,  полагая,  что  въ  болЪе  свобод- 
номъ  пересказе  скор-Ье  можетъ  оказаться  удачной  попытка  передать  не 
только  общее  содержан1е,  но  и  самый  духъ — т.  е.,  такъ  сказать,  и  на- 
строен1е  оригинала. 

Н'1^мецк!й  текстъ  см.  ],  О.  КгсШе'з  заттШске  Ж(?г^^,  Ьегаиздеде- 
Ьеп  уоп  ].  Н.  Р1сЬ1е.  Вапё  VI.  ВегИп  1845. 
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десятка,  другого  избранныхъ  сыновъ  Божшхъ  и  въ  конц-Ь  концовъ 
служили  бы  имъ  на  заклан1е.  Никто  не  дерзнетъ  убеждать  васъ,  что 
Богъ  предоставилъ  васъ  въ  собственность  этимъ  своимъ  нам'Ьстникамъ, 
чтобы  они  истязали  васъ  за  прегр-Ьшешл  ваши.  Вамъ  теперь  уже 
известно,  что  вы  принадлежите  только  самимъ  себ*  и  никому  другому. 
Чувство  свободы  заложено  глубоко  въ  груди  вашей. 

Власть  имущ1е  не  решаются  теперь  говорить  вамъ,  какъ  прежде: 
«Мы  сильн-Ье  васъ  и  могли  бы  истребить  всЬхъ  васъ  до  единаго. 
Однако,  мы  милосердны  и  потому  даруемъ  вамъ  жизнь.  Но  это  не 
полный  даръ,  а  лишь  условный  —  передача  въ  ленное  пользоваше. 
Поэтому  н'Ьтъ  ничего  несправедливаго  въ  томъ,  если  мы  требуемъ 
отъ  васъ,  чтобы  вы  посвящали  вашу  жизнь  намъ  на  пользу;  когда  же 
вы  перестаете  намъ  быть  полезными,  мы  можемъ  лишить  васъ  и 
этого  добровольнаго  дара — отнять  у  васъ  самую  жизнь». 

Вы  научились,  народы,  распознавать,  что  сила  правителей — это 
сила  вашихъ  собственныхъ  рукъ,  что  она  исчезаетъ,  какъ  только  вы 
опустите  ваши  руки,  и  что,  сл4довательно,  не  они,  а  вы  сами  силь- 
нМшая  сторона. 

Не  пов-Ьрите  вы  теперь  на  слово,  что  вс*  вы  сани  по  себ* 
сл'Ьпы,  безпомощны  и  нев-Ьжествённы  и  постоянно  нуждаетесь,  какъ 
малыя  д-Ьти,  въ  посторонней  опек-Ь  и  руководительстве.  Въ  самомъ 
д^л*,  разв*  не  д-Ьлаютъ  правители  на  нашихъ  глазахъ  такихъ  оши- 
бокъ,  въ  которыхъ  ясно  обнаруживается  все  ихъ  собственное  неве- 
жество. Разве  не  навлекаютъ  они  на  васъ  всяшя  беды  именно 
потому,  что  воображаютъ,  что  знаютъ  больше,  чемъ  вы  сами. 

Нетъ!  Теперь  вы  уже  не  поддаетесь  больше  ихъ  лживымъ  уве- 
решямъ. 

Государю,  который  хочетъ  надъ  вами  властвовать,  вы  теперь 
смело  предлагаете  вопросъ  о  томъ,  на  какомъ  праве  онъ  основываетъ 
свою  власть... 

Пусть  софисты  деспотизма  и  наемники  своевласт1я  не  берутся 
отвечать  на  этотъ  вопросъ  ссылкой  на  право  наследоватя.  Всякая 
ЛИН1Я  наследственнаго  преемства,  если  проследить  ее  въ  восходящемъ 
порядке,  не  можетъ  быть  безконечной.  Правда  лежитъ  гораздо  глубже 
и  покоится  на  самой  сущности  всякаго  государственнаго  строя. 
Государь,*^  князь  получаетъ  свою  власть  "огь  всего  общественнаго 
целаго  и  не  можетъ  иметь  такихъ  правъ,''которыхъ  не  имеетъ  ни 
само  общество,  ни  само  государство. 

""    Имеетъ  ли  государь  право  ограничить  нашу  свободу  мысли? 
Щ    Способность  свободно  мыслить — это  отличительное  свойство  разума 
человека  отъ  разума  животныхъ.  И  животное  обладаетъ  способностью 
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къ  образован1ю  представлен1й;  но  эти  представлешя  вызываютъ  другъ 
друга  и  сл-Ьдуютъ  одно  за  другимъ  какъ  движешя  въ  механизм!. 
Между  т4мъ  челов-Ькъ  способенъ  возвыситься  надъ  такой  механической 
ассоц1ащей  идей  и  дать  своимъ  мыслямъ  любое  направлеше.  Ч'Ьмъ 
6ол4е  развитымъ  является  у  человека  это  драгоц^вное  преимущество 
и  Ч'Ьмъ  бол*е  онъ  имъ  дорожить,  т-Ьмъ  бол*е  онъ  возвышаетъ  свое 
челов-Ьческое  достоинство.  Свободная  мысль  можетъ  знать  только  сво- 
бодное подчинеше  истин*.  Свободно  подчиняя  истин*  наши  суждеюя, 
свободно  отрекаясь  ради  этой  истины  отъ  заблужденШ  и  предраз- 
судковъ,  мы  впервые  осваиваемся  съ  идеей  подчинен1я  закону  и 
научаемся  ограничивать  свой  произволъ  и  себялюбхе.  Свободная  и 
безкорыстная  любовь  къ  теоретической  истин*  ради  самой  истины 
есть  лучшШ  путь  къ  нравственной  чистот*  и  совершенству. 

И  вотъ — намъ  хотятъ  преградить  этотъ  путь. 

Насъ  хотятъ  лишить  того,  что  связано  съ  нашей  мягкостью,  съ 
нашимъ  нравственнымъ  достоинствомъ.  Намъ  хотятъ  внушить,  что  мы 
обязались  стать  животными,  чтобы  легче    было  съ  нами  справиться. 

Вы  не  согласны  съ  этимъ,  правители! 

Вы  возражаете: 

«Кто  посягаетъ  на  свободу  вашей  мысли?  Разв*  не  дали  мы 
вамъ  —  торжественно  и  во  всеуслышаше — наше  дозволете  мыслить 
свободно?» 

Не  будемъ  спорить  о  словахъ! 

Совершенно  в-Ьрио, — вы  позволяете  намъ  свободно  мыслить,  по- 
тому что  вы  и  не  въ  состоявши  помешать  свободному  полету  мысли 
каждаго  человека  въ  отдельности.  Но  вы  налагаете  запретъ  йа  со- 
общеше  и  обм*нъ  мыслей.  Вы  лишаете  насъ  права  высказывать  и 
передавать  другимъ,  что  мы  думаемъ. 

На  какомъ  основанш  вы  это  д'Ьлаете? 

Вы  налагаете  печать  молчангя  на  мои  уста  въ  отеческой  забот* 
о  моемъ  ближнемъ.  Вы  говорите,  что  р*чь  моя  можетъ  пробудить 
его  отъ  сладкаго  сна,  можетъ  заставить  его  отказаться  отъ  т*хъ 
мн*шй  и  заблужденШ,  на  которыхъ  покоится  его  теперешнее  невоз- 
мутимое блаженство. 

Но  какъ  я  могу  обезпокоить  кого-либо  одною  только  моею  мыслью? 
Если  кто  нарушаетъ  его  покой,  то  лишь  онъ  самъ;  отъ  него  зави- 
ситъ  слушать  меня  или  н*п.,  внимательно  отнестись  къ  моимъ  сло- 
вамъ  и  перевести  мою  р*чь  въ  свое  уб*жден1е...  Я  зд*сь  не  при 
чемъ.  Неужели  я  не  въ  прав*  д*литься  съ  другими  т*мъ,  что  у 
меня  есть?  Если  кто  не  хочетъ  взять  у  меня  хл*ба,  то  пусть  но 
протягиваетъ  за  нимъ  руку.  Кто  не  хочетъ    гр*ться    у  моего    огня, 
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пусть  отойдетъ  подальше  отъ  моего  очага.  Навязывать  другому  мое 
достоян1е  насильно  такого  права  у  меня  действительно  н*тъ... 

Но  вы,  имущ1С  власть,  хотите,  чтобы  я  обязался  передъ  вами  не 
д^литьсл  ни  съ  к1]мъ  моимъ  хл-Ьбомъ... 

Кто  далъ  вамъ  право  заставлять  несчастнаго  голоднаго  или  уми- 
рать съ  голода,  или  же  принимать  изъ  вашихъ  рукъ  ту  отвратитель- 
ную пищу,  которую  вы  для  него  приготовляете.  Вы  хотите  порвать 
т*  святыя  и  прекрасныя  узы,  которыя  связываютъ  людей  между 
собою,  и  устанавливаюгь  между  ними  духовное  общеше.  Вы  хотите 
лишить  человечество  возможности  благороднаго  обмена  т-Ьмь,  что 
есть  у  него  наиболее  ценнаго  и  высокаго! 

Обм^нъ  мыслей-  это  одинь  изъ  наиболее  глубокихъ  источниковъ 
просв-Ьщетя.  Мы  не  можемъ  поступиться  правомъ  черпать  изъ  этого 
источника,  если  не  хотимъ  отказаться  отъ  всего  нашего  духовнаго 
существа,  огь  нашей  свободы,  отъ  нашей  личности. 

Навязываемъ  ли  мы  наши  дары  кому-либо  насильственно  и  про- 
тивъ  воли, — это  вамъ  хорошо  известно. 

Раздаемъ  ли  мы  должности  и  награды  тЬмъ,  кто  д^лаегь  видъ, 
что  проникся  нашими  убежден1ями?  Воздвигаемъ  ли  мы  гонен1я  на 
гЬхъ,  кто  не  хочетъ  слушать  нашихъ  р-Ьчей  и  читать  напгахъ  про- 
изведен1й?  Разв*  мы  порергаемъ  поруган1ю  и  изгнан1ю  гЬхъ,  кто 
выступаетъ  въ  печати  противъ  нашихъ  взглядовъ  и  уб-Ьждетй? 

Вы  негодуете. 

Вы  кричите  мн4: 

«Постой!  Мы  вовсе  не  запрещаемъ  теб*  подавать  голодному 
хл^бъ.  Только  яда  ты  не  долженъ  давать  никому!» 

Яда? — А  какъ  мн*  быть,  если  то,  что  по  вашему  мн-Ьтю  ядъ, 
составляетъ  для  меня  хл^бъ  насущный?  Питаясь  этимъ  хл^бомъ,  я 
здоровъ  и  силенъ.  Если  другой  гибнетъ  отъ  моей  пищи,  то  въ  этомъ  вино- 
ватъ  не  я,  не  тотъ  кто  далъ,  а  онъ  самъ,  тотъ,  кто  взялъ  и  *лъ, 
не  будучи  въ  С0СТ0ЯН1И  переварить.  Я  никого  не  кормлю  насильно. 
Пичкать  чужой  ротъ  противъ  воли,  откармливать  насильно  своими 
изготовлетями — это  в-Ьдь  ваша  исключительная  привилег'ш!  Но  по- 
ложимъ,  что  то,  что  получилъ  отъ  меня  голодный,  былъ  действи- 
тельно ядъ.  Какъ  вы  докажете  мне,  что  я  въ  самомъ  деле  далъ 
этотъ  ядъ  именно  съ  целью  отравить  и  погубить?  Кто  можетъ  быть 
здесь  судьей  кроме  моей  совести? 

Вамъ  не  нравятся  притчи  и  срат1ен1я?  Оставимъ  ихъ! 

Вы  говорите  мне: 

«Ты  можешь  говорить  правду  и  распространять  истину,  но  ты 
пе  долж(и1'ь  говорить  ложь  и  распрост1)анять  ошибки  и  заблужден1я». 
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А  мто  для  васъ,  государи  и  правители,  правда? 

Что  для  васъ  ложь  и  заблуждеи1С? 

Конечно,  вы  им'ксте  въ  виду  не  субъективную,  а  объективную 
истину.  Вы  разр-Ьшаете  мн'Ь  говорить  не  то,  что  я  лично  по  своему 
глубокому  уб4жден1ю  могу  считать  за  правду,  а  лишь  то,  что  есть 
истинно  само  по  себ'Ь,  по  самой  своей  сущности. 

О  вы,  софисты  своевластия  и  деспотизма!  Вы  требуете  соотв'Ьт- 
СТВ1Я  нашихъ  представлешй  съ  «вещами  въ  себ!;».  Вы  забываете  и 
не  хотите  знать,  что  есть  так1я  истины,  которыя  вовсе  не  трудно 
нознать,  если  только  прислушаться  къ  внутреннему  голосу  совести. 
Вотъ  Вамъ  прим'Ьръ  такой  божественной  и  человеческой  истины: 
Челов*къ,  какъ  личность,  обладаешь  неот'ьемлемыми  правами.  Сво- 
бода мысли  въ  числ*  этихъ  правъ.  Глубоко  несправедливо  поступаегь 
тотъ,  кому  вручена  власть  для  защиты  нашихъ  правъ,  если  онъ 
пользуется  этой  властью,  чтобы  подавлять  свободу  мысли...' 

Но  что  вамъ  за  д-Ьло  до  такихъ  абсолютныхъ  истинъ?  Он*  вамъ 
далеко  не  по  сердцу. 

Вы  хотите  говорить  только  объ  относительной,  земной,  людской 
истин*.  Вы  хотите  предписать  намъ,  чтобы  мы  не  см^ли  утвер- 
ждать ничего,  что  не  вытекаегь  изъ  правильныхъ  воспр1ят1й  и  не 
можетъ  быть  выведено  согласно  съ  непреложными  законами  мыш- 
лешя. 

Какъ  вы  великодушны,  мудрые  отцы  челов-Ьчестеа!  Вы  приказы- 
ваете намъ  всегда  правильно  производить  наблюден1я  и  всегда  делать 
правильныя  логическ1я  заключен1я.  Вы  строго  запрещаете  намъ  оши- 
баться, чтобы  не  распространять  забужденШ:  благородные  опекуны 
и  попечители!  Поверьте,  заблуждаться  для  насъ  столь  же  нежела- 
тельно, какъ  и  для  васъ.  БЬда  только  въ  томъ,  что  мы  не  знаемъ 
заранее,  когда  мы  можемъ  виас1Ъ  въ  ошибку. 

Если  вашъ  отечески  совать  не  долженъ  пропасть  даромъ,  то 
дайте  же  намъ  верный,  удобопрнм*нимый  и  безошибочный  критертй 
истины! 

Но  и  объ  этомъ  вы  уже  подумали  и  позаботились. 

Вы  говорите  намъ,  напрнм*ръ: 

«Не  распространяйте  прежнихъ  давно  опровергнутыхъ  заблу- 
жденШ.  Не  повторяйте  такихъ  утвержденШ,  ошибочность  которыхъ 
вполн*  доказана». 

Доказанныя  ошибки?  Онровергнутыя  положешя?! 

К*мъ  и  для  кого  доказаны  ошибки?  Для  насъ?  Неужели  вы 
думаете,  что  мы  стали  бы  повторять  оншбки,  если  бы  доказатель- 
ства п  опровсрл«ен1Я  были  для  насъ  убедительны?  Что  намъ  за  ра- 
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дость  ошибаться  вместо  того,  чтобы  мыслить  правильно?  Или  вы 
полагаете,  что  мы  заведомо  утверждаемъ  неправду  и  распускаем!, 
по  св'Ьту  вав-Ьдомо  оишбочныя  утверждешя  только  для  того,  чтобы 
посердить  и  подразнить  васъ,  нашихъ  отцовъ  и  благодетелей?! 

Но  разъ  вы  утверждаете,  что  ошибки  эти  доказаны,  то  он* 
должны  же  быть  доказаны,  если  не  для  насъ,  то  по  крайней  ж^]^'^ 
для  васъ  самихъ.  Скажите  же  намъ,  благородные  сыны  земли, 
сколько  безсонныхъ  ночей  потратили  вы  на  то,  чтобы  обдумать  и 
безошибочно  разрешить  вс*  гЬ  вопросы,  которыхъ  до  сего  времени 
не  могутъ  разрешить  друпе  люди,  посвящающ1е  имъ  все  свое  время 
и  свободные  отъ  всякихъ  иныхъ  заботь  и  думъ,  тягогЬющихъ  на 
правителяхъ.  Пов*дайте  безъ  утайки,  не  разр-Ьшили  ли  вы  всЬ  со- 
мн*тя,  помимо  всякаго  знашя  и  изучешя,  помимо  серьезнаго  раз- 
мышлен1я,  просто  силою  вашей  богоподобной  генаальности?! 

Вы  медлите  отв^тонъ... 

Мысль  ваша  однако  ясна  и  безъ  того.  Вы  вовсе  и  не  думаете 
о  томъ,  что  можетъ  быть  истиной  или  заблуждешемъ  для  насъ. 
Какое  вамъ  д^ло  до  этой  истины  ^или  до  такого  заблуждешя? 

Вы  упростили  для  себя  задачу  до  крайности.  Вы  готовы  под-Ь- 
литъ  съ  вашими  подданными  право  на  пользование  духовными  си- 
лами человека.  Подданнымъ  вы  предоставляете  мыгилете;  для  васъ— 
въ  д*лахъ  правленхя  —  это  было  бы  совершенно  праздное  заняйе. 
Пусть  себ*  подданные  «мыслятъ»  въ  свое  удовольствие,  сколько 
угодно,  но...  но,  разумеется,  «безъ  всякихъ  дальн'Ьйшихъ  послед- 
стихи».  Вомо  вы  оставляете  за  собой;  вы  одни  будете  хотеть  и  за 
себя,  и  за  подданныхъ.  Вотъ  какъ  искусно  вы  создаете  «общую 
волю».  Та1симъ  образомъ  ваша  воля  должна  быть  исключительнымъ 
критер1емъ  того,  что  истинно  и  что  ложно.  Почему  это  такъ,  —  не 
наше  дело  спрашивать!  Какъ  наше  золото  и  серебро  имеетъ  ходя- 
чую ценность  и  становится  полновесной  монетой  лишь  подъ  вапшиъ 
казеннымъ  штемпелемъ,  такъ  и  истинность  нашихъ  понятШ  и  убе- 
жденШ  должна  быть  основана  на  вашей  воле  и  на  вашемъ  одобрети! 

Не  будетъ  ли  слишкомъ  смело  съ  моей  стороны,  если  я  захочу 
своимъ  неопытнымъ  и  непосвяш,еннымъ  взоромъ  заглянуть  въ  глубину 
тайнъ  и  премудростей  правлсшя?  Я  знаю,  что  ведь  къ  кормилу 
правлен1я  всегда  призываются  лишь  самые  мудрые  и  самые  добле- 
стные. Но  при  всей  моей  скромности,  я  полагаю,  что  могу  разга- 
дать ваше  основное  желаше  и  уразуметь,  кашя  вы  себе  сулите  вы- 
годы отъ  такого  братскаго  раздела.  Поработить  себе  'гЬло  человека — 
это!  для  васъ  не  представляешь  затрудненШ.  Колодки  на  ноги,  цепи 
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и  кандалы  на  руки,  угро:ия  смертью  или  голодомъ — и  д'Ьло  съ  кои- 
домъ.  Но  все  же  вамъ  самимъ  немного  обременительно  ни  на  минуту  но 
выпускать  изъ  рукъ  ц-Ьпей  и  орудш  наказашя;  къ  тому  же  и  сы- 
щики ваши  не  могуг'ь  поспать  всегда  во  время  и  быть  вездесу- 
щими. Такой  порядокъ  управлен1Я  въ  конц'Ь  концовъ  причинидъ  бы 
вамъ  слишкомъ  много  хлопотъ  и  не  оставилъ  бы  вамъ  заслуженнаго 
досуга  для  невинныхъ  вашихъ  радостей  и  развлеченШ.  Вотъ  вамъ 
и  приходится  поискать  такого  средства,  чтобы  подданный  и  безъ  ц'Ьпей 
и  колодокъ  не  см*лъ  и  не  могъ  дохнуть  иначе,  какъ  по  вашей 
указк*.  Вотъ  вы  и  стремитесь  сковать  узами  основной  принципъ 
самодгьятельности  человгька  —  его  свободную  мысль.  Разъ  чело- 
в-Ькъ  не  будетъ  думать  ничего,  кром*  того,  что  вы  ему  разрешите 
и  прикажете  прямо  въ  вашихъ  законахъ  и  распоряжетяхъ,  или 
косвенно — черезъ  вл1ян1е  церкви  и  духовенства,  то  ц11ль  ваша  до- 
стигнута: у  васъ  въ  рукахъ  безотв'Ьтная  машина;  вы  можете  поль- 
зоваться ею  по  благоусмотр^шю 

Вы,  конечно,  черпаете  вашу  мудрость  изъ  уроковъ  истор1и.  И  я 
самъ  всегда  съ  умилешемъ  любовался  прим'Ьромъ  первыхъ  христ1ан- 
скихъ  императоровъ.  Въ  т*  времена,  съ  переменой  правителя,  ка- 
ждый разъ  изменялась  и  обязательная  для  подданнаго  высшая  истина. 
Если  же  императоръ  царствовалъ  долго,  то  истина  могла  перем!}- 
ниться  не  одинъ  разъ  и  подъ  его  державнымъ  скипетромъ. 

Вы  черпаете  ваши  правила  изъ  надежнаго  источника.  Но, — не 
въ  обиду  будь  сказано,  вы  еще  не  дошли  до  совершенства  въ  искус- 
ств* правлешя.  Не  забывайте,  что  нельзя  слишкомъ  долго  остав- 
лять одну  и  ту  же  истину  на  положенш  истины.  В*дь  ваши  под- 
данные, привыкнувъ  къ  ней,  могутъ  впасть  въ  заблуждете  и  на- 
чать верить  въ  непреложность  правды,  ради  самой  правды.  Этого 
нельзя  допускать!  Не  давайте  подданнымъ  забывать,  что  всякая 
истина  основана  только  на  вашей  вол*,  и  что  единственный  источ- 
никъ  всякой-  правды — ваше  усмотр^нге.  Будьте  же  последовательны 
и  мудры  до  конца;  отвергайте  то,  чему  вчера  еще  вы  предписывали 
верить,  спешите  наделить  вашимъ  авторитетнымъ  признан1емъ  то, 
что  накануне  вы  преследовали  какъ  величайшую  ересь  и  заблу- 
ждете. 

Какъ  видите,  я  постигаю  васъ  въ  совершенстве  и  готовъ  це- 
нить по  достоинству.  Но  дело  не  во  мне  одномъ.  Воп>  вокругъ 
меня  волнующ1йся  и  непокорный  народъ.  Онъ  спрашиваетъ  вовсе  не 
о  вашихъ  вожделеюяхъ,  а  о  вашихъ  правахъ. 

Что  же  мне  отвечать  на  зтотъ  докучливый  и  непртятный  вон- 
росъ'Л. 
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Вы  хотите  присвоить  ссб'Ь  право  предписывать  иа«ъ,  что  ми 
должны  счйта'1ъ   за   истину.  На  чемъ  вы  основываете    такое  право? 

Конечно,  с'ь  вн'Ьнгаей  стороны  можно  себЬ  представить  особый 
договоръ  между  общестеомъ  и  правителями,  направленный  на  предо- 
ставлен1е  вамъ  подобнаго  права.  Допустимъ  даже,  что  вамъ  удастся 
установить  достаточное  количество  подходящихъ  для  васъ  «непре- 
ложно-истинныхъ»  положешй  и  провести  на  практик*  систему  на- 
казашй  для  всякаго,  кто  осмелится  высказать  что-либо  несогласное 
съ  этими  положен1ями... 

Но  им'Ьегь  ли  что-либо  подобное  хоть  малейшее  нравственное 
тгрсшданк'^  Можетъ  ли  общество  требовать  отъ  личности  об-Ьщатя 
подчиниться  такому  договору,  и  въ  прав*  ли  отдельный  челов'Ькъ 
дать  такое  об-Ьщате?.. 

Свободное  изсл'1;дован1е  всего  того,  что  можетъ  быть  предметомъ 
размышлетя,  и  при  томъ  —  во  всЬхъ  нанравлешяхъ,  а  въ  любомъ 
направлен1и  до  безконечности, — составляетъ  неоспоримое  право  чело- 
века. Никто  не  долженъ  посягать  на  установлен1е  иныхъ  границъ, 
кром*  т'Ьхъ,  которыя  можетъ  создать  себЬ  самъ  челов'ккъ.  И  когда 
челов^къ  достигнетъ  въ  своемъ  мышлен1и  до  такихъ  добровольно  по- 
ставленныхъ  себ'Ь  пред^лонъ,  онъ  все  же  сознаетъ,  что  что-то  неизменно 
толкаеа'ъ  его  впередъ  и  побуждаегь  переступать  за  намеченную  гра- 
ницу. Эао  нечто  —  есть  разумъ  человека.  Самое  существо  и  назна- 
ченхе  напюго  разума  не  признаетъ  никакихъ  абсолютньаъ  границъ. 
Только  въ  сооте'Ьтств1и  съ  утимъ  челов'ЬческШ  разумъ  и  становится 
разумомъ,  а  челов^къ  разумнымъ  и  свободнымъ  существомъ.  По- 
этому безграничная  свобода  изследован1я  есть  неотъемлемое  право 
человека.  Никакой  договоръ  не  можегь  лишить  людей  права  пред- 
лагать другимъ  плоды  своихъ  размышлешй  и  изследованШ,  равно 
какъ  должно  быть  признано  за  неотъемлемое  право  каждаго  прини- 
мать огь  другихъ  все  то,  что  може'п,  способствовать  къ  расширешю 
его  познанШ  и  къ  просвёщешю... 

Вы  ужасаетесь  передъ  смелостью  моихъ  выводовъ,  вы — слуги  и 
приспешники  власти  тьмы!  Я  знаю: — у  такихъ,  какъ  вы,  трусливое 
сердце...  Вы  все  надеетесь,  что  я  сейчасъ  прибавлю  рядъ  оговорокъ 
и  внесу  обычное  «что  лее  касательно»  въ  свою  речь,  чтобы  оставить 
вамъ  открытой  лазейку  для  сохранен1я  всего,  что  вамъ  особенно  до- 
рого,— ^напримеръ,  для  излюбленной  вашей  релипозной  присш^и,  для 
вашихъ  символическихъ  книгъ  и  т.  д. 

Нетъ!  Я  не  пойду  на  уступки.  Вамъ  придется  понемногу  при- 
выкнуть слышать  всю  правду  безъ  прикрасъ  и  умолчашй... 

Одно  только  могу  я  сказать  вамъ  въ  утешение:  не  напрасны  ли 
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ваши  опасешя  передъ  внезапнымъ  наступлен1емъ  яркаго  св*та,  ко- 
торый не  замедлитъ  разлиться,  какъ  только  всякому  будетъ  дозво- 
лено просвещаться  сколько  ему  угодно? 

Человечество  вообще  на  пути  просвещенгя  идетъ  лишь  медленно 
отъ  ступени  къ  ступени...  А  если  въ  наукахъ  и  знатяхъ  происхо- 
дитт»  иногда  такой  значительный  переворотъ,  что  человечество  д*- 
лаетъ  какъ  бы  насильственный  скачекъ  впередъ,  то  и  на  этотъ  случай 
вамъ  не  очень  приходится  тревожиться.  Если  раньше  разольется  дневной 
светъ  вокругъ  васъ,  то  в'Ьдь  это  будетъ  ярюй  св^тъ  не  для  васъ, 
а  для  другихъ,  для  остальныхъ  и  для  прочихъ.  Ваши  любимицы  и 
воспитанники  съум^югь  сохранить  ваши  подслеповатые  очи  въ  при- 
вычномъ  и  пр1ятномъ  полумраке.  Можете  утешать  себя:  чемъ  больше 
будегь  света  вокругъ  васъ,  темъ  темнее  сгустится  мракъ  для  васъ 
самихъ!.. 

Къ  вамъ,  государи,  князья  и  правители,  я  обращаю  свою  по- 
следнюю речь. 

Вотъ  вы  все  пророчите  намъ  несказанныя  бедств1я,  какъ  неизбеж- 
ный плодъ  неограниченной  свободы  мысли.  Вы  говорите,  что  только 
ради  нашего  блага  вы  и  лишаете  насъ  этой  свободы,  какъ  у  ре- 
бенка отнимаютъ  опасную  игрушку.  Ваши  поднадзорные  журналисты 
расписываютъ  по  заказу  все  ужасы,  которые  способны  натворить 
несогласныя  во  мнешяхъ,  возбужденныя  головы.  Вы  рисуете  передъ 
нами  картину,  какъ  миролюбивый  народъ  становится  дикаремъ  и 
жаждетъ  крови,  вместо  того,  чтобы  проливать  слезы  умилетя,  какъ 
этотъ  народъ  съ  песнями  и  ликован1емъ  издевается  надъ  окровав- 
ленными трупами  согражданъ...  А  что,  если  мы  ответимъ  вамъ  темъ, 
что  напомнимъ  о  кровавыхъ  пиргаествахъ,  которыми  угощали  этотъ 
народъ  вы  сами,  вашъ  деспотизмъ  въ  неразрывномъ  союзе  съ  фа- 
натизмомъ?!  Неужели  мне  надо  доказывать  вамъ,  что  кровавыя 
тризны  не  могутъ  быть  плодомъ  свободы  мысли,  а  только  след- 
ствгемъ  долговременнаго  духовнаго  рабства?!  Разве  вамъ  не  известно, 
что  покой  и  молчаше  всего  ненарушимей  въ  могиле?!... 

Но  мы  согласны  забыть  и  не  упоминать  обо  всемъ  этомъ.  Мы 
готовы  съ  сокрушеннымъ  сердцемъ  и  со  слезами  раскаяшя  броситься 
въ  ваши  отеческ1я  объят1я  и  здесь  искать  убежища  о'п>  всякихъ 
невзгодъ.  Ответьте  только  прежде  на  одинъ  вопросъ. 

Воп>  мы  все  слышимъ  изъ  вашихъ  сладгшхъ  устъ  сладшя  речи 
о  томъ,  что  вы  только  и  делаете,  что  неусыпно  печетесь  о  счастхи 
и  благополуч1И  пародовъ.  Почему  же,  не  взирая  на  ваше  благопо- 
кровительство  и  отечссшя    заботы,   наводнен1я  по  прежнему   опусто- 
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шаютъ  наши  поля,  а  бури  разрушаютъ  строен1я  и  причиняюп>  вредъ 
нашимъ  насажден1ямъ?  Почему  же  все  наше  достоян1е  попрежнежу 
можетъ  стать  жертвой  огня?  Зач*мъ  же  мечъ,  голодъ  и  моръ  уно- 
сягь  ежегодно  тысячи  жизней? 

Вы  молчите... 

Вы  не  даете  отв'Ьта... 

Научитесь  же  прежде  повел'1^вать  гроз*  небесной,  а  потомъ  уже 
попытайтесь  удержать  бурю  нашего  негодован1я! 

Вы  видите,  вы  знате,  что  мхронравлете  вамъ  не  по  силамъ. 
Зач'Ёиъ  же  вы  не  хотите  спуститься  съ  вашихъ  высотъ  къ  намъ  на 
землю  и  быть  первыми  между  равными? 

Сердце  мое  слишкомъ  наполнено  скорбью.  Иначе  я  напом- 
нилъ  бы  вамъ  о  всЬхъ  т^хъ  промахахъ  и  ошибкахъ,  которые  вы 
совершаете  изо  дня  въ  день.  Я  бы  могъ  перечислить  вамъ  всЬ  гЬ 
глубокомысленные  расчеты  и  дальновидные  планы,  которые  у  васъ 
однако  меняются  по  нескольку  разъ  въ  году.  Не  указать  ли  мн-Ь 
вамъ,  наприм'Ьръ,  на  груду  мертвыхъ  т'Ьлъ  на  томъ  пути,  который 
по  вашимъ  ожидан1ямъ  долженъ  былъ  быть  тртумфальнымъ  шествхенъ? 

Васъ  вводятъ  въ  заблуждеюе  когда  говорятъ  вамъ,  что  вы  мо- 
жете дать  дюдямъ  блаженство.  Вы  не  можете  обезнечить  имъ  и 
простого  земного  благоденс1'В1я. 

Вотъ  вы  сами  наслаждаетесь  ъсЫн  благами  и  всеми  радостями, 
которыя  только  доступны  на  земл*.  Вспомните  хорошенько  о  всЬхъ 
этихъ  радостяхъ  и  удовольств1яхъ.  Стоять  ли  они  всЬхъ  гЬхъ  заботь, 
которыми  были  куплены.  Покрываюп»  ли  они  съ  избыткомъ  то  чув-' 
ство  омерз'Ьн1я  и  пресыщсн1я,  которое  неизбежно  сл-Ьдуетъ  за  ва- 
шими наслайс.ден1ями?  И  вотъ  вы  хотите  на  вашъ  ладъ  облагоде- 
тельствовать насъ  и  ради  насъ  вы  готовы  претерпеть  снова  вс* 
пережитыя  заботы  и  понесенные  труды. 

Оставьте!  Не  трудитесь! 

Поверьте, — вс'Ь  эти  блага  земныя,  которыя  вы  можете  посулить 
намъ,  —  ВС'Ь  сокровища,  чины,  ордена,  ваше  блестящее  общество, 
развитой  денежный  обм*нъ,  изобил1е  предметовъ  первой  необходи- 
мости и  т.  д. — все  это,  т.  е.  уноенте  этими  благами,  какъ  таковыми, 
не  стоитъ  ни  вашего  благороднаго  пота,  ни  нашей  низкой  благодар- 
ности. Все  эти  блага,  въ  глазахъ  разумнаго  человека,  имеютъ  цену 
не  сами  по  себе,  а  лип1ь  какъ  побудительный  средства  для  деятельности, 
какъ  ближайи1ая  внешняя  цель,  къ  которой  мног1е  могу1'ъ  стремиться. 
Но  единстеенное  истинное  блаженство,  если  суждено  намъ  на  земле 
испытать  блаженство,  заключается  не  въ  томъ,  что  вы  готовы  по- 
обещать, а  въ  нагией  свободной  и  безгцюпя^пственной  самод1ьятель' 
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постНу  въ  (мушуспш^лент  нагшиа,  собопвенныхть  щьлрм  собствеи' 
ными  силами,  своимь  дщювольпымъ  тр1/()омь,  по  своему  соб- 
ственному добровольному  71обуждетю... 

Вотъ  почему,  государи,  кня:^ья  и  правители,  иы  не  можемъ  приз- 
нать за  вами  никакого  права  на  нашу  свободу  мысли.  Я'Ьть  у  васъ 
права  решать,  что  истина  и  что  заблуждеп1е.  Вы  не  имеете  права 
полагать  пред-клы  нашимъ  изсл'Ьдован1ямъ  и  запрещать  намъ  д-Ь- 
литься  съ  другими  результатами  и  выводами,  каковы  бы  ни  были 
эти  выводы. 

Вы  считаете  себя  добрыми  генхями  человечества.  Вы  раздаете 
м^ста  и  должности  въ  государств*,  вы  распределяете  богатства  и 
почести,  вы  помогаете  нуждающемуся,  вы  подаете  хл^бъ  бедняку. 
Знайте,  что  если  кто  скажетъ  вамъ,  что  все  это  благод^яше  съ 
вашей  стороны,  то  это  будеп»  грубая  лесть  и  ложь.  Вы  вовсе  не 
им-Ьете  возможности  оказывать  намъ  благод^ятя.  Должность,  кото- 
рую вы  предоставляете  кому-либо  изъ  насъ,  это  вовсе  не  даръ. 
Если  вы  поручаете  должность  достойному,  то  этимъ  вы  только  сла- 
гаете съ  себя  часть  собственнаго  бремени  и  кладете  его  на  плечи 
одного  изъ  согражданъ.  Если  же  должность  и  почести  достаются  не- 
достойному, то  вы  совершаете  преступлен1е  по  отношетю  ко  всему 
обществу  и  т^мъ,  кто  достоенъ.  Деньги,  которыя  вы  раздаете,  ни- 
когда не  были  вашей  собственностью.  Это  мы  предоставили  вамъ 
ВС*  т*  средства,  которыми  вы  хотите  распоряжаться.  У  голоднаго 
всегда  быдъ  бы  кусокъ  хл^ба,  если  бы  по  услов1ямъ  государствен- 
наго  строя,  онъ  не  былъ  обязанъ  отдать  его  вамъ.  Когда  вы 
подаете  хл-Ьбъ  неимущему,  то  знайте,  что  это  общество  вашими  руками 
возвращаетъ  бедняку  то,  что  и  безъ  того  было  его  собственностью. 
Не  благодеян1Я  оказываете  вы,  а  исполняете  вашъ  долгъ  даже  и 
въ  томъ  случае,  если  ваша  мудрость  была  бы  непогрешимой,  а 
ваша  честность  неподкупной. 

Но  вы  хотите  большаго.  Вы  хотите  сделать  больше  добра,  чемъ 
васъ  къ  тому  обязываетъ  вашъ  прямой  долгъ. 

Въ  добрый  часъ!  передъ  вами  широкое  поле  деятельности  —  не- 
обозримая область  просвещен1я.  Употребите  ту  силу  и  могущество, 
то  вл1яте  и  те  средства,  которыя  вручило  вамъ  общество  на  слу- 
жен1е  задачаиъ  просвещен1я.  Здесь  вы  можете  оказать  действитель- 
ный услуги  человечеству. 

Государи  и  правители,  чтите  вы  сами  правду,  и  пусть  друйе 
видятъ,  что  она  у  васъ  въ  почете.  Преклоняйтесь  передъ  законами 
истины  на  глазахъ  у  всехъ,  чтобы  народы  знали,  что  есть  нечто 
высшее,  чемъ  земные  владыки  н  ихъ  повелен1я. 
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Внимательно  и  съ  готовностью  прислушивайтесь  къ  голосу  правды. 
о  чемъ  бы  вамъ  ни  говорилъ  этотъ  голосъ.  Пусть  правда  всегда 
им'Ьсгь  свободный  достунъ  къ  трону.  Не  бойтесь,  что  истина  затми'Х'ъ 
васъ  своимъ  лучезарным'1»  с1ян1е11ъ.  Ради  чего  вамъ  страшиться  истины, 
если  сердце  ваше  не  лукаво!  Не  косните  повиноваться  слову  истины. 
Если  правда  осудить  ваши  нам'Ьрснхя,  сп'Ьшите  иснравить  ваши 
ошибки.  Что  вы — смертные  люди,  намъ  это  давно  иав'Ьстно.  Если  же 
вы  добровольно  сознаетесь  въ  своихъ  ошибкахъ  и  подчинитесь  голосу 
правды,  то  это  доставить  вамъ  только  высокую  честь,  а  не  униже- 
н1е.  Вы  можете  спокойно  продолжать  беззакон1е  и  несправедливости, 
ибо  кто  же  дерзнетъ  въ  лицо  высказать  вамъ  осуждеше  и  порида- 
ше.  Но  воть  вы  решились  по  доброй  вол*  поступать  по  праву  и 
по  совести.  Вы  думаете,  что,  подчинившись  закону  справедливости, 
вы  унизили  себя  до  уравнен1я  съ  посл^днимъ  изъ  вашихъ  рабовъ. 
Неужели  вы  не  видите,  что  одновременно  возвысились  на  самую  высо- 
кую изъ  доступныхъ  для  смертнаго  ступеней  нравственнаго  достоинства?! 

Не  забывайте,  что  тЬ  земныя  почести  и  преимущества,  которыми 
вы  такъ  гордитесь,  достались  вамъ  вовсе  не  по  заслугамъ,  а  но 
рождешю.  Если  бы  судьба  судила  вамъ  увидать  св'Ьтъ  въ  хижин* 
пастуха,  то  вместо  скипетра  теперь  въ  вашей  рук*  былъ  бы  пасту- 
шесшй  посохъ. 

Разв'Ь  вы  не  знаете,  что  наши  поклоны  и  наши^  знаки  уважеюя 
относятся  вовсе  не  къ  вамъ  самимъ,  а  лишь  къ  нредставителямъ 
общества? 

Од'Ьньте  въ  вашъ  пурпуръ  и  горностай  любое  соломенное  чучело, 
посадите  его  на  вашъ  великолепный  тронъ  и  дайте  въ  его  безволь- 
ную руку,  въ  руку  истукана,  вашу  державу  и  золотой  вашъ  ски- 
петръ.  Вы  думаете,  что  мы  ощутимъ  отсутствхе  того  незримаго  и 
неуловимаго  в-Ьянхя,  которое  будетъ  исходитъ  отъ  васъ,  богоравные 
владыки?  Пов'Ьрьте,  спины  наши  будутъ  гнуться  не  хуже  прежняго, 
а  речи  наши  останутся  такими  же  робкими  и  почтительными.  Не- 
ужели вы  никогда  не  задумывались  надъ  вопросомъ,  насколько  всё 
эти  почести  и  уважен1е  относятся  дМствительно  къ  вашей  собствен- 
ной личности?  Отъ  царедворцевъ  и  льстецовъ  вы  не  услышите  прав- 
диваго  ответа.  Если  бы  въ  томъ  воздух']^,  которымъ  дышатъ  ваши 
нрисп*шники,  могъ  жить  настоящШ  мудрецъ,  то  и  отъ  него  вы  пожа- 
луй не  узнали  бы  всей  правды.  Мудрецъ  сталъ  бы  отвечать  не  вамъ 
самимъ,  а  представителю  общества  въ  вашемъ  лиц'Ь.  Помните,  что 
о  государяхъ  громко  говорятъ  и  ц-княтъ  ихъ  по  достоинству  лишь 
тогда,  когда  надъ  ними  выростаетъ  могильный  холмъ  или  закроются 
двери  погреба льнаго  склепа!... 
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Но,  быть  можетъ,  вы  все  же  любознательны.  Вы  хотите  знать, 
какъ  будутъ  относиться  къ  вамъ,  если  корона  упадегь  съ  вашей 
священной  головы,  а  скипетръ  ускользнетъ  изъ  державной  десницы. 
Не  станетъ  ли  издаваться  надъ  вами  тотъ,  кто  теперь  поетъ  хвалеб- 
ные гимны?  Если  вы  ждете  нелиценр1ятнаго  ответа,  то  испытайте 
самихъ  себя  передъ  судомъ  вашей  сов'бсти... 

Вы  дорожите  гЬмъ,  чтобы  васъ  чтили  ради  васъ  самихъ.  Будьте 
же  достойны  почиташя.  Знайте,  что  ничто  не  можешь  болгье  воз- 
высить достоинство  человгька,  какъ  свободное  подчинете  правдгь 
и  праву! 

Вы  не  им-Ьете  права  препятствовать  свобод*  нашихъ  изсл-Ьдова- 
нШ.  Все,  что  вамъ  можетъ  быть  дозволено,  это  оказывать  содЬйст- 
В1е  ихъ  успеху  и  притомъ  лишь  т-Ьмъ,  что  вы  будете  проявлять 
живой  интересъ  къ  ходу  нашихъ  работъ  и  внимательно  прислуши- 
ваться къ  ихъ  результатамъ. 

Правдолюбивые  изсл-Ьдователи  истины  сами  по  себ*  не  нуждаются 
въ  т-Ьхъ  почестяхъ,  которыми  вы  ихъ  можете  над'Ьлить.  Ихъ  честь 
и  слава  основаны  не  на  вашихъ  грамотахъ  съ  подписями  и  почестями; 
они  запечатлены  глубже — въ  сердцахъ  и  умахъ  ихъ  современниковъ 
и  потомковъ.  Что  значатъ  для  нихъ  ваши  награды  и  дары?  Въ  луч- 
шемъ  случае  это  лишь  слабое  возмезд1е  за  т4  труды,  которые  они 
понесли  на  пользу  другихъ,  на  благо  общества.  Истинная  награда  за 
свободное  искаше  истины  иная  и  бол4с  возвышенная.  Она  заклю- 
чается въ  самой  свободной  деятельности,  въ  широгЬ  духовпаго  кру- 
гозора. Если  же  вы  хотите  воздать  служителямъ  истины  земныя  поче- 
сти и  наградить  ихъ  доступнымъ  для  васъ  способомъ,  то  делайте 
это  такъ,  чтобы  принять  отъ  васъ  награду  не  было  бы  нозоромъ 
для  награждающаго.  Не  думайте,  что  вы  можете  купить  служителя 
истины.  Знайте, — правда  не  продажный  товаръ! 

Вы  можете  оказывать  содейств1е  тому,  чтобы  труды  изсл'Ьдова- 
телей  направлялись  въ  сторону  такихъ  вопросовъ,  которые  связаны 
съ  наиболее  существенными  интересами  и  нуждами  человечества. 
Однако  такое  направляющее  указан1е  должно  быть  исполнено  муд- 
рости; оно  должно  исходить  не  отъ  властно  приказывающаго,  а  отъ 
свободнаго  сотрудника.  Вы  не  должны  желать  господствовать  надъ 
духомъ  и  надъ  мыслью.  Вашъ  уд^лъ  иной;  вы  можете  только  радоваться 
вместе  съ  служителями  истины,  пользуясь  плодами  свободнаго  из- 
следовап1Я.  Всякое  принуждеше  нротиворечитъ  правдивости.  Правда 
способна  окмть  и  возрастать  тюльпо  въ  своей  родной  сферп», 
въ  области  духовной  свободы. 
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Государи,  князья  и  правители! 

Научитесь  же  расиознавать  вашихъ  д'Ьйствительныхъ  враговъ, 
г1;хъ  кто  зло  умышляетъ  противъ  васъ  самихъ  и  противъ  вашихъ 
священныхъ  лравъ.  Знайте,  что  единственные  враги  ваши  это  т*]^, 
кто  сов'Ьтуетъ  вамъ  держать  вашихъ  подданныхъ  въ  сл-Ьпот*  и 
нев'1}жеств']^,  кто  внушаетъ  ваиъ  насаждать  новыя  заблужден1я  и 
преследовать  свободную  мысль  и  свободное  изсл*доваше.  Так1е  со- 
ветчики, очевидно,  считаюгь  царство  ваше  за  царство  тьмы,  кото- 
рое при  наступлеши  св-Ьта  должно  погибнуть.  Они  полагаюгь,  что 
вы  можете  осуществлять  свои  права  только  подъ  покровомъ  темной 
ночи,  что  вы  можете  властвовать  только  надъ  людьми,  темными 
разумомъ,  и  незрячими. 

Если  кто  подаетъ  государю  своему  совать  задерживать  распро- 
странеше  и  успехи  просв*щен1я  въ  народ'Ь,  то  это  все  равно,  что 
сказать  ему  въ  лицо: 

«Государь!  То,  чего  ты  требуешь,  не  можетъ  не  возмущать  здра- 
вый разсудокъ  подданныхъ.  Не  забудь  же,  что  ты  долженъ  всячески 
преследовать  здравый  смыслъ  и  подавлять  здравое  понимаше.  Пра- 
вила, которымъ  ты  следуешь,  д^ла,  которыя  ты  творишь,  не  выно- 
сятъ  св-Ьта.  Берегись  же,  о  Государь!  Не  допускай  народъ  твой  до 
просвещенхя.  Иначе  на  твою  голову  посыплются  прокляТ1Я.  Судьба 
наделила  тебя  слабымъ  и  недалекимъ  разумешемъ.  Смотри  же,  чтобы 
народъ  какъ  нибудь  не  сталъ  умн*е  тебя  и  не  вздумалъ  гляд-Ьть  поверхъ 
твоей  головы.  Тьма  и  ночь — вотъ  твоя  родная  стих1я.  Распространяй  же 
вокруи»  себя  только  мракъ,  о  Государь!  А  отъ  дневного  св-Ьта  б-Ьги!» 

Такъ  говорить  ваши  враги. 

Хотите  знать,  кто  можетъ  быть  вамъ  другомъ,  кто  относится  къ 
вамъ  съ  уважетемъ  и  готовъ  оказать  искреннее  дов'Ьр1е?  Это  т*, 
кто  сов'Ьтуетъ  вамъ  всячески  заботиться  о  распространети  просв*- 
п^ен^я.  Знайте,  что  эти  советчики  не  думаютъ  подвергать  сомн'Ьн1ю 
вашихъ  заслуженныхъ  правъ,  а  наоборотъ  считаюгь  ихъ  настолько 
прочными,  что  не  боятся  для  васъ  дневного  св*та.  Они  уверены, 
что  чистота  вашихъ  помысловъ  и  намеренШ  можетъ  только  выиграть  при 
с1янш  яркаго  св^та.  Ваше  сердце,  полагаютъ  они,  столь  возвышенно  и 
благородно,  что  васъ  самихъ  должно  одушевлять  желан1е  ясн*е  рас- 
познать при  св^те  ваши  возможный  ошибки,  чтобы  скорее  исправить 
ихъ. 

Вотъ  кого  вамъ  сл^дуетъ  слушать. 

И  за  слово  правды,  за  безкорыстный  сов^тъ  отъ  васъ  не  по- 
требуютъ  ни  паградъ,  пи  хвалы,  ни  благодарности! 
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Такъ  говорилъ  гражданинъ  Гелхополя. 

Вотъ  кашя  мысли  и  упован1Я  вдохновляли  Фихте  въ  1793  г., 
па  рубеж*  XIX  в-Ька. 

Неужели  намъ,  въ  начал*  XX  стол^пя,  не  суждено  еще  съ  пол- 
ной уверенностью  сказать,  что  и  для  насъ  миновала  последняя 
тяжелая  година  власти  прежней  тьмы  и  наступили  первые  дни  луч- 
шаго,  св'Ьтлаго  будущаго?! 

Серг'Ьй  Живаго. 


Ршг1я  о  полошпка. 

{Къ  вопросу  объ  образованш  политическихъ  парпии), 

Въ  настоящей  зам-Ьтк-Ь  я  хочу,  пользуясь  гостепршмствомъ 
и  широкой  терпимостью  редакши  «Полярной  Зв'Ьзды»,  за- 
тронуть чрезвычайно  жгуч1й  и  очень  важный,  хотя  и  не  по- 
ставленный съ  достаточной  остротой  въ  общественномъ 
сознан1и  вопросъ — объ  отношенхи  релипи  и  политики. 

Самый  вопросъ  для  уха  современнаго  читателя  звучитъ 
дико  и  чуждо.  Какой  еще  разговоръ  можетъ  быть  о  рели- 
пи, этой  исторической  т-Ьни,  им-Ьющей  скоро  отойти  въ 
прошлое,  въ  особенности  въ  связи  съ  политикой?  Однако 
такое  отношеше,  въ  особенности  въ  устахъ  т-Ьхъ,  кто  хо- 
четъ  вести  «реальную  политику»,  совершенно  ошибочно, 
ибо  существованхе  релипи  есть  такой  фактъ,  съ  которымъ 
приходится  считаться  политику,  даже  совершенно  отрицаю- 
щему релипю  по  общефилософскимъ  основан1ямъ.  Мы 
им-Ьемъ  въ  виду  не  только  релипю  въ  собственномъ  смысл-Ь 
слова,  но  и  атеистическ1я  релипи,  существоваюе  которыхъ, 
каково  бы  ни  было  ихъ  качество,  не  подлежитъ  сомн-Ьнш. 
Релипя  челов-Ьчества,  в-Ьра  въ  прогрессъ,  2икип!184аа1,  рай 
наземл-Ь  и  подобное —все  это  суть  разновидности  атеистической 
релипи,  челов-Ькъ  не  можетъ  жить  однимъ  настоящимъ, 
одной  обыденщиной  и,  по  божественной  природ'Ь  своей, 
такъ  или  иначе  «взыскуетъ  грядущаго  града».  И  этотъ 
фактъ  всеобщности  релипи  или,  что  зд'Ьсь  важн-Ье,  суще- 
ствоваше  различныхъ  релипи,  релипозность  въ  смысл'Ь  отсут- 
СТВ1Я  индифферентизма  къ  релипозной  (въ  широкомъ  смысл-Ь) 
проблем-Ь,  и,  въ  тоже  время  фактъ  разновНЬрности,  принад- 
лежности людей  къ  разным  ь  релипямъ  распространяет^»  свое 
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вл1яше  на  всЬ  области  челов-Ьческой  жизни,  а,  въ  частности, 
и  на  политику. 

Политичесшя  ц-Ьнности,  который  руководятъ  политиче- 
ской д-Ьятельностью  людей,  не  представляютъ  или,  точн-Ье, 
не  должны  представлять  собой  высшихъ,  самостоятельныхъ 
и  самодовл-Ьющихъ  д-Ьнностей.  Самостоятельностью  полити- 
ческихъ  ц-Ьнностей  характеризуется  лишь  безъидейная  по- 
литика, руководимая  интересомъ,  личнымъ  или  классовымъ, 
какъ  непосредственнымъ  выражен1емъ  личнаго  или  группо- 
вого эгоизма.  Такая  политика,  лишенная  всякаго  идеала  и 
основывающаяся  на  нисшихъ,  грубыхъ  инстинктахъ  природ- 
наго  челов-Ька,  конечно,  чужда  всякой  релипи  (кром-Ь  культа 
своего  чрева),  нетрудно  вообще  говорить  объ  этической  или 
релипозной,  вообще  высшей  ц-Ьнности  такой  политики. 

Въ  противоположность  этой  классовой  или  эгоистиче- 
ской ПОЛИТИК'^,  идейная  политика,  руководимая  опред-Ьлен- 
нымъ  идеаломъ,  не  представляя  самостоятельной  ц-Ьнности, 
является  средсшвомъ  для  служешя  идеалу,  вдохновляется 
высшей,  не  политической,  но  этической  или  религюз- 
ной.ц-Ьнностью.  Отсюда  она  черпаетъ  свой  энтуз1азмъ,  свой 
паеосъ,  свою  духовную  мощь.  Моментъ  идеологическш  пред- 
ставляетъ  собой,  стало  быть,  совершенно  реальную  силу, 
ибо  что  можетъ  быть  реальн-Ье  воодушевленхя  идеаломъ. 

Отсюда  прямой  выводъ  относительно  того  значен1я  для 
политики,  какое  им-Ьетъ  общее  мхровоззр-Ьнхе  или  релипя 
даннаго  лица,  ибо  только  она  приводитъ  его  къ  той  или 
иной  програмйгЬ  той  или  иной  политической  партшиожи- 
вляетъ  мертвую  букву  партхйныхъ  требован1й,  которыя  безъ 
этого  связующаго  цемента  разсыпаются  въ  отд-бльные  пара- 
графы, частныя  и  маловоодушевляющ1я  въ  отдельности  тре- 
бовашя.  Партш  образуютъ  собой  духовные  организмы,  пол- 
ные идейнаго  воодушевлешя,  не  только  д-Ьловой,  практиче- 
ской частью  программъ,  но  и  своей  общей  в-Ьрой.  И  в-Ьра 
эта,  сообразно  своей  природ-Ь,  подчеркиваетъ,  д-Ьлаетъ 
бол'Ье  значительной  ту  или  иную  часть  практической 
программы,  установляетъ  духовную  перспективу  и  сравни- 
тельную оц-Ьику  разныхъ  требован1й. 

Итакъ,  вотъ  первая  классификащя  политическихъ  парт1й 
или  различныхъ  формъ  отношешя  къ  политик'Ь:  отношен1е 
эгоистическое,  опред-Ьдяемое  классовымъ  или  групповымъ 
интересомъ,  и  идейное  или  релипозное,  приводящее  поли- 
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тическую  д-Ьятельность  въ  связь  съ  высшими  духовными 
ц']^нностями.  Въ  дальн'Ьйшсмъ  мы  будемъ  говорить,  конечно, 
только  объ  этомъ  второмъ. 

Можно  представить  ссб'Ъ  два  типа  парт1йнаго  единен1я: 
въ  одномъ  случа-Ь  оно  происходить  на  почвНЬ  общаго  мхро- 
воззр'^^шя,  такъ  сказать,  на  программ-Ь-максимумъ  или,  иначе, 
основывается  на  полномъ  единов-Ьраи,  не  только  политиче- 
скомъ,  но  и  идеологи  ческомъ,  релипозномъ, — таковы  об-Ь 
наши  сошалистическ1я  партш,  которыя  въ  такой  же  м-Ьр-Ь 
можно  считать  парт1ями,  какъ  и  религюзными  сектами, — 
не  принимая  въ  надлежащее  внимаше  этого  обстоятельства, 
нельзя  понять  ихъ  д-Ьятельности  и  надлежаще  оц-Ьнить  ихъ 
вл1ян1е  на  жизнь.  Подобной  религюзной  парт1ей  (мы  им-Ьемъ 
въ  виду  зд'Ьсь,  конечно,  чисто  формальное  сходство) 
является  католическая  парт1я  центра  въ  Герман1и,  группы 
христ1анскихъ  сощалистовъ  въ  разныхъ  странахъ,  наши 
старообрядцы  и...  наша  «черная  сотня»,  насколько  въ  нее 
входятъ  искренн1е,  фанатичные  сторонники  м1ровоззр'Ьшя, 
выражаемаго  въ  девиз':^:  православ1е,  самодержав1е  и  народ- 
ность! (Вид-Ьть  въ  черной  сотн'Ь  однихъ  правительственныхъ 
агентовь,  какъ  расположены  мнопе  въ  нашемъ  образован- 
номъ  обществ-Ь,  есть,  по  моему  мн-Ьнш,  удивительное  легко- 
мысл1е,  изобличающее  отсутствхе  исторической  вдумчиво- 
сти.) Второй  типъ  парпйнаго  единенхя  единов'Ьр1я  не  тре- 
буетъ,  мирится  съ  релипознымъ  разнов']Ьр1емъ,  если  только 
разныя  в-Ьры  эти  приводятъ  къ  практическому  единоглас1ю, 
признашя  очередныхъ  историческихъ  требовашй,  формули- 
руемыхъ  въ  программ-]^  партш.  Иногда  это  равнодуш1е  къ 
релипозному  разномысл1ю  проистекаетъ  просто  изъ  безъ- 
идейности  парт1и,  движимой  своекорыстхемъ  и  прикрываю- 
щейся лишь  тЪмя  или  другими  девизами.  Но  такая  терпи- 
мость вполн-Ь  искренно  можетъ  быть  возведена  въ  прин- 
ципъ,  такъ  что  партийное  единен1е  опирается  только  на 
тождество  практической  программы.  Въ  сущности,  при  та- 
кой принцйшальной  безйринципности  каждый  членъ  пред- 
ставляетъ  собой  какъ  бы  отд-Ьльную  парт1ю,  опирающуюся 
на  полную  программу  -  максимумъ  и  объединяющуюся 
съ  другими  на  общемъ  практическомь  блок'Ь:  это  федсра- 
щя  автономныхъ  и,  до  изв-Ьстной  степени,  разнозаконныхъ 
штатовъ.  Такова  въ  настоящее  время  конститушонно- демо- 
кратическая парт1я,  которая   не    спрашиваетъ    приходящаго 
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въ  нее:  како  в-Ьруешп,  требуя  лишь  признашя  своей  про- 
граммы и,  подобно  императорскому  Риму,  давая  м-Ьсто  въ 
своемъ  пантеон-Ь  вс-Ьмъ  культамъ.  Поэтому  въ  нее  могутъ 
входить  съ  одинаковымъ  правомъ  атеисты  и  в-Ьрующхе,  по- 
зитивные сторонники  релипи  челов-Ькобожества  Канта  и 
Фейербаха  и  неокант1анцы-идеалисты,  раввины  и  христ1анское 
духовенство,  старообрядцы  и  магометане,  соц1алисты  и  инди- 
видуалисты. Такимъобразомъ,все,  что  разд'^ляетъ,  но  вм'Ьст'Ь 
съ  т-^мъ  даетъ  высшую  ц-Ьнность  и  смыслъ  практическимъ 
требовашямъ,  оставлено  въ  скобк'Ь,  а  эти  посл-Ьдшя,  сами 
по  себ-Ь  еще  мало  говорящ1я  сердцу  и  уму,  выведены  за 
скобку  какъ  н-Ьчто  общее  и  объединяющее.  Практически 
блокъ  въ  практическихъ  ц-Ьляхъ  и  стремленхе  къ  объеди- 
ненш  есть,  несомн-Ьнно,  прекрасное  и  похвальное  д'Ьло,  въ 
особенности  у  насъ  въ  Россш,  гд-Ь  каждый  сейчасъ  тянетъ 
въ  свою  сторону  и  хочетъ  основать  свою  партш.  Но  въ 
томъ  то  и  д-Ьло,  что  р'Ьчь  идетъ  не  о  блок'Ь,  а  о  парт1и, 
о  партш  общенародной  и  всенародной,  какой  она  рисуется 
въ  глазахъ  лучшихъ  представителей  ея.  Такая  парт1я  должна 
представлять  собой  единый  духовный  организмъ,  им^ть  общую 
душу,  общую  мысль,  общую  волю,  должна  представлять 
собой  сверхъ  -  индивидуальный  коллективный  организмъ. 
Объединеше  челов^Ьческиxъ  атомовъ,  отд'Ьльныхъ,  автоном- 
ныхъ  личностей,  удерживающихъ  все  свое  индивидуальное 
м1ровоззр'Ьше  при  вступлен1и  въ  партхю,  можетъ  существо- 
вать въ  большихъ  городахъ,  въ  замкнутыхъ  интеллигент- 
скихъ  кругахъ,  гд-Ь  хорошо  изв-Ьстно,  что  думаетъ  профес- 
соръ  А,  журналистъ  Б,  адвокатъ  С  и  гд-Ь  они  великодушно 
прощаютъ  другъ  другу  индивидуальныя  вольномыслхя.  Но 
разъ  нужно  выходить  за  пред-Ьлы  гостиныхъ  и  итти  къ  на- 
роду, интеллйгентск1й  индивид уализмъ  обезсиливаетъ  и  вре- 
дитъ,  атомистическая  совокупность  должна  превратиться 
въ  бол-Ье  полную,  истинную  соборность,  им'Ьющую  одну 
душу  и  одну  пропов1ьдь,  ибо  в-Ьдь  къ  народу  нужна  пропо- 
в-Ьдь.  Какую  же  общую  пропов-Ьдь,  т.  е.  отъ  имени  парт1и 
могутъ  произнести  атеистъ  и  священникъ,  раввинъ  и  мусуль- 
манинъ  и  т.  д.?  В-Ьдь  одно  изъ  двухъ:  или  для  того,  чтобы 
пропов-Ьдь  могла  быть  д-Ьйственна  и  полна  энтузхазма,  про- 
пов^кдикъ  долженъ  вложить  въ  нее  всю  свою  в-Ьру,  изло- 
жить всю  свою  релипю  и  вылить,  какъ  выводъ  изъ  нея,  д-Ьй- 
ствительную  программу  парт1и,— но  тогда,  очевидно,  парт1я 
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распадается  на  в-Ьсколько,  ибо  не  можетъ  жеодна  и  та  же 
парт1я  санкшонировать  вс^Ь  заразъ  эти  ироиов'ЪАи  и  изда- 
вать ихъ  вс^к  заразъ  съ  клеймомъ  парт1и  въ  качестве  парт1й- 
ныхъ  издашй, — или  же  парт1йный  пропов']Ьдникъ  долженъ 
оставить  дома  все,  что  для  него  всего  дороже,  —  хрисиа- 
нинъ — свою  релипю,  раввинъ — свою,  атеисгь— свою,  и  огра- 
ничиться лишь  пропов-Ьдью  практической  программы.  Но  не 
будетъ-ли  она  страдать  т-Ьмъ  практицизмомъ,  приурочиваться 
лишь  къ  нисшимъ  практическимъ  интересамъ,  какъ  среди 
безъидейныхъ,  грубо  классовыхъ  парт1й? 

В-Ьдь  то,  что  для  самого  проповедника  или  агитатора 
есть  выводъ  изъ  его  общаго  м1ровоззр1>н«я,  идеаловъ  бол-Ье 
широкихъ  и  отдаленныхъ,  онъ  будетъ  сообщать  только  въ 
обезкрыленномъ  вид']^,  доказывая  практичность,  выгодность 
этихъ  требован1й.  И  какъ  бы  ни  была  искренна,  трезва  и 
реальна  эта  проповедь,  палка  будетъ  вышиблена  изъ  рукъ 
первымъ  ударомъ  меча,  когда  рядомъ  съ  этой  практической 
и  трезвой  пропов-Ьдью  въ  головы  вступаетъ  политическ1й 
хм^ль  сошальнаго  утопизма,  широкихъ  перспективъ.  В-Ьдь 
когда  происходятъ  столкновешя  к.-д.  и  с.-д.,  то  об-Ь  сто- 
роны говорятъ  на  совершенно  различныхъ  языкахъ:  на  одной 
сторон-Ь  всЬ  преимущества  знан1я,  трезвости,  осторожности, 
д-Ьйствительной  гуманности,  на  другой  чаще  всего  фана- 
тическ1й  пылъ,  нер-Ьдко  въ  соединеши  съ  слабыми  знашя- 
ми,  совершенно  невыполнимыми  требован1Ями,  хотя  они,  по 
обычной  фразеолопи,  прикрываются  словами  о  «научной 
законом-Ьрности»,  «классовыхъ  интересахъ»  и  т.  п.  И,  если 
поб-Ьда  въ  рабочихъ  массахъ  пока  остается  всетаки  не  на 
первой,  а  на  второй  сторон-Ь,  то  это  объясняется,  конечно, 
не  т-Ьмъ,  чтобы  реальная  политика  к.-д.  меньше  об-Ьщала 
д-Ьйствительнымъ  «интересамъ»  рабочихъ,  но  совсЬмъ  дру- 
гимъ.  Пропов-Ьдь  въ  народныхъ  массахъ,  въ  которыхъ  живо 
еще  чувство  соборности,  «каеоличности»,  утраченное  инди- 
видуалистической, «уединившейся»  интеллигеншей,  должна 
быть*  релипозна,  если  только  расчитываетъ  захватить  народ- 
ную душу  въ  лиц-Ь  наибол-Ье  пылкихъ  представителей  на- 
рода, а  не  уловлять  только  «ум-Ьренныхъ  и  аккуратныхъ», 
«  хозяйственныхъ  му жи чковъ  » ,  разсудительныхъ  скопидо- 
мовъ.  Поэтому  въ  народ-к,  намъ  думается,  можетъ  им-Ьть 
широк1й  усп-Ьхъ  пропов^Ьдь  христ1анскаго  сошализма  или, 
шире,  христианской  общественности.  Въ  народ'Ь,  в-Ьри-Ье,  въ 
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одной  его  части,  оторванной  отъ  христаанства,  им-Ьетъ 
усп-Ьхъ  пропов-Ьдь  атеистическаго  сощализма,  релипи  «го- 
сударства будущаго»,  классовой  ненависти  и  вражды.  Этотъ 
сощализмъ  не  является  религюзно-индифферентнымъ  даже 
и  въ  узкомъ  смысл-Ь  слова:  и  теоретически,  въ  основ'Ь  всего 
этого  м^ровоззр-Ьнхя,  и  практически  въ  тактике  партш  ле- 
житъ  воинствующей  атеизмъ,  сознательное  и  боевое  анти- 
христ1анство.  Въ  соц1алдемократ1и  не  могутъ  совм-Ьщаться, 
какъ  въ  к.-д.,  христханинъ,  согласившхйся  спрятать  въ  кар- 
манъ  свою  релипго,  и  атеистъ,  снисходительно  прощающ1й 
своимъ  парт1йнымъ  сочленамъ  релипозные  предразсудки, 
н^тъ,  зд-Ьсь  вопросъ  поставленъ  остро  и  непримиримо, 
какъ  онъ  ставится  самой  природой  релипи  и  существомъ 
д-Ьла.  Ибо,  какъ  бы  ни  было  велико  сходство  и  близость 
между  практическими  программами  и  требовашями  атеисти- 
ческаго и  христ1анскаго  сод1ализма,  между  ними  существует!» 
наибольшая  полярность  и  непримиримая  противополож- 
ность,— должна  итти  борьба,  какая  идетъ  между  Христомъ 
и  Антихристомъ.  Въ  парт1и  же  к.-д.  заключенъ  какъ  бы 
родъ  перемир1я,  существующЫ  противор-Ьчхя  погашены.  Все 
признано  несущественнымъ  по  сравнешю  съ  практической 
программой,  но  что  же  вообще  осталось  существеннаго, 
если  несущественно  то,  во  что  в-Ьритъ  челов-Ькъ,  во  имя 
чего  онъ  живетъ  и  д-Ьйствуетъ?  Скажутъ,  что  нужно  спа- 
сать Росс1ю.  Да,  нужно,  но  въ  томъ  и  состоитъ  проклятый^ 
вопросъ,  какъ  можно  ее  спасти  (какъ  въ  смыслЪ  истори-" 
ческомъ,  такъ  и  релипозномъ)  и  есть  ли  взаимное  духовное 
самооскоплеше  д-Ьйствительно  в-ЬрнЬйшхй  путь  спассн1я? 

Даже  вь  практической  программ'Ь,  гд-к  различие  в-Ьръ 
все  же  вноситъ  н-Ькоторые  нюансы,  стремленхе  соблюсти 
нейтралитетъ  привело  къ  недомолвкамъ  или  умалчиван1ямъ. 
Укажу,  какъ  на  самый  яркш  прим-Ьръ,  на  вопросъ  церков- 
ный, затрагивающей  насущные  релипозные  интересы  много- 
милл1оннаго  православнаго  населешя  и  влхятельнаго — въ  осо- 
бенности въ  деревн-Ь — духовенства.  Гяетъ  самодержав1я  надъ 
православной  церковью  (какъ  я  указывалъ  это  еше  на  стра- 
ницахъ  аОсвобожденгяу^  въ  статьяхъ  о  «Православ1и  и  само- 
державш»,  напечатанныхъ  за  подписью  Ак!)  сильн']Ьйшимъ 
образомъ  испытывается  всЬми  не  отравленными  казенщиной 
христеяяами,  и  въ  стрем/ек1и  ьъ  ссес6сжлк1ю  деркри,  по 
мимо  1]рочаго,  ьа^лючгется  ^/я  нрхъ  одинъ    изъ    сильн-Ь- 
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шихъ  мотивовъ  въ  пользу  освободительнаго  движен1я.  Во- 
просъ  о  раскр-Ьпощеши  церкви  отъ  государства,  о  будущихъ 
судьбахъ  и  положены  церкви  занимаетъ  первое  м-Ьсто  въ 
ихъ  душ-^Ь  и  не  можеть  занимать  иного  м'Ьста  въ  ихъ  про- 
пов'Ьди  ^).  Что  же  находятъ  так1е  члены  к.-д.  партхи  1п  8ре 
въ  ея  программе  по  церковному  вопросу.  Равнодушную,  не- 
брежно-брошенную оговорку,  соотвНЬтствующую  либераль- 
ной «римской»  терпимости  ко  всЬмъ  в']Ьрован1ямъ  и  ко 
всЬмъ  заблужден1ямъ,  такого  содержанЫ:  «православная 
церковь  и  друпя  вЪроиспов']Ьдан1я  должны  быть  свободны 
отъ  государственной  опеки».  Этотъ  пунктъ  остался  безъ 
всякаго  изм']Ьнен1я  и  распространен1я  и  на  2-мъ  парт1Йномъ 
съ'ЪзА'Ъу  когда  онъ  снова  подвергался  обсужден1ю. 

Разв-^к  можно  себ']Ь  представить  партшное  издан1е  к.-д. 
по  церковному  вопросу,  нисколько  не  противоречащее  про- 
граммному пункту  объ  ^освобождеши  церкви  отъ  государ- 
ственной опеки»,  но,  конечно,  трактующее  этотъ  вопросъ 
съ  единственно-возможной  и  ум-Ьстной  зд'Ьсь  положитель- 
ной христ1анской  точки  зр-Ьнхя?  Конечно,  н-Ьтъ,  можетъ 
быть,  это  и  можетъ  сделать  отд']Ьльный  членъ  партхи,  но 
не  парт1я,  которая  остается  «геИд10П81о8».  А  между  гЬмъ  не 
естественно  ли,  напр.,  духовенству  ждать  разъяснешй  прежде 
всего  по  этому  набол-Ьвшему  вопросу. 

Я  понимаю,  что  парт1я  к.-д.  поступила  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  вполн'Ь  корректно^  ибо  большаго  она  не  могла  сказать, 
не  выходя  за  пред']Ьлы  своего  идей  наго  блока,  не  нарушая 
нейтралитета  въ  какую  бы  то  ни  было  сторону.  И,  однако, 
столь  же  несомненно,  что  сказаннаго  мало,  и  неудивительно 
(хотя  и  прискорбно),  если  союзъ  17-го  октября,  въ  рели- 
г1озномъ  вопросе  занявшей  въ  силу  своего  бол^е  однород- 
наго  въ  этомъ  отношенхи  состава  позищю  бол^е  решитель- 
ную и  определенную,  проявивш1й  гораздо  больше  внимашя 
къ  существующимъ  въ  церковной  среде  теченЫмъ  въ  пользу 
всесторонняго  возстановлешя  соборности  и  выборности  въ 
церковной  жизни,  перетянетъ  на  свою  сторону  многихъ. 

Я  не  берусь  судить,  могутъ  ли  отрицающхе  релипю  от- 
казаться отъ  скрытой  или  открытой  проповеди  своихъ  отри- 


^)  Мн-Ь  самому  приходилось  слышать  изъ  устъ  представителей  ду- 
ховенс1ва,  въ  общемъ  сочувствующаго  парт1и  к.-д.,  пожелан1е,  чтобы  въ 
программе  ея  нашелъ  бол^е  ясное  разрЪшен1е  вопросъ  церковный. 
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цательныхъ  взглядовт»,  но  искренняя  христханская  вНЬра  не 
можетъ  мириться  со  второй  ролью  или  нам-Ьренно  быть 
оставляемой  въ  т'Ьни,  въ  особенности,  если  д-Ьло  идетъ 
о  пропов-Ьди  среди  народныхъ  массъ  и  о  движен1и  народ- 
номъ.  Можно  въ  практическихъ  требован1яхъ  совпадать  съ 
другими  партхями  и  въ  ц-Ьляхъ  практической  политики  вхо- 
дить въ  т-Ь  или  иныя  соглашен1я  съ  ними, — но  въ  пропо- 
в-Ьди  своей  христ1ане  могутъ  выступать  только  во  имя  Хри- 
ста и,  сл-Ьдовательно,  оставаясь  в-Ьрны  себ-Ь,  не  могутъ  и 
не  должны  участвовать  въ  какомъ  бы  то  ни  ^ыло  идейномъ 
блок'Ь,  основанномъ  на  умолчашяхъ,  взаимныхъ  в-Ьжливо- 
стяхъ  и  приводящемъ  къ  засариван1ю  жизни  безъидейнымъ 
практицизмомъ  безрелигюзной  политики,  которая  для  ре- 
липознаго  челов-Ька  есть  величайшее  зло  нашего  времени. 
Поэтому  то,  въ  виду,  съ  одной  стороны,  обязательности  для 
христ1анъ  участ1я  въ  общественной  и  политической  жизни 
въ  ц-Ьляхъ  преобразовап1я  ея  въ  дух-Ь  запов-Ьди  любви,  сво- 
боды, равенства  и  братства,  а  съ  другой  стороны,  въ  виду 
затруднительности  и  даже  прямой  невозможности  итти  въ 
идейномъ  блок-Ь,  молчаливо  отказываясь  отъ  Христа,  сл-Ь- 
дуетъ  признать,  что  рано  или  поздно  должна  у  насъ  воз- 
никнуть чисто  христ1анская  парт1я,  совершенно  чуждая  кле- 
рикализма, обскурантизма  и  прочихъ  призраковъ  прошлаго, 
но  воодушевленная  христ1анской  вскрой,  и,  во  имя  этой  в-Ьры, 
и  идеалами  демократ1и  и  соцхализма  (которые,  конечно,  въ 
христханскомъ  ихъ  пониманш  не  им-Ьютъ  ничего  общаго 
съ  атеистическимъ  сощалдемократизмомъ). 

Первымъ  зародышемъ  подобной  парт1и  можно  считать 
малоизв-Ьстное  въ  широкой  публик'Ь  нелегальное  «Христ1ан- 
ское  братство  борьбы»,  и  ту  же  въ  сущности  задачу  пре- 
сл-Ьдуетъ  и  проектируемый  мною  «Союзъ  христианской  по- 
литики» ^). 

В-Ьковой  гнетъ,  тягот-Ьвшхй  надъ  русской  церковью,  д-Ь- 
лаетъ  еще  очень  затруднительнымъ  быстрое  осуществленхе 
такихъ  начинан1й  за  неподготовленностью  духовной  почвы 
для  нихъ,  но,  я  уб-Ьжденъ,  что  для  этого  придетъ  свое 
время  и,  можетъ  быть,  оно  уже  не  за  горами  ^).  Возникно- 


^)  См.  статью  мою  „Неотложная  задача"  въ  Вопр.  Ж'изни  1905,  IX 

(Отд-кльной  брошюрой  вышла  въ  Москв-к.  ц'^на  15  к.,  изд.  И.  Д.  Сытина). 

')  Позволю    с  б-к  по  этому   поводу   сделать    маленькое   объяснеше 
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вен1е  такого  лвижен1я,  кром-Ь  своего  релипознаго  смысла, 
можетъ  им-Ьть  еще  и  огромное  культурнообщественное  зна- 
чен1е,  лишь  оно  можетъ  выбить  оруж1е  изъ  рукъ  вождей 
черносотенства,  ибо,  стоя  на  релипозной  почв^к,  только  оно 
можетъ  показать  релипозный  обманъ  и  неправду  этой  про- 
пов-^Ьди  челов-Ьконенавистничества  и  реакши  во  имя  в'Ьры  ^). 
Возвращаясь  снова  къ  к.- д.  парт1и,  я  повторю  въ  заключен1е, 
что  главное  препятствхе  для  превращен1я  ея  въ  партш  все- 
народную (о  которомъ  мечтаетъ  П.  Б.  Струве  и,  конечно, 
мнопе  друпе#члены  партж)  есть  ея  принцишальная  безре- 
липозность  или  вн-Ьрелигюзность  въ  вышеразъясненномъ 
широкомъ  смысл-Ь  слова.  Представляя  изъ  себя  не  только 
практическ1й  (и  вполн']^  допустимый,  и  ц'Ьлесообразный) 
блокъ,  какъ  минимумъ  очередныхъ  требовашй,  но  и  идей- 
ный блокъ  разнор-Ьчйвыхъ  и  отчасти  непримиримыхъ  м1ро- 
воззр-Ьнхй,  устраняющхй  возможность  общей  в-Ьры  и  парт1й- 
наго  энтуз1азма,  она  находится  въ  состояши  неустой  чиваго 
равнов^с1я,  отражая  на  себ']к  переходный  характеръ  нашей 
эпохи.  Такой  блокъ  былъ  вовможенъ  въ  пред'клахъ  интел- 
лигентскаго,  конспиративнаго  и  замкнутаго  по  своему  со- 
ставу «Союза  Освобождешя» ,  но  онъ  трещитъ  по  швамъ, 
какъ  только  заходитъ  р^чь  о  всенародной  широкой  парпи 
и  пропов-Ьди  къ  народу,  требующей  полной  искренности, 
не  допускающей  никакихъ  умолчан1й  и  идейныхъ  блоковъ. 
Одно  изъ  двухъ:  или  парт1и  к.-д.  придется  окончательно 
разложиться  на  н-Ьсколько  разнородныхъ  духовныхъ  т-Ьлъ, 
входящихъ  теперь  въ  ея  составъ  и  осуществить  разныя 
-идейныя  возможности,  въ  ней  заложенныя,  или  же  превра- 
титься въ  блокъ  разныхъ  теченш,  соединяющихся  на  общихъ 
практическихъ  требоваюяхъ.  Но  такому  сознательному  и 
прочному  соединешю  должно  предшествовать  предварительно 


рго  с1ото  виа.  Несмотря  на  все  мое  сочувств1е  тактике  и  практической 
программ-к  к.-д.  парт1и  и  на  искреннее  и  глубокое  мое  уважен1е  къ  мно- 
гимъ  ея  д-Ьятелямь  (съ  которыми  я  связанъ  по  совм-кстной  работе  въ 
„Союз^  Освобожден1я*'),  я  не  могу  примкнуть  къ  этой  парт1и  по  указан- 
нымъ  причинамъ  релипозно-философскаго  характера,  считая  въ  то  же 
время  своэй  обязанностью  оказывать  ей  посильное  сод'кйств!е  въ  области 

чисто    ПОЛИТИЧеСКИХЪ   Д'ЬЙСТВ1Й. 

^)  Бол'Ье  подробное  изложен1е  этого  вопроса  читатель  найдетъ  въ 
очерке  „Церковь  и  государство '',  который  появится  въ  нм^ющемъ  выйти 
въ  непродолжительномъ  времени  сборнике  статей  разныхъ  авторовъ  „На- 
канун-Ь  церковнаго  собора*  Сизнательство  „РелиНя  и  свобода"). 
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и  принцишальное  разд'Ьлен1е,  работа   углубленнаго   самопо- 
знан1я. 

Сказанное  относится,  конечно,  исключительно  къ  во- 
просу объ  образован1и  парт1й  какъ  прочныхъ  сооружен1й, 
въ  которыхъ  каждый  находитъ  свой  идейный  домъ  и  до- 
ропя  себ-Ь  духовныя  блага.  Что  же  касается  очередного  вО' 
проса  о  ближайшихъ  выборахъ  въ  государственную  думу, 
застающихъ  насъ  неготовыми  и  несорганизованными,  то  для 
меня  не  можетъ  быть  никакого  сомн'Ьн1я,  что  зд'Ьсь  про- 
грамма к. -д.  парт1и  должна  быть  общимъ  блокомъ  для  этихъ 
выборовъ,  ибо  лишь  искренно  демократическаго  состава 
дума  им-Ьетъ  н-Ькоторые  шансы  умиротворить  Росс1ю,  и  под- 
держивать на  выборахъ  искренно-демократическихъ  канди- 
датовъ  въ  думу  есть  нашъ  общепатрхотичесюй  долгь. 

С.  Булгаков!». 


}(^скоАъко  сдобъ  по  победу  сшашъп 
С.  у.  |удгакоба. 

Тема,  затронутая  С.  Н.  Булгаковымъ,  очень  широка  и  мало 
разработана.  Предоставляя  ему  страницы  „Полярной  Звезды" 
для  изложен!я  его  интересныхъ  и  глубоко  продуманныхъ 
соображен1й,  мы  считаемъ  своимъ  долгомъ  определить  хотя 
бы  въ  самыхъ  общихъ  очертан1яхъ  нашу  собственную  по- 
ЗИЦ1Ю  въ  затронутомъ  вопрос*  огромной  теоретической  и 
практической  важности.  Уже  неоднократно  мною  и  моймъ 
соредакторомъ  С.  Л.  Франкомъ  разъяснялось,  что  «По- 
лярная Зв'кзда"  въ  философскомъ  отношен! и  свободна 
отъ  всякаго  догматизма  и  что  ей,  въ  частности,  со" 
вершенно  чуждо  догматическое  пониман1е  релиНи.  Конечно, 
въ  изв-Ьстномъ  философскомъ  смысл-Ь  в-Ьрио,  что  всякая 
политика  и  всякая  политическая  система  въ  поел-Ьднемъ  счет-Ь 
опирается  на  изв^стныя  релиНозныя  идеи.  Ошибка  С.  Н. 
Булгакова  заключается  въ  томъ,  что  онъ,  какь  догматикъ, 
религ1ю  понимаетъ  въ  церковномъ  смысл-Ь,  въ  смысл* 
объективно  упорядоченной  системы  в*рован1й  и  основан- 
наго  на  этой  систем*  устройства  в*рующихъ.  Въ  отлич1е 
отъ  Булгакова  мы  полагаемъ,  что  у  христ1анина  и  у  атеиста, 
у  идеалиста  и  у  позитивиста  можетъ  быть  общая  политика, 
имеющая  единый  релиНозный  корень. 

Бладим1ръ  Соловьевъ  въ  этомъ  смысл*  м*тко  указалъ, 
что  свободные  мыслители  XVIII  в*ка  въ  политик*  были 
лучшими  христ1анами,  ч*мъ    представители    церкви    въ  со- 
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отв"Ьтствующую  эпоху.  Даже  и  широк1я  массы  народа  — 
вопреки  мн-Ьнхю  Булгакова  —  способны  очень  хорошо  от- 
делять элементъ  церковный  или  в^роиспов'Ьдный  отъ  той 
сверхцерковной  или  вн'Ьв'Ьроиспов'Ьдной  „правды  Божьей", 
признан1е  которой  лежитъ  въ  основ-Ь  такихъ  широкихъ 
политическихъ  программъ,  какова,  напр.,  программа  консти- 
туц1онно-демократической  парт1и.  Потому-то  одну  и  ту  же 
политическую  „правду  Божью"*  могутъ  въ  истинно-рели- 
позномъ  дух-Ь  и  съ  истинно-религюзнымъ  пыломъ  пропо- 
в-Ьдовать  и  православный  священникъ,  и  магометанск1й 
мулла,  и  еврейскш  раввинъ,  и  служитель  всякой  другой 
религ10зной  общины.  Въ  томъ,  что  идеалисту  -  церковнику 
представляется  релипозной  безпринципностью,  на  самомъ 
^^'Ь^пЬ  можетъ  заключаться  и  часто  действительно  заклю- 
чается высшая  —  сравнительно  со  всякой  церковностью — 
религ10зность.  Съ  другой  стороны  въ  идеалистически-церков- 
ныхъ  разсуждвн1яхъ  Булгакова  упускается  изъ  виду  та  ре- 
альная, жестокая  и  неприглядная  противохрист!анская 
церковность,  которая  такъ  легко  и  такъ  уверенно  укреп- 
ляется на  „релипозныхъ"  позиц1яхъ. 

С.  Н.  Булгаковъ  впалъ  въ  ошибку  въ  двухъ  направ- 
лен1яхъ.  Во-первыхъ,  онъ  упустилъ  изъ  виду,  что  связь  по- 
литики съ  церковною  или  вероисповедной  религ1озностью 
по  существу  есть  всегда  двойное  злоупотреблен1е:  полити- 
кой—во имя  релипи  и  релипей — во  имя  политики.  Эта  связь 
всегда  искусственная  и  часто  недоброкачественная.  Бо-вто- 
рыхъ,  С.  Н.  Булгаковъ  забываетъ,  что  всякая  сколько-ни- 
будь глубокая  и  искренняя  политика,  какъ  бы  она  ни  была, 
по  видимости,  безрелипозна,  —  по  существу  близка  къ 
глубочайшей,  внутренней,  субъективной  религ1озности.  И  обе 
эти  ошибки  Булгакова  вытекаютъ  изъ  того  догматическаго 
склада  его  ума,  въ  силу  котораго  онъ  не  можетъ  не  быть 
церковникомъ,  т.  е.  объективистомъ  въ  религш. 

Если  прибавить  къ  этому,  что  действительность  не  столь 


130  п.    струви. 

прямолинейна,  не  столь  геометрична,  какъ  того  хочется  и 
нужно  Булгакову,  то  нельзя  не  признать,  что  стремлен1я 
связать  политику  съ  церковной  релипозностью  могутъ  на 
практике  оказаться  либо  безплодными,  либо  крайне  опасными. 
Это  ясно  и  гЬмъ,  кто,  какъ  пишущ1й  эти  строки,  глубоко 
убйжденъ  въ  верховномъ  значенш  релипозныхъ  ценностей 
и  въ  тоже  время  внутренно  терпимо  относится  дажекъ  ре- 
лиНозности  церковной. 

Что  же  касается  той  непримиримой  борьбы  между  христ1ан- 
скимъ  и  атеистическимъ  соШализмомъ,  которая,  по  мн'Ьтю 
Булгакова  по  существу  неизб-Ьжна,  то  эта  борьба  д'кйстви- 
тельно  необходима  опять  таки  только  съ  точки  зр-ЬнЫ  догма- 
тической, причемъ  совершенно  безразлично,  что  является  дог- 
мой: атеизмъ  или  учен1'е  церкви.  Въ  истинно  же  релиНоз- 
номъ  своемъ  существе  всяк!й  истинный  соц1ализмъ,  осно- 
ванный на  признан!и  челов'Ьческой  личности  высшей  цен- 
ностью, совершенно  независимъ  отъ  какой  бы  то  ни  было 
догмы,  будь  то  догма  матер!алистическая  или  богословская. 

Петръ  Струве 


Лостояххая  аршя  шш  мп/шфя? 

Въ  ряду  идей,  выдвинутыхъ  русской  револющей  на  первый 
планъ,  не  посл-Ьднее  м-Ьсто  занимаютъ  приципы,  на  которыхъ  наши  на- 
родивш1яся  политическая  парт1и  собираются  реорганизовать  вооружен- 
ныя  силы  страны.  Исключительнаго  въ  этомъ  отношенш  вниман1я 
заслуживаютъ  учешя  сощалистическихъ  парий,  выливш1яся  въ  сжа- 
тую, но  многообъемлющую  формулу:  «уничтожеше  постоянной  арм1и 
и  зам-Ьна  ея  народнымъ  ополчен1емъ». 

Приведенная  формула,  на  основан1и  которой  л'Ёвыя  парт1и  нам'Ь- 
реваются  переустроить  вооруженный  силы  страны,  является  выво- 
домъ,  вообще  говоря,  изъ  отношен1я  сощализма  къ  милитаризму. 
Враждебность  этого  отношен1я  вытекаетъ  какъ  изъ  идейныхъ  источ- 
никовъ,  такъ  и  изъ  того  вл1ян1я,  которое  милитаризмъ  оказываетъ 
на  д-Ьло  проведен1Я  соц1альныхъ  идей  въ  жизнь.  Не  касаясь  этого 
вопроса  во  всемъ  его  объем'Ь,  остановимся  несколько  на  т-Ьхъ  его 
сторонахъ,  которыми  онъ  касается  затронутой  нами  темы. 

Постоянные  арм1я  и  флотъ  —  разсуждаютъ  соц1алисты — будучи 
по  духу  своей  организац1и  элементами  консервативными,  всегда 
находятся  въ  прочномъ  распоряженш  у  власти,  которая  въ  настоящее 
время  сосредоточена  въ  рукахъ  буржуазш.  Буржуаз1я  д'Ьлаетъ  арм1ю 
не  только  оруд1емъ  защиты  своихъ.  интересовъ,  но  средствомъ  для 
насильственнаго  себ1;  подчинен1я  интересовъ  небуржуазныхъ  массъ. 
Во  внутренней  жизни  арм1я,  благодаря  такому  положен1ю  д-Ьлъ, 
служить,  между  прочимъ,  для  протйвод'Ьйств1я  организащи  жизни 
народныхъ  массъ  на  сощалистическихъ  началахъ,  во  вн'Ьшнихъ 
столкновен1яхъ  страны  арм1я  завоевываетъ  блага,  которыми  поль- 
зуются главнымъ  образомъ  буржуазные  классы,  трудящ1яся  же  народный 
массы  за  пр1обр'Ьтен1е  этихъ  благъ  буржуаз1ей  платятся  кровью  и 
средствами,  Положсн1е  т-Ьмъ  бол-Ье  острое,  что  арм1я  и  флотъ  ком- 
плектуются и  содержатся  за  счетъ  т-Ьхъ  именно  народныхъ  массъ, 
которыя  эксплоатируются  буржуазными  классами  и  интересы  кото- 
рыхъ отстаиваются  соц1алистическими  парт1ями.  Въ  лучшемъ  случа'Ь, 
когда  вн'Ьшшя  войны  ведутся  во  имя  будущихъ  благъ  государства, 
во  имя  отстаиван1Я  пац1ональпыхъ  или  расовыхъ  интересовъ,  въ  за- 
щиту цивилизацш,  культуры  и  т.  п.,  покол1?н!е  исполнителей  только  обез- 
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доливается,  только  жертауетъ,  и  во  вс*хъ  такихъ  случаяхъ  главнымъ  ис- 
полнителемъ  является  все  тотъ  же  трудящШся,  необезпеченный  людъ. 

Вуржуаз1я,  действующая  даже  не  изъ  эгоистическихъ  побуждешй, 
меньше  страдаетъ  по  сравнешю  съ  неимущимъ  зе][лед']&льцемъ  или 
полуголоднымъ  пролетар1емъ.  Она  не  слышитъ  ихъ  вопля:  «что  для 
насъ  6лагополуч1е  внуковъ  или  родственныхъ  народовъ,  что  для  насъ 
процв']&таше  цивилизацш,  когда  д']^ти  наши,  жены  и  иы  умираеиъ 
оть  голода».  Не  слышитъ,  потому  что  несколько  десятковъ  рублей, 
отданныхъ  для  веден1я  войны,  не  разстроитъ  экономическаго  благо- 
С0СТ0ЯН1Я  буржуа,  годичное  или  двухгодичное  отсутствхе  не  разорить 
въ  конецъ  хозяйства,  смерть  его  не  явится  смертью  его  семьи. 

Формула  «уничтожен1е  постоянной  арм1И  и  замена  ея  вооружен- 
нымъ  народомъ»  объединяетъ  въ  себ*  начала,  дающ1я  сощализму 
физическ1Я  силы  въ  его  наступательномъ  движенш.  Реформой  въ  та- 
комъ  направлен1и  соц1ализмъ  вырываетъ  изъ  рукъ  буржуаз1и  оруд1е 
физическаго  во:^д'Ьйств1я  противъ  себя  и  облегчаетъ  непосильное 
бремя,  возложенное  на  плечи  трудящ;агося  народа.  Онъ  лишаетъ  го- 
сударство возможности  вести  наступательныя  войны,  ибо  замена  по- 
стоянной арм1и  вооруженнымъ  народомъ  въ  сильной  степени  осла- 
бить самую  возможность  вести  наступательную  борьбу,  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  вооруженный  народъ,  являясь  полнымъ  господи- 
номъ  своихъ  политическихъ  и  экономическихъ  интересовъ,  не  допу- 
стить какихъ  бы  то  ни  было  д-ЬйствШ,  невыгодныхъ  для  широкихъ 
народныхъ  массъ, — д-Ьйствтй,  кь  которымъ  прежде  всего  надо  отнести 
наступательныя  войны.  Съ  уничтожешемъ  постоянной  арм1и  устра- 
няется опасность  диктатуры  интересовъ  меньшинства  надь  интересами 
большинства,  какъ  это  наблюдается  сейчась  и  какъ  это  всегда  мо- 
жетъ  случиться,  пока  существуютъ  постоянныя  организованный  воору- 
женный силы. 

Какъ  видимъ,  осущ;ествлен1е  такого  плана  привело  бы  къ  уни- 
чтожен1Ю  ВЛ1ЯШЯ  армш  на  внутреннюю  жизнь  страны,  вл1ян1я,  крайне 
неблагопр1Ятнаго  для  усп-Ьховь  соц1ализма.  Но  въ  то  же  время  по- 
добная реформа  не  можеть  не  отозваться  самымъ  р*шительнымъ 
образомь  на  качественной  сторон*  вооруженной  силы  государства. 
Вл1ян1е  ея  скажется  въ  разругавши  наступательныхъ  способностей 
нашихъ  вооруженныхъ  силъ,  ибо  не  надо  быть  знатокомъ  современ- 
наго  технически  усложненнаго  д'Ьла,  чтобы  понять,  что  для  наступа- 
тельныхъ операщй  нужны  войска,  со  значительнымь  контиш^нтомъ 
постояннаго  состава,  сл-Ьдящаго  за  прогрессомь  д*ла  и  тренируемаго 
на  основан1и  требованШ  этого  прогресса.  Обстоятельство  это  прюбр*- 
таетъ  особенное  значен1е,  если  вспомнить,  что  съ  уничтожен1емъ  по- 
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стоянной  армш  мы  сможемъ  противопоставить  арм1и  противника,  под- 
держанной вооруженнымъ  народомъ,  только  свой  вооруженный  на- 
родъ;  ибо  при  действующей  нын*  всеобщей  воинской  повинности 
запасъ  и  ополчете  представляютъ  собою  тотъ  же  вооруженный  на- 
родъ,  съ  момента  призыва  ихъ  подъ  знамена. 

Въ  настоящее  время  л^^выя  парт1и  стремятся  осуществить 
мнопя  свои  идеи,  въ  томъ  числ'Ь  и  идею  реформирован1я 
вооруженныхъ  силъ  страны,  революцюннымъ  путемъ,  и  такая 
тактика  ихъ  неизб']&жно  должна  привести,  въ  щчо/Ь  усп'бха,  къ 
временной  дезорганизащи  постоянной  арм1и.  Въ  самомъ  д']^л'Ь,  въ 
силу  тактическихъ  револющонныхъ  соображешй,  наши  л*выя  пар- 
пи  не  могутъ  еще  начать  созидательной  работы,  и  вс*]^  ихъ  усил1я 
направлены  теперь  на  устранеше  прбпятств1й,  стоящихъ  на  пути 
ведомыхъ  ими  одновременно  переворотовъ  политическаго  и  сощаль- 
наго.  На  армш,  какъ  на  главномъ  камн*]^  преткновеи1я,  он'Ё  должны 
сосредоточить  и  сосредоточили  исключительное  внимаше.  Въ  ея  сред* 
д']^тельно  ведется  пропаганда  и  агитац1Я  въ  опред'Ёленномъ  направ- 
леши.  Къ  чему  же  эта  работа  приведетъ  или,  лучше,  можетъ  при- 
вести? Каше  результаты  могутъ  быть  достигнуты?  Выяснившаяся 
действительность  даетъ  на  эти  вопросы  довольно  определенный  от- 
в*тъ.  Арм1я,  подъ  вл1яюемъ  пропагандируемыхъ  идей,  распадается, 
повидимому,  на  две  части.  Первая,  представленная  командной  частью 
ея  состава,  не  поддается  сколько  нибудь  заметнымъ  образомъ  вл1я- 
Н1ю  револющонныхъ  идей,  проповедуемыхъ  крайними  левыми  пар- 
иями. Услов1я  комплектования  и  воспитан1Я  делаютъ  эту  часть  лич- 
наго  состава  почти  невоспр1имчивой  къ  сощалистическимъ  учешямъ. 
Вторая  же — нижше  чины — ^весьма  сильно  реагируютъ  на  пропаганду 
и,  особенно,  на  агитащю.  При  такихъ  услов1яхъ  самый  полный 
успехъ  левыхъ  партй  выразится  переходомъ  на  сторону  ихъ  дела 
подчиненнаго  состава  арм1и  и  флота  и  исчезновен1емъ  офицерскихъ 
кадровъ.  Какъ  ни  далекъ  нашъ  офицерсшй  составъ  отъ  совершенства, 
но  быстрая  потеря  его  отзовется  полной  дезорганизацхей  нашихъ 
вооруженныхъ  силъ.  Частичное  же  торжество  революц10нной  тактики 
по  отношешю  къ  армш,  привело  бы  эту  последнюю  къ  распадешю 
на  две  части,  взаимно  нейтрализующхя  другъ  друга  междоусобной 
борьбой.  Въ  обоихъ  случаяхъ  страна  временно  потеряла  бы  возмож- 
ность оказать  какое  'бы  то  ни  было  сопротивлен1е  нападен1ю  из- 
вне и  утратила  бы  власть  надъ  своей  арм1ей. 

Разсматривая,  такимъ  образомъ,  последств1я  реорганизацш  во- 
оруженныхъ силъ  государства  въ  духе  замены  постоянной  арм1и 
народнымъ    ополчешемъ  и   изучая    способы    действия,    применяемые 
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для  осуществлен1я  этой  идеи,  приходимъ  къ  выводу,  что  сощалисти- 
ческ1я  партш  достигаютъ  такимъ  иутемъ  свободы  ДМСТВ1Я  въ  на- 
етоящ1й  револющонный  пер1одъ  и  гарантируютъ  въ  будущемъ  по- 
литическое господство  широкихъ  народныхъ  массъ  и,  следовательно, 
торжество  сощализма.  Но  результаты  эти  могутъ  быть  достигнуты, 
какъ  иы  выяснили,  только  путемъ  временнаго  уничтожен1я  какихъ  бы 
то  ни  было  организованныхъ  вооружевныхъ  силъ  и  создав1емъ,  на  разва- 
линахъ  постоянной  арн1и,  вооруженныхъ  силъ  съ  весьма  ослабленной  ак- 
тивной способност1ю,  нрисиособленныхъ  къ  оборонительнымъ  ДМСТВ1ЯМЪ. 

Эти  два  сл'Ьдств1я  такъ  же  кратки  въ  своей  формулировке^  и 
такъ  же  многообъемлющи,  какъ  и  положен1е  «уничтожеше  постоян- 
ной арм1и  и  зам'Ьна  ея  вароднымъ  ополчен1емъ»,  изъ  котораго  они 
вытекаютъ  какъ  отрицательный  производный.  Въ  интересахъ  пра- 
вильнаго  осв'Ьщен1я  револющоннаго  тезиса  необходимо  съ  такою  же 
подробностью  остановиться  на  выясненш  его  отрицательныхъ  сл^дствй, 
какъ  это  было  сд'Ьлано  по  отношешю  къ  положительнымъ,  изъ  него 
вытекающимъ,  выводамъ. 

Съ  точки  зр'1^шя  л'Ьвыхъ  партШ  временная  дезорганизац1я  во- 
оруженныхъ силъ  постояннаго  состава  необходима  въ  услов1яхъ  на- 
стоящаго  времени,  и  польза,  изъ  нея  вытекающая,  превосходить 
вредъ,  могущШ  явиться  сл'Ьдств1емъ  такого  оборота  д']&лъ. 

Такъ  ли  это  на  самомъ  де^л'Ь? 

Услов1я,  въ  которыхъ  протекаегь  наша  революпдя,  отличаются 
некоторыми  существенными  особенностями.  Важнейшими  изъ  нихъ 
надо  считать  крайне  неблагопрхятное  для  правильнаго  хода  рево- 
лющи  соотношеше  культурныхъ  и  некультурныхъ  силъ  въ  стран*  и 
исключительное  непонпман1е  въ  широкихъ  народныхъ  массахъ  зави- 
симости между  достижен1емъ  сощальныхъ  благъ  и  упрочен1емъ  поли- 
тической свободы.  Первое  изъ  этихъ  обстоятельствъ  заставляетъ  усум- 
ниться  въ  возможности  для  нашихъ  революц1онныхъ  парт1й  удержать 
револющонное  движете  отъ  перехода  въ  анарх1ю.  Второе  вселяетъ 
весьма  основательный  опасегая  за  окончательный  исходъ  анарх1и. 
Более  чемъ  вероятно,  что  непониман1е  зависимости  между  достиже- 
шемъ  сощальныхъ  благъ  и  обладан1емъ  политической  свободой, 
кончится  въ  случае  перехода  революц1и  въ  анарх1ю,  полнымъ 
крушен1емъ  политическаго  освободительнаго  движенья.  Земля  мо- 
жетъ  перейти  къ  земледельцамъ  безъ  воли  и  въ  частную  соб- 
ственность, а  не  на  началахъ  ея  сощализацш,  наличные  за- 
пасы добытыхъ  и  обработанныхъ  продуктовъ  могутъ  быть  рас- 
хищены, оруд1я  же  ихъ  обработки  и  производства  —  уничтожены. 
Результатомъ   такого   оборота    делъ  явилось   бы,   спустя    некоторое 
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время,  возстановден1е  настоящаго  положешя  д']^лъ,  но  съ  общимъ 
упадкомъ  государственнаго  благосостояшя,  съ  чрезвщчайнымъ  пониже- 
Н1е1ъ  культуры  и  съ  длительной  политической  апапей  народныхъ 
массъ.  Предупредить  такое  колоссальное  б*дств1е  у  насъ  могла  бы 
только  не  деворганизованная  арм1я,  находящаяся  въ  рукахъ  сознатель- 
ныхъ  элементовъ  страны.  .  Дезорганизованная  же  арм1Я,  состоя  въ 
главной  своей  масс*  изъ  несознательныхъ  элементовъ,  могла  бы  выйти 
изъ  сферы  ВЛ1ЯН1Я  революц10нныхъ  силъ  и  усилить  собою  ряды 
анарх1и.  Подобный  исходъ  не  желателенъ,  конечно,  для  парт1й,  заня- 
тыхъ  уничтоясен1емъ  постоянной  арн1и  во  имя  свободы  и  революц1и, 
но  онъ,  этотъ  исходъ,  т-Ьмъ  не  мен*е  является  реальной  угрозой. 
Такимъ  образомъ,  дезорганизац1я  постоянной  арм1и  является  средствомъ 
обоюдоострымъ  и  можетъ  привести  какъ  къ  успеху  политической  и 
соц1альной  революпди,  такъ  и  къ  ея  полному  крушешю. 

Разсмотр^нное  н:1ми  вл1ян1е  временной  дезорганизац1и  вооружен- 
ныхъ  силъ  страны  на  исходъ  столкновен1я  внутреннихъ  силъ  государ- 
ства является  второстепеннымъ  по  сравнен1Ю  съ  вл1ян1емъ  того  же  об- 
стоятельства на  исходъ  возможной  борьбы  страны  съ  вн'Ьшнимй  врагами. 

Многомилл1ардный  государственный  долгъ,  привлечете  иностран- 
ныхъ  капиталовъ  въ  промышленную  жизнь  Росс1И,  установившШся 
вн*шн1й  товарообм4нъ  и  т.  п., — все  это  создало  не  только  прочную 
экономическую  связь  между  нашииъ  народнымъ  хозяйствомъ  и  капи- 
талистической западной  Европой,  но  и  поставило  эту  последнюю  въ 
положен1е  исключительно  заинтересованной  стороны.  Сощальная  ре- 
волюц1я  въ  Росс1и  должна  вызвать  небывалый  крахъ  и  разорен1е 
той  мелкой  и  крупной  буржуазии  и  капиталистовъ,  которые  ссудили 
насъ  деньгами  или  вложили  ихъ  въ  наши  предпр1ят1я.  Н*тъ  сом- 
н-Ьтя,  что  иностранные  буржуазхя  и  капиталисты  будутъ  защищать 
свое  благосостояте  и,  обладая  политической  властью,  направятъ 
соотв'Ьтствующ1я  государственный  средства  на  борьбу  съ  разоритель- 
ной для  нея  русской  сошальной  револютцей.  Наиболее  же  д*йстви- 
тельнымъ  средствомъ  въ  подобныхъ  услов1яхъ  явится  вооруженное 
вмешательство  для  захвата,  въ  обезпечен1С  или  возм^щеше  капитала, 
территор1альныхъ  богатствъ  государства  или  для  во5Становлен1я  та- 
кого политическаго  и  экономическаго  порядка,  при  которомъ  наши 
кредиторы  и  заинтересованные  капиталисты  могли  бы  получить  либо 
свои  проценты,  либо  капиталы. 

Кром*  того,  эгоистическ1я  побужден1я  части  западно-европейской 
6уржуаз1и,  такъ  или  иначе  связавшей  судьбы  своихъ  капиталовъ  съ 
судьбами  экономической  жизни  нашей  страны,  не  явятся  единствен- 
нымъ   поводомъ   для    вооруженнаго  вм15П1ательства  въ  русск1Я  внут- 


136  вевичъ. 

ренн1я  д']^ла.  Самый  обыкновенный  шк;рный  страхъ,  страхъ  передъ 
возможностью  такой  же  револющи  у  себя  дома,  побудить  всю  ино- 
странную буржуазию  нротивод']^йствовать  сощальной  револющи  у  насъ. 
Разв^  велнкШ  политическШ  переворотъ  во  Франщи  конца  ХУШ  вЬка, 
не  вызвалъ  противъ  себя  реакщоннаго  вн'Ьшняго  воздМств1я?  И 
разв'Ь  мы  теперь  не  находимся  въ  отношенш  сощальной  револющи 
въ  аналогичныхъ  услов1яхъ? 

Разсматривая  причины,  могущ1Я  вызвать  нападеше  на  насъ  на- 
шихъ  сосЬдей,  мы  останавливались  на  ~  гЬхъ  изъ  нихъ,  которыя 
опред']^ляются  враждебнымъ,  по  гЬмъ  или  инымъ  соображешямъ, 
отношешемъ  ихъ  къ  сощальной  революцШ  у  насъ.  Но  почему  же  не 
допустить  возможности  вооруженнаго  нападешя  на  насъ  просто  на 
основаши  желан1я  нашихъ  сосЬдей  осуществитрь  свои  эгоистичесюе  го- 
сударственные и  нащональные  планы?  В'Ьдь  на  то  время,  пока  у 
насъ  будетъ  итти  сощальный  переворотъ,  и  мы  будемъ  безъ  органи- 
зованной вооруженной  силы,  государства,  какъ  обособленные  орга- 
низмы, не  перестанутъ  существовать,  и  международные  интересы  по- 
прежнему  будутъ  регулироваться  физической  силой. 

Можетъ  быть  международное  положеше  д']^лъ  находится  въ  на- 
стоящее время  въ  состояти  такого  устойчиваго  равнов'Ьс1Я,  что  мы 
можемъ  безопасно  произвести  экспериментъ  своего  временнаго  обезо- 
ружен1я?  Достаточно  бросить  самый  общ1й  взглядъ  на  происходящее 
вокругъ  насъ,  чтобы  уб']^диться  въ  полной  неосновательности  подоб- 
наго  предположения. 

На  нашей  западной  границ'6  мы  тжкежъ  германсшй  М1ръ,  стре- 
мящ1йся  въ  лиц'Ь  господствующихъ  классовъ,  къ  осуществлению  идеи 
пангерманизма,  къ  установлешю  и  упрочешю  своей  гегемонш  въ  Ев- 
роп*]^,  ведущШ  всесв'Ьтную  политику  съ  поддержан1емъ  своего  жо- 
номическаго  наступлен1я  «кулакомъ,  закованнымъ  въ  броню».  Борьба 
труда  съ  ]сапиталомъ  достигла  высокой  степени  напряжения  въ  Гер- 
манш,  и  ея  правящ1е  элементы  ищутъ  выхода  изъ  затруднительнаго 
положен1я  и  видятъ  его  въ  удачной  войн*,  могущей  на  долго  упро- 
чить лойяльность  вооруженныхъ  силъ  и  способной  усилить  престижъ 
и  политическое  господство  буржуазш.  Посл'Ьдшй  результатъ  могъ  бы 
быть  достигнуть  удачнымъ  захватомъ  части  нашей  территорш  и  на- 
сильственнымъ  подчинен1емъ  нашихъ  экономическихъ  интересовъ 
интересамъ  Германш. 

На  Восток'Ь  мы  только  что  испытали  жесток1й  ударъ.  Япошя  извлекла 
изъ  нанесеннаго  намъ  поражешя  ту  максимальную  пользу,  какую 
можно  было  извлечь  при  данномъ  соотношен1и  силъ.  Р'Ёзкое  изм'Ьнете 
этого  соотношетя  въ  сторону  неблагоприятную  для  насъ,  что  можетъ 
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быть  вызвано  крайнимъ  ослаблешемъ  нашихъ  средствъ  го^дарствен- 
ной  обороны  и  возникновен1емъ  затруднешй  хотя  бы  на  ьападной 
границ*,  можетъ  побудить  Япошю  возобновить  Н€пр1язненныя  Д'Ьйств1я 
и  осуществить  до  конца  нам-Ьченвыя  ею  политическ1Я  задачи  на  бере- 
гахъ  Тихаго  океана. 

На  ближненъ  Восток*  и  на  юго-запад*  назрели  весыа  сложные 
политичесте  и  экономичесше  вопросы.  Равнов*с1е  зд*сь  въ  высшей 
степени  неустойчивое,  и  р*зкое  ослаблеше  такого  могущественнаго 
фактора,  какъ  вл1ян1е  Росс1и,  способно  само  по  себ*  вызвать  зд*сь 
катастрофу  и  положить  начало  мощнымъ  пертурбащямъ  въ  политиче^ 
ской  жизни  Европы,  къ  чему  мы  окажемся  совсЬмъ  неподготовлен- 
ными и  явимся  страдающей  стороной. 

I  Все  это  осложняется  т*мъ  обстоятельствомъ,  что  въ  большинстве 
случаевъ  сос*ди  наши  переполнили,  по  сравнешю  съ  нами,  своитер- 
ритор1и,  имъ  жить  у  себя  трудно,  они  ищутъ  выхода,  ищутъ  земли, 
завоевываютъ  рывки.  И  вотъ,  передъ  ними  наши  необъятный  рав- 
нины, съ  р-Ьдкимъ  населешемъ,  захваченнымъ  бурей  революцш  и 
уже  раьрушившимъ  во  имя  будущихъ  благъ  свое  экономическое  бла- 
госостоянхе  и  свои  вооруженныя  силы.  Соблазнъ  великъ,  и  трудно 
предположить,  что  сос*ди  не  воспользуются  нашей  крайней  слабостью. 

Враждебные  намъ  народы  могутъ,  наконецъ,  не  перенося  д*й- 
ствШ  на  нашу  территор1ю,  наносить  намъ  вредъ  и  ставить  насъ  въ 
опасное  положеше  путемъ  возд*йств1я  на  народы,  проживающге  на 
территор1яхъ,  прилегаюпщхъ  къ  нашимъ  границамъ,  путемъ  явной 
подготовки  къ  нанесенш  намъ  экономическаго  вреда  или  даже  р*- 
шительнаго  удара  съ  помощью  вооруженной  силы.  Такой  политики 
придерживались  мы  по  отношешю  къ  Япоши  въ  своемъ  наступленш 
въ  Манчжур1ю  и  въ  Корею.  Къ  такой  политик*  можетъ  теперь  пе- 
рейти Япошя  по  отношешю  къ  нашимъ  приокеанскимъ  областямъ, 
такой  политики  уже  сейчасъ  придерживается  Гермашя,  перешедшая 
въ  экономическое  наступлеше  на  Ближнемъ  Восток*. 

Вс*  высказанный  выше  соображешя  приводить  насъ  къ  уб*жден1ю, 
что  въ  настоящее  время  и  въ  ближайшемъ  будущемъ  мы  не  можемъ 
производить  надъ  существующими  вооруженными  силами  страны  опыта, 
результатомъ  котораго  явилась  бы  временная  ихъ  дезорганизащя.  Съ 
этой  точки  зр*шя  нельзя  признать  ц*лесообразными  взгляды  т*хъ 
политическихъ  партШ,  который  полагаютъ,  что  свободу  и  революпдю  у 
насъ  можно,  въ  случа*  необходимости,  обезпечить  разрушешемъ  по- 
стоянной армш  и  создан1емъ  на  ея  м*ст*  милиц1и.  Есть  полное  осно- 
ваше  опасаться,  что  положенхе  л*выхъ  партШ:  «уничтожеше  постоян- 
ной арм1и  и  зам*на  ея  народнымъ  ополчетемъ»,  ровно  какъ  методы 
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его  осуществлен1я,  обусловленные  только  соображетями  револющонной 
тактики,  приведутъ  въ  конц'Ь  концовъ  къ  невознаградимому  ущербу 
государственныхъ  интересовъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  временная  беззащит- 
ность Росс1и,  вытекающая  изъ  возд']^йств!я  на  ея  арм1Ю  револющонной 
пропаганды  и  агитащи  по  мегоду  л'Ьвыхъ  парий,  неминуемо  приве- 
детъ  къ  вторжетю  на  нашу  территор1ю  армй  нашихъ  соседей. 
Первой  отъ  этого  вторжен1я  пострадаетъ  наша  революц1я,  дезорга- 
низовавшая для  своей  свободы  существующ1я  вооруженный  силы. 
Всп»  даниия  для  этого,  какъ  мы  указали  выше^  налицо. 
Крушен1с  же  революц1и  неизбежно  погребло  бы  подъ  своими  обломками 
и  освободительное  движ^н1с,  и  культуру,  и  народное  благосостояте. 
Таше  же  б-Ьдственные  результаты  получились  бы  въ  томъ  случа*, 
если  бы  револющя,  дезорганизовавъ  постоянную  арм1ю,  перешла  бы 
въ  анарх1ю.  Подобный  оборотъ  дгьла,  какъ  нами  было  указано, 
не  невозмоуюенъ,  Въ  обоихъ  случаяхъ  жертвы  народныя  не  оправ- 
дались бы  достигнутыми  результатами,  и  это  вызвало  бы  самую 
страшную  изъ  реакпдй  —  рсакщю  народныхъ  массъ. 

Наша  революц1я  встр*чаетъ  зд-Ьсь,  повидимому,  неопреодолимое 
для  даннаго  времени  препятств1е,  —  непреодолимое,  ибо  она  не 
можетъ  его  разрушить.  Но  если  это  неопреодолимое  препятств1е  нельзя 
разрушить,  то  его  сл'Ьдуетъ  обойти. 

Въ  настоящее  время  бюрократ1я,  пользуясь  несочувств1емъ  арм1и 
къ  Н']^которымъ  крайницъ  требован1ямъ,  выдвинутымъ  сощалистиче- 
скими  парт1ями,  съ  усп-Ьхомь  проводить  политическую  реакдш.  Если 
же  л'Ьвый  флангъ  революц1онной  Росс1и  откажется  отъ  провозгла- 
шен1я  несвоевременныхъ  въ  услоЕ1яхъ  даннаго  времени  лозунговъ,  то 
арм1я,  въ  главной  своей  масс1&,  явится  надежной  опорой  освобождаю- 
щейся страны.  Реакц1я  потеряетъ  почву  подъ  ногами,  она  окажется 
безсильной  и  тогда,  н*тъ  сомн'Ьнхя,  откроются  широк1е  эволющонные 
пути  для  осуществлен1я  какъ  политическихъ,  такъ  и  сощальныхъ 
реформъ,  и  для  освободительныхъ  элементовъ  страны  явится  возмож- 
ность, не  разрушая  арм1И,  захватить  въ  свои  руки  распоряжен1е  ею. 
Это  былъ  бы  лучшШ  изъ  возможныхъ  исходовъ. 

Въ  указанномъ  направлен1и  д*йствуютъ  парт1и,  находящ1ЯСя  въ 
центр*  освободительнаго  движен1я.  Такую  же  тактику  могли  бы 
усвоить  и  наши  сощалистическ1я  парт1и,  такъ  какъ  вс*  соображен1я 
говорятъ  противъ  целесообразности  принятыхъ  ими  тактическихъ  р*- 
шен1й  какъ  съ  точки  зр*н1я  окончательныхъ  выгодъ  страны,  такъ  даже 
съ  точки  зрМя  усп-Ьхонъ  сощалиьма  на  русской  почв*. 

Вевичъ. 


„Само9ержа(1е''  и  „(ожъя  мидосшъ''. 

{Историческая  параллель). 

Называться  ли  государю  „самодержцемъ"?  Публика  наша 
придаетъ,  очевидно,  этому  вопросу  очень  серьезное  значе- 
н1е.  Уже  около  двухъ  м4сяцевъ  въ  печати  не  только  спе- 
шальной,  но  и  общей,  идутъ  ожесточенные  споры  на  счетъ 
историческаго  и  юридическаго  значен1я  этого  слова,  вокругъ 
котораго  вращалась  въ  посл'Ьдн1е  годы  борьба  сторонни- 
ковъ  и  враговъ  отживающаго  режима.  Вс4хъ  занимаютъ 
эти  споры.  Самъ  министръ-президентъ,  питающ1Й  столь 
явное  презр^н1е  ко  всякой  учености,  узналъ  отъ  лицъ,  св^* 
дущихъ  въ  русской  истор1и,  что  подъ  „самодержав1емъ" 
разум-Ьлось  н-Ькогда  совс^мъ  не  то,  что  нын-Ь. 

До  17-го  октября  понят1е  „самодержав1я*'  не  вызывало 
никакихъ  сомн'Ьн1Й.  Произнося  это  слово,  никто,  конечно, 
не  думалъ  о  томъ,  что  оно  впервые  введено  было  въ  ве- 
ликокняжеск1й  титулъ  для  указан1я, — какъ  предполагаютъ 
некоторые  изсл^дователи, —  на  одну  лишь  внешнюю  неза- 
висимость московскихъ  государей.  Лозунгъ  „долой  само- 
держав1е"  объединялъ  на  протяжен1И  десятил'Ьт1Й  всЬхъ 
друзей  конституц1оннаго  строя,  вс^хъ  противниковъ  деспо- 
тической формы  правлен1я,  делающей  одно  и  то-же  лицо 
источникомъ  законодательной,  административной  и  судебной 
власти.  Врагами  самодержав1я  считались  искони  люди,  бо- 
ровш1еся  не  съ  вн-Ьшней  независимостью  царя,  которую 
мнопе  изъ  нихъ  признавали  даже  необходимымъ  укргь- 
пить,  а  съ  его  неограниченной  властью  внутри  Рос- 
С1и.  Именно  за  это  они  и  подвергались,  въ  качеств-Ь  „кра- 
мольниковъ",  жесточайшимъ  карамъ.  Именно  поэтому  воз- 
гласъ  „долой  самодержав1е"   и  сталъ    посл'Ь    17-го    октября 
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безразличнымъ  съ  уголовно-правовой  точки  зр^н1Я  поступ- 
комъ. 

Что  же  сказать  объ  удержан1и  эпитета  „самодержецъ* 
въ  русскомъ  императорскомъ  титул-Ь? 

На  нашъ  взглядъ  это  продуктъ  все  той  же  декоратив- 
ной политики,  которая  довела  насъ  до  войны  съ  Япон1ей  и 
которая  занята  теперь  вопросомъ  о  возобновлен1и  «нам-Ь- 
стничества"  на  Дальнемъ  Восток-Ь.  Никакихъ  пр1ятныхъ 
воспоминан1й,  казалось  бы,  съ  нам'Ьстничествомъ  не  связано. 
Можно  было  думать,  что  это  ненавистное  слово  навсегда 
будетъ  вычеркнуто  изъ  русскаго  административнаго  и  диплома- 
тическаго  лексикона.  Въ  видахъ  сохранен1я  „престижа" 
признано,  однако,  необходимымъ  оставить  все  по-старому. 
Пусть,  молъ,  „япошки"  не  воображаютъ,  что  имъ  удалось 
свести    къ   нулю  наше  вл1ян1е  въ  Аз1И. 

Слово  „самодержав1е"  можетъ  лишь,  въ  виду  крайней 
его  скомпрометированности  не  только  въ  Россш,  но  и  во 
всемъ  цивилизованномъ  м1р'Ь,  оказаться  чрезвычайно  вред- 
нымъ  для  интересовъ  царствующей  династ1И.  Обществу  же, 
какъ  таковому,  решительно  не  стоитъ  ломать  копьевъ  изъ-за 
этого  звука,  лишившагося  отнын-Ь  своего  В'1»кового  юриди- 
ческаго  содержан!я.  Посл-Ь  двукратнаго  торжественнаго  от- 
речен1я  государя  отъ  неограниченной  и  безконтрольной 
власти,  назван1е  „самодержецъ"  пр1обретаетъ  столь  же  от- 
влеченный смыслъ,  какъ,  напр.,  эпитетъ  „сынъ  неба"  въ 
великол'Ьпномъ  титуле  китайскаго  богдыхана. 

„Самодержав1е"  превратилось  изъ  понятгя  въ  слово. 
И  если  бы  половина  посвящаемыхъ  ему  изо  дня  въ  день 
писан1й  направлена  была  на  разъяснен1е  тЬхъ  актовъ,  ко- 
торые д^лаютъ  въ  настоящее  время  это  слово  совершенно 
безсодержательнымъ,  оно  не  представляло  бы  уже  сейчасъ  ни- 
какой почти  больше  опасности.  Но  сосредоточен1е  на  немъ 
такого  громаднаго  вниман1я  можетъ  поселить  въ  массахъ 
ложное  и  крайне  вредное  представлен1е,  что  все  д-Ьло  только 
въ  этомъ  и  заключается.  А  между  т'Ьмъ,  смыслъ  манифеста 
20-го  февраля  нисколько  бы,  разумеется,  не  изменился  отъ 
того,  что  въ  заголовк-Ь  его  значилось  бы  не  „императоръ 
и  самоЬержецъ  всеросс1йск1й",  а  просто  „императоръ  все- 
Р0СС1ЙСК1Й".  Устранен1е  этого  слова  не  изменило  бы  господ- 
ствующаго  въ  обществе  соотношен1я  силъ,  не  помешало  бы 
деятельности  карательныхъ  экспедиц1й,  не  свалило  бы  мини- 
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стерства  Дурново-Витте,  не  сняло  бы  со  всей  Росс1и  воен- 
наго  положен1я,  не  смягчило- бы,  короче,  ни  одного  изъ  боль*^ 
ныхъ  вопросовъ  нашей  жизни. 

Истор1я  въ  достаточной  м'Ьр'к  свид^тельствуетъ  о  томъ, 
какъ  мало  всяк1я  оффищальныя  назван1я  гарантируютъ  отъ 
совершенно  несогласныхъ  съ  ними  д^йств1й.  Стоить  только 
вспомнить,  что  предъ  революц1ями  капитулировали  повсюду 
самодержцы  Ле  ]иге,  и  что  возстановляли  они  зат-Ьмъ  боль- 
шую часть  потерянной  власти  уже  въ  качестве  конститу- 
цюнныхъ  властителей,  лишенныхъ  судомъ  народа  вс^хъ 
своихъ  „особыхъ  правъ  и  преимуществъ".  Австр1йск1й  импе-- 
раторъ  былъ  неограниченнымъ  государемъ,  когда,  уступая 
общественному  мн'Ьн1ю,  вынужденъ  былъ  разстаться  съ  Мет- 
тернихомъ.  А  превратившись  въ  конституц1оннаго  монарха, 
онъ  не  постеснялся  черезъ  некоторое  время  отдать  В^ну 
во  власть  фельдмаршала  Виндишгреца,  наводнить  всю  страну 
жандармами  и  объявить  себя  въ  конц^  концовъ  свободнымъ 
отъ  всЬхъ  своихъ  „императорско-королевскихъ"  об%щан1й. 
Потерп^въ  зат^мъ  рядъ  военныхъ  неудачъ,  самодержецъ 
октроировалъ  посл-Ь  долгихъ  колебан1Й  „куцую конститущю", 
являющуюся  съ  того  времени  неисчерпаемымъ  источникомъ 
крайне  вредныхъ  для  интересовъ  государства  столкновен1й 
между  королевской  властью  и  народнымъ  представительствомъ. 

Вильгельма  I,  будущаго  германскаго  императора,  точно 
также  не  спасло,  при  возникновен!и  бюджетнаго  конфликта, 
то  обстоятельство,  что,  вступая  на  престолъ,  онъ  подчёрк- 
нулъ  демонстративно  свою  независимость  отъ  ландтага. 
„Властители  Г1русс1и",  сказалъ  король,  обращаясь  къ  по- 
здравлявшей его  депутац1и,  „получаютъ  свою  власть  отъ 
Бога.  Я  возьму  поэтому  завтра  съ  престола  Божьяго  ко- 
рону и  возложу  ее  на  свою  голову.  Въ  этомъ  значен1е  ко- 
ролевской власти  Бож'юй  милостью,  это  сообщаетъ  короне 
святость  и  д-Ьлаетъ  ее  неприкосновенной". 

При  такой  в'^р'к  въ  силу  ос^няющаго  королевскую  власть 
божественнаго  провид'1»н!я,  можно  было,  казалось  бы,  спо- 
койно сид'Ьть  на  трон-Ь  и  управлять  страною,  по  своему 
крайнему  разум'Ьн1ю.  А  между  т-Ьмъ,  король,  при  первомъ  же 
конфликте  съ  палатой  и  поддерживавшимъ  ее  обществомъ, 
совершенно  растерялся  и  сталъ  даже  помышлять  объ  от- 
речен1и    отъ    престола.    Вызванный    изъ    Парижа  Бисмаркъ 

въ   крайне  плачевномъ  состоя- 
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н1и.  Вильгельмъ  совершенно  потерялъ  сонъ  и  думалъ  по 
ночамъ  о  судьб-Ь  Людовика  XVI.  Когда  новый  министръ- 
президентъ  произнесъ  въ  парламенте  свою  знаменитую  р4чь 
о  „крови  и  жел^зЪ"»  которыми  разрешены  будутъ  „велише 
вопросы  современности^,  король  окончательно  перетрусилъ. 
ууЯ  вполне  точно  могу  предсказать,  ч^мъ  все  это  окончится. 
Зд%сь,  передъ  площадью  оперы,  подъ  моими  окнами,  отру- 
бятъ  сперва  голову  вамъ,  а  н-Ьсколько  позже  и  мн^"  ^). 
Бисмаркъ  совсЬмъ  не  в-Ьрилъ  въ  возможность  подобнаго 
конца,  но  не  желалъ  въ  то  же  время  ублажать  короля 
всякими  радостными  перспективами.  Онъ  посов-Ьтовалъ  ему 
только  выбросить  изъ  головы  Людовика  XVI,  который  „оста- 
вилъ  по  себе  въ  истор1и  незавидную  память^  и  взять  за 
образецъ  Карла  I,  „умершаго  несогбен нымъ  и  запечатл^вшаго 
собственной  кровью  свой  королевск!й  образъ  мыслей".  Для 
того,  чтобы  заставить  короля  пр1ободриться.  Бисмаркъ,  при 
первой  же  встр-Ьч^,  взялъ  Вильгельма  за  портупею  и  на- 
помнилъ  ему  „о  чести  прусскаго  офицера".  Это  произвело 
громадное  впечатл'кн1е.  Упоминовен!е  о  „Божьей  милости", 
на  которую  король  съ  такой  уверенностью  всего  годътому 
назадъ  опирался,  прошло  напротивъ  теперь,  предъ  лицомъ 
действительной  опасности,  совершенно  безследно. 

Интересно,  что  оказавшаяся  въ  критическую  минуту  не 
у  делъ  „Божья  милость",  столь  же  сильно  тревожила  въ 
1848  г.  немецкую  публику,  какъ  насъ  теперь  смущаетъ 
слобо  „самодержав1е".  Въ  прусскомъ  учредительномъ  собраши 
посвящены  были  вопросу  о  вывеске,  подъ  которою  должна 
впредь  фигурировать  королевская  власть,  длинные  и  глубо- 
комысленные дебаты.  Споръ  сосредоточился  вокругъ  двухъ 
пунктовъ;  1)  сохранить  ли  во  вступительной  части  титула — 
слово — „Божьей  милостью",  2)  оставить  ли  въ  заключитель- 
ной его  части  приставку— „и  проч.,  и  проч.,  и  проч.".  Де- 
путатъ  Трейберъ  тщетно  рекомендовалъ  собран1Ю  отсро- 
чить разсмотрен1е  названныхъ  вопросовъ  до  окончан1я 
проекта  самой  конституши.  Предложен1е  это  было  безъ 
дискусс1И  отвергнуто  и  собран1е  приступило  къ  прен1ямъ 
по  существу.  Высказаться  пожелало  множество  ораторовъ. 
Депутатъ  Шнгйдеръ  открылъ  ораторск1й  турниръ  указа- 
н!емъ  на  те  опасности,    съ    которыми    сопряжено    было  бы 


1)  Раи1  Ытап,  В18тагск-Оепкчуйгс11дке11еп,  ВегИп  1899,  3.  228, 
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удержан1е  въ  королевскомъ  титул'к  словъ  „Божьей  мило- 
стью" ^).  Слова  эти  напоминаютъ  ему  о  „свергнутой,  абсо- 
лютистской, патрхархальной  систем-Ь  управлен1я,  при  которой 
король  возвышался  фактически  надъ  самимъ  Господомъ..., 
а  подчиненные  народы  были  рабами*.  За  перенесен!е  эпи- 
тета «Божьей  милостью"  въ  будущую  конститушю  могутъ 
лишь,  по  его  мн'кн1ю,  высказаться  щулыпра-реакцгонерЫу 
которымъ  хот-Ьлось  бы  сохранить,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  девизъ 
самодержав1я",  либо  яюди,  преданные  религгщ  которымъ 
депутатъ  напоминаетъ,  что  начало  равенства  является 
однимъ  изъ  основныхъ  ея  догматовъ,  либо  лица,  не  усма- 
гприаающгя  въ  этой  форму лп>  никакого  содержангя^  либо, 
наконецъ,  т-Ь,  которые  сомневаются  въ  правп»  собрангя 
лишить  корону  этого  титула.  Но  король  точно  также 
вправ'Ь  требовать  отъ  гражданъ,  чтобы  они  не  присваивали 
себ'Ь  антиконституШонной  клички,  какъ  общество  можетъ 
этого  требовать  отъ  короля. 

Въ  такомъ  же  дух-Ь  говорилъ  депутатъ  ГильЬенгагенъ. 
Онъ  обратилъ,  между  прочимъ,  вииман1е  присутствующихъ 
на  то,  что  пруссакамъ  не  приличествуетъ  оставаться  по- 
зади своихъ  мен'Ье  культурныхъ  сос4дей.  „Австр1Ю  такъ 
долго  вышучивали,  какъ  страну  крайне  медленнаго  про- 
гресса, а  государевы  декреты  начинаются  уже  теперь  въ 
ВЬн%  простыми  словами  •:  Я  у  Фердинандъу  императорь 
австргИскгй'' . 

Ш у  льне  -  Деличъ^  знаменитый  впосл^дств1И  глава 
свободомыслящихъ,  дополнилъ  соображен1я  предыдущихъ 
ораторовъ  указан1емъ  на  то,  что  «обанкротившаяся  фирма 
никогда  не  переносится  въ  новое  д-Ьло,  а  фирма  абсолю- 
тизма безъ  сомн%н1я    должна   быть    признана  банкротомъ**. 

Ораторы,  высказывавш1еся  за  сохранен1е .  Божьей  милости  * , 
отрицали  наличность  какой-либо  связи  между  этими  словами 
и  началомъ  неограниченной  власти.  Министръ  внутреннихъ 
д-Ьлъ,  Эйхманъ,  напомнилъ,  между  прочимъ,  собран1ю,  что 
оно  обсуждало  уже  много  законовъ,  снабженныхъ  подобнымъ 
заголовкомъ  и  не  находило  въ  этомъ  ничего  противокон- 
ститушоннаго.  Депутатъ  Вальтеръ  доказывалъ,  опираясь 
на  принятыя  въ  829  г.  (т.  е.  за  1019  л.  передъ  т^мъ)  р%- 


^)  Содержан1е  прен1й  я  излагаю,  придерживаясь  отчета,  пом1»щеннаго 
дЪ  ,8репег8сЬе  2еИипд*  отъ  13-го  октября  1848  г. 
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шен1я  аахенскаго  Рейхстага  и  на  друНе  исторические  до- 
кументы ^),  что  слова  н Божьей  милостью"  внесены  въ  ти- 
тулъ  „не  для  укр'Ьплен1я  патримон1альной  идеи,  а  для  того, 
чтобы  подчеркнуть  отв-Ьтственность  короля  передъ  Госпо- 
домъ*.  Ораторъ  и  его  политические  друзья  испытываютъ 
потребность  „быть  соединенными  со  своимъ  государемъ 
этой  религ10зной  связью". 

Большинство  не  разд'1»ляло,  однако,  этихъ  чувствъ  и 
постановило  217-ью  противъ  134  голосовъ  исключить  изъ 
вступительной  формулы  королевскаго  титула  слова  „Божьей 
милостью".  И  мнопе  были,  конечно,  уверены,  что  совер- 
шили великое  д%ло. 

Но  любопытн'ке  всего  то,  что  собран1е,  обнаружившее 
такой  „демократизмъ",  сочло  гЬмъ  не  мен^е  черезъ  три 
дня  своимъ  долгомъ  отправить  къ  королю,  по  случаю  дня 
его  рожден1Я,  специальную  депутац1ю  изъ  30-ти  челов'^къ,  во 
глав%  съ  президентомъ'  и  его  четырьмя  заместителями.  Ко- 
роль находился  еще  всецело  подъ  впечатлЪн1емъ  нанесен- 
ной ему  обиды  и  не  хот^лъ  совсЬмъ  скрывать  этого.  Въ 
своей  отв-Ьтной  р^чи  онъ  заявилъ,  что  будетъ  „бороться  съ 
мятежниками  повсюду,  гд-Ь  они  ему  ни  встретятся,  чувствуя 
себя,  благодаря  Божьей  милости,  достаточно  сильнымъ 
для  того,  чтобы  окончательно  сокрушить  ихъ"  *^). 

И  король  сдержалъ  свое  слово.  Отступивъ  предъ  рево- 
люцюннымъ  натискомъ  въ  то  время,  когда  никто  еще  не 
осмеливался  посягать  на  его  „Божью  милость",  онъ  велико- 
лепнейшимъ  образомъ  разделался  съ  собран1емъ  народныхъ 
представителей,  лишившимъ  его  этой  „милости".  Въ  Бер- 
лине уже  находился  ген.  Врангель  съ  отборными  полками. 
Черезъ  некоторое  время  поставленъ  былъ  во  главе  мини- 
стерства ненавистный  всемъ  гр.  Бранденбургъ.  Эти  люди 
понимали  свое  дело.  Они  тщательно  избегали  кровопро- 
литгя  и  сосредоточили  въ  своихъ  рукахъ  такую  силу,  ко- 
торая заранее  исключала  самую  мысль  о  возможности  со- 
противления. Значительная  часть  общества  была  къ  тому  же 
.  крайне  утомлена  царившей  въ  столице  анарх1ей.  Усмиреше 


^)  Какъ  это  напоминаетъ  наши  разсужден1я  о  значен1и  слова  •само- 
держецъ"  въ  титулахъ  1оанна  III  и  Ивана  Грознаго.  Разница  лишь  въ 
томъ,  что  немцы,  со  свойственной  имъ  основательностью,  ушли  еще 
гораздо  дальше  ,въ  глубь  истор1и".  (Г.  Ш.). 

2)  ОпсЫп.  Пеи^зсЬе  СезсЬ1сМе  ,Ка18ег  ^V^IЬе1т  I*,  3.  279. 
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не  представляло,  поэтому  особенныхъ  трудностей.  Исходъ 
борьбы  очень  скоро  определился.  Къ  середин-Ь  ноября  пра- 
вительство могло  уже  быть  вполн-Ь  ув-Ьреннымъ  въ  поб-Ьд-Ь. 

Инцидентъ  съ  „ Божьей  милостью"  и  то,  что  за  нимъ 
не  дальше  какъ  черезъ  м-Ьсяцъ  последовало,  въ  достаточ- 
ной мире  иллюстрируютъ  всю  призрачность  бумажныхъ  р^- 
шен1й,  противопоставленныхъ  реальной  политической  силе. 
Немецк!е  сощалисты  совершенно  правильно  указываютъ  на 
то,  что  либеральная  германская  буржуаз1я  не  сумела  ис- 
пользовать одержанной  ею  въ  1848  г.  надъ  абсолютизмомъ 
победы,  занявшись,  вместо  обезпечен1я  за  собой  фактиче- 
ской власти,  всякими  этикетными  формальностями.  Трудъ, 
потраченный  на  реорганизашю  королевскаго  титула  —  изъ- 
ят1е  изъ  него  „Божьей  милости",  замену  словъ  „король 
прусск1й"  словами  ^король  пруссаковъ",  исключеше  при- 
ставки „и  проч.,  и  проч.  и  проч.* — не  сталъ  более'  произ- 
водительнымъ  отъ  того,  что  мнопе  ораторы  обнаружили  во 
время. пренШ  по  этимъ  „вопросамъ"  свою  преданность  кон- 
ститушонной  идее,  большую  эрудиц1ю  и  основательную  на- 
читанность въ  отечественной  истор!и.  Пользы  для  дела 
никакой  не  вышло.  Демонстрашя,  оказавшая  серьезное  вл1- 
ян1е  на  крутой  поворотъ  въ  сторону  реакщи,  оказалась 
крайне  ргьзкой  по  фррмгь  и  совершенно  безсодерокатель- 
ной  по  сугцеству. 

Я  думаю,  что  подобную  же  ошибку  совершаемъ  теперь 
мы,  уделяя  такъ  много  внимания  слову  „самодержав1е*. 
Реакши  мы,  разумеется,  этимъ  не  можемъ  усилить,  такъ 
какъ  она  и  безъ  того  уже  достигла  своего  кульминац10н- 
наго  пункта.  Но  въ  мистическомъ  страхе  предъ  „самодер- 
жав1емъ",  мы  затемняемъ  народное  правосознан1е,  способ- 
ствуемъ  дальнейшему  развит1ю  и  безъ  того  глубоко  сидя- 
щаго  въ  массахъ  пессимизма,  уменьшаемъ  значенхе  достиг- 
нутыхъ  въ  течен1е  последняго  года  успеховъ  и  парализу- 
емъ  темъ  самымъ  въ  обществе  жажду  дальнейшей  борьбы. 

Удержан1е  „самодержав1*я"  столь  же  мало  само  по  себе 
свидетельствуетъ  о  силе  правительства,  какъ  устранен1е 
„Божьей  милости"  свидетельствовало  въ  1848  г.  о  победе 
народа.  Опираясь  на  опытъ  прошлаго,  мы  должны  были  бы 
отбросить  заботу  о  словесныхъ  побрякушкахъ  и  постараться, 
напротивъ,  использовать  въ  своихъ  видахъ  любовь  монар- 
ховъ   къ    блестящимъ    и    длиннымъ    титуламъ.    Рядомъ    съ 
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„Божьей  милостью"  и  «самодержцеиъ**  мы  могли  бы,  не 
задумываясь,  поставить  еще  «властитель  неба  и  земли", 
если  бы  намъ  гарантированы  были,  въ  благодарность  за 
это,  как1я  нибудь  реальныя  политическ1Я  уступки. 

Освободительная  борьба  стоила  русскому  народу  небы- 
валаго  въ  истор!и  количества  матер1альныхъ  и  духовныхъ 
жертвъ.  Она  стоила  ему  ц^лаго  моря  крови.  Пусть  помнятъ 
объ  этомъ  вс%,  кого  такъ  безпокоитъ  теперь  „самодержа- 
В1е".  пВШ  г5^  ет  ^ап^  ЪезопЛгег  8а(1'*,  Пусть  каждый  сохра- 
нить въ  душ'Ь  своей  воспоминан1е  о  декабристахъ,  о  сева- 
стопольскомъ  разгроме,  объ  умершемъ  на  чужбин-Ь  Герцен-Ь, 
о  замученномъ  въ  Сибири  Чернышевскомъ,  о  герояхъ-наро- 
довольцахъ,  о  9-мъ  января,  о  мукденскомъ  и  цусимскомъ 
позоре,  о  жертвахъ  октябрскихъ  погромовъ,  о  каратель- 
ныхъ  экспедиц!яхъ  внутри  Росс1и,  о  разстр'Ьлахъ  безъ  суда, 
о  провоцированныхъ  властями  вооруженныхъ  возстан1Яхъ. 
Священное  негодован1е  лучше  охраняетъ  народъ  отъ  пося- 
гательствъ  абсолютизма,  ч%мъ  столько  уже  разъ  вводившее 
людей  въ  заблуждение  слово    „конституц1я*. 

Г.  Н.  Штильианъ. 


Среди  о$щесшба(Хыхъ  балобъ. 

{Письмо  вь  редакщю), 

Вь  настоящее  время  въ  руескомъ  обществ^Ь  идетъ  взаимная 
критика,  слышатся  взаимные  упреки  и  осуждешя.  Тягостныя  не- 
удачи посл-Ьдняго  времени  заставляютъ  многихъ  очнуться  и  по- 
искать логическихъ  промаховъ^  допущенныхъ  за  втотъ  81игт, 
ип<1  Вгап^-РепоЪе. 

Но  нельзя  быть  очень  суровымъ  и  строгимъ,  если  только 
внимательно  и  добросовестно  огляд-&ть  ея  въ  недавномъ  прошломъ 
русскихъ  в'Ьрован1й  и  увлечешй.  Идейныя  течен1я,  суммирующ1яся 
въ  общественные  валы,  слишкомъ  часто  бросали  русскаго  интел- 
лигента отъ  опнихъ  направленШ  къ  другимъ,  такъ  что  за  посл^д- 
шя  15  л-Ьтъ  значительная  доля  русской  интеллигенщи  балансиро- 
вала между  различными  и  часто  противоположными  обществен- 
ными настроешями. 

Неустойчивость  и  зам'Ьшательство  интеллигенщи  вътекущ1й 
моментъ,  помимо  разныхъ  другихъ  услов1й,  являются  результатомъ 
сложнаго,  хотя  и  недавняго  прошлаго.  Вспомнимъ  90-е  годы  — 
этотъ  перюдъ  расцв1Ьта  русскаго  марксизма.  Почему  попавшхй  въ 
марксистскую  среду  юноша  сразу  заражался  этой  теор1ей  и  ста- 
новился ея  рабомъ?  Тупое  зубрен1е  въ  гимназхи,  нев'Ьжество 
домашнихъ  и  школьныхъ  воспитателей  препятствовали  закр-Ьп- 
лен1ю  какихъ  либо  стойкихъ  принциповъ,  и  вотъ  маркснзмъ  впер- 
вые открывалъ  молодому  уму  глаза  на  общественно -экономическую 
жизнь  родины  въ  стройной  и,  какъ  тогда  казалось,  научной 
форм-Ь.  Юноша  вид-Ьлъ  красоту  марксизма,  еще  не  зная  его  сущ- 
ности, но  преклоняясь  предъ  декоративной  его  стороной;  вид1^лъ 
его  умственную  силу,  не  зная  силы,  ей  противод-Ьйствующей;  впер- 
вые яркая  картина  экономическаго  истолковав1я  судебь  Росс1и  въ 
оригинальной  заманчивой  форм1^^  трезвое  и  живое  вскрыван1е  клас- 
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совой  структуры  общества  покоряли  мысль...  Съ  другой  стороны, 
дружественная  связь  съ  естествознан1емъ,  перенесение  эволюш'он- 
наго  метода  въ  сощолог1ю,  Гегелевская  диалектика  —  вся  эта 
непоб-Ьдимая  тогда  эрудищя  обаятельно  действовала  и  на  умъ, 
и  на  чувство  и  порабощала  самую  недюжинную  молодежь.  Но- 
вичку хот']^лось  быть  такимъ  же  образованнымъ  и  св^дущимъ 
въ  ходячемъ  литературномъ  матбр1ал%,  какими  были  лицед'&й- 
ствующхе  предъ  нимъ  матерые  марксисты;  хот']^ось  сделаться 
марксистомъ  по  многимъ  причинамъ;  среди  нихъ  была  и  искрен- 
няя в^ра  въ  истинность  теорш,  искреннее  прозр'Ьваше  въ  ней 
единственно  правильнаго  пути,  было  и  тщеслав1е,  безсознатель- 
ное  рабство  предъ  учителями  и  въ  то  же  время  мечты  о  такой 
же  власти  надъ  новыми  грядущими  непосвященными  неофитами, 
какая  господствуетъ  надъ  ними  самими.  Презр'^^ше  къ  другимъ 
направлешямъ  вырабатывалось  не  только  партШнымъ  духомъ, 
но  было  какъ  бы  пр1ятнымъ  умственнымъ  спортомъ. 

И,  говоря  правду,  разв%  Вы  сами,  уважаемый  г.  редакторъ, 
не  содействовали  этому  своими  популярными  „Критическими 
зам']Ьтками",  разв^^  Вы  сами  не  были  отчасти  захвачены  хоть  на 
короткий  пер1одъ  этимъ  настроешемъ  и  этою  формирующеюся 
ортодокс1вй?1)  Таковъ  былъ  первый  пер1одъ...  Во  второй  пор1одъ 
начинается  8акр'Ьплен1е  воспринятыхъ  тенденц1й.  Нельзя  же  отри- 
цать того,  что  сознательное  упорное  и  кропотливое  чтенхе  „Капи- 
тала**  переворачивало  мозгъ  какъ  бы  жел'1^зными  клещами  и  за- 
ставляло челов-Ька  психически  перерождаться. 

Этотъ  тяжелый  мощный  переворотъ,  раздроблявшШ  старые 
мысли,  в^роватя,  чувства,  предразсудки,  въ^вшхеся  путемъ  вос- 
питатя  и  насл'Ьдственности,  захватилъ  не  только  лицъ,  склон- 
ныхъ  къ  обезъянничанью,  рабству  мысли...  Онъ  овлад-Ьлъ  и  серь- 
езными умами... 

Нелегко  разставаться  съ  выработанною  системою  принциповъ. 
Тяжелымъ  упорнымъ  трудомъ,  серьезной  умственной  борьбой 
завоеванный  марксистск1й  катехизисъ  не  сразу  поддался  критик*. 
Было  какъ  бы  жаль  покидать  то,  что  добыто  ц'Ьною  столь  доро- 
гою. Догма  въ-^^далась  въ  мысли,  чувства,  желан1я.  Статьи  иного 
направлешя  вызывали  реакщю  неудовольств1я  не  только  въ 
ассощативной  деятельности,  но  и  въ  эмощональной.  Иной  методъ 
разсуждешя  считался  неврьрнымъ  методомъ  только,  потому,  что 
былъ  инымъ.  И  даже  теперь  встречаются  лица,  давно  поставив- 
ш1я  крестъ  надъ  своимъ  личнымъ  участ1емъ  въ  с. -д..  борьбе,  но  въ 

")  1ичпо  я  никогда  не  былъ  ортодоксвльнымъ  марксистомъ.    //.  Струве. 
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ТО  же  время  съ  истинною  закоренелостью  неизл'^^чимыхъ  орто- 
доксовъ-хрониковъ  раздажаюпцяся  на  уклонен1я  отъ  старой 
догмы. 

МарксистскШ  русскШ  догматизмъ  особенно  пугливъ  и  подо- 
зрителенъ;  онъ  боится  за  свой  багажъ  и  дрожитъ  надъ  каждою 
мелочью;  и  потому  онъ  такъ  злобно  откликается  на  малейшее 
прикосновенге  критики  и  прежде  всего  старается  иную  точку 
зр']^шя  скомпрометировать  морально.  Наступаетъ  трет1й  пер1одъ. 
Съ  неумолимой  ясностью  обнаруживается,  что  эрудищя  русской 
ортодокс1и  есть  эрудищя  развитыхъ  гимназистовъ.  Тотъ  задоръ 
который  увлекалъ  пижоновъ  ортодокс1и,  конфузитъ  и  шокируетъ 
челов-Ька  съ  кр-Ьпнущимъ  умомъ.  Прежде  изд'Ьвательскхя  буф- 
фонады марксистовъ  надъ  вс^ми  иными  направлен1ями  вызывали 
бурный  восторгъ:  ихъ  остроты,  эпитеты,  м-Ьття  словечки  были 
неотразимы.  И  какъ  легко  это  давалось!...  Въ  кружкахъ  казан- 
скаго  марксизма — въ  этихъ  скитахъ  самой  крутой  раскольничьей 
ортодоксш  —  говорилось:  такой  то — идаотъ...  такой  то  — балда.. 
такой  то — дубина...  И  это  принималось  и  узаконялось... 

Людямъ  взрослымъ  эрудищя  ортодокщи  начинала  казаться 
подозрительною.  ВсЬ  эти  надстройки,  рефлексы,  отражешя,  вс^ 
философск1я  акробатства  Бельтова  перестаютъ  удовлетворять 
умъ,  когда  онъ  становится  лицомъ  къ  лицу  съ  новМшими  тече- 
н1ями  въ  психологш,  б1олог1и  и  когда  онъ  погружается  въ  прош- 
лое в^Ьковой  философхи.  Кто  знакомится  съ  Вундтомъ,  тому  трудно 
уже  не  согласиться  съ  нимъ,  несмотря  на  все  почтеше  къ  Марксу 
и  Энгельсу,  что  ихъ  экономическШ  матер1ализмъ — въ  сущности 
заурядная  метафизическая  система.  ВсЬ  изд-Ьватсчьства  маркси- 
стовъ надъ  метафизикой  обрушиваются  на  ихъ  же  голову.  И  сама 
жизнь,  и  возрастъ  челов-Ька,  физ1ологически  окр-Ьншай  умъ  и 
знакомство  съ  филоооф1ей  все  это  разрушаетъ  ц-Ьпи  марксист- 
скаго  абсолютизма.  И  чувствуется,  что  марксистская  порфиро- 
носная вдова  должна  преклониться  предъ  какой  то  новой  цари- 
цей, имя  которой  еще  неизв-Ьстно,  но  о  пришествш  которой  воз- 
в-Ьщаетъ  всесокрушающШ  критицизмъ... 

Настаетъ  четвертый  пер1одъ.  Умъ  русскаго  челов-Ька  не  вы- 
носить нев-Ьрхя,  какъ  хроническаго  состояшя.  „Жизнь  наша  пред- 
ставляетъ  рядъ  в-Ьровашй  и  увлечений,  а  нев-Ьрхя  она,  ежели 
хотите  знать,  еще  и  не  нюхала" — говорить  Лихаревъ  въ  Чехов- 
скомъ  „На  пути**.  Критика  и  сомн'Ьн1е  есть  путь,  но  не  приста- 
нище 
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Формируется  н-Ьчто  новое  и  интересное,  н%что  гуманное,  воз- 
вышенное, полное  благородства  мысли  и  чувства.  Это  возни- 
кающШ  идеал  измъ.  Тотъ,  кто  пережил ъ  это  настроеше,  тотъ,  кто 
чувствовалъ  какъ  бы  сл1ян1е  своей  души  съ  душами  публици- 
стовъ,  писавшихъ  въ  ^Проблемахъ  идеализма^  и  „Вопросахъ 
жизни",  тотъ  только  можетъ  оц-Ьнить  благородство  и  безко- 
рыстте  этого  течен1я  и  не  можетъ  не  ощутить  брезгливой 
жалости  къ  безпардонному  орг1азму  современныхъ  изуродован- 
ныхъ  Волоховыхъ  или  къ  дешевому  лубочному  фиглярству 
М.  Горькаго,  бывшаго  талантливаго  новеллиста,  а  нын*  знаме- 
нитаго  автора  знаменитой  на  в1Ьки  статьи,  трактующей  о  м1Ь- 
щанств-Ь  Толстого  и  Достоев^каго... 

Идеализмъ,  хотя  бы  и  забрызганный,  не  умретъ  въ  чслов^- 
честв-Ь.  Однако,  начиная  съ  весны  С  в ято  полка-Ми  рскаго,  культи. 
вирован1е  философе ко-идеалистическаго  направлешя  въ  про- 
винцш,  прививавшагося  сначала,  пошло  быстро  на  убыль.  Пози- 
тивисты торжествующе  указывали  на  этотъ  фактъ,  видя  въ  немъ 
подтверждешо  безжизненности  идеализма..  Журналъ  „Вопросы 
жизни**  мало  читался  и  не  читающ1е  его  интеллигенты  гово- 
рили про  него:  „О,  это  ерундя...  мистпкг!..."  Идеализмъ  отцв'Ьлъ, 
не  усп'Ьвъ  расцв-Ьсть...  Его  прервалъ  пятый  пер1одъ... 

Н-Ькоторая  неустойчивая  доля  интеллигенц1и,  въ  значительной 
м-Ьр-Ь  слившаяся  духовно  съ  идеал истическимъ  направлешемъ, 
почуяла  внутри  себя  какую  то  частицу  неудовлетворенности  имъ; 
казалось,  что  ч-Ьмъ  дальше  итти  за  идеализмомъ,  т-Ьмъ  дальше 
отъ  д-Ьйствительности.  Какъ  ни  ув-Ьряли  идеалисты  (напр.  С.  Н. 
Булгаковъ)  о  полиомъ  соотв-Ьтствхи  идеализма  съ  дМствитель- 
ностью,  однако  практически  это  не  выливалось  во  что-либо 
опред'Ьлеипое.  А  жизнь  кипитъ...  Тутъ  рядомъ  люди  дЪйствуютъ, 
страдаютъ,  вершатъ  подвиги,  запечатл'Ьваютъ  мученическимъ 
в^нцомъ  свои  узк1я  прагстическ1я  идеи..  Какъ  быть?  Заговари- 
ваетъ  совесть...  Начинаются  колебашя...  Пусть  безумная  борьба, 
пусть  заученные  изъ  Каутскаго  догматы,  но  все  же  это  борьба, 
а  не  преступное  созерцан1е,  ибо  идеалистической  политики,  да 
еще  тактики  момента  не  выработано. 

Идеализмъ  временно  откладывается...  больная  сов-^^сть  лишаетъ 
идейнаго  мужества,  и  интеллигенц1я  начинаетъ  шум-Ьть  на  ми- 
тингахъ»  Переживъ  пять  пер1одовъ  идейныхъ  блуждан1й,  ин- 
телигенщя,  безъ  внутренней  логической  связи  съ  своимъ 
духовнымъ  прошлымъ,  ввергается  въ  пучину  активной  оппо- 
зиц1и. 
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Это  ужо  шестой  перходъ.. 

Чуть  пов-^ло  фальшивою  оттепелью,  которую  приняли  за 
весну,  какъ  всЬхъ,  точно  ураганомъ,  охватила  жажда  мгновенной 
роализац1н  демократизма.  Все,  что  накопилось  противъ 
угнетателей,  хрт^лось  выразить  какъ  можно  ярче,  обильн-Ье, 
зл']^е,  бевпощадн-Ье;  все  сочувств1е,  которое  теплилось  къ  обездо- 
леннымъ  массамъ,  хогЬлось  вылить  какъ  можно  душевн-Ье  и 
трогательнее. 

И  не  одно  тутъ  было  рабство  и  лакейство  предъ  пролетархатомъ, 
какъ  говорить  г.  Бердяевъ  въ  своей  яркой  и  сильной  стать*: 
„Револющя  и  культура**.  Посл-Ь  уб1йствъ  9  января  всему  рус- 
скому обществу,  ощущающему  въ  какой-либо  м-Ьр-Ь  б1еше  поря- 
дочныхъ  чувствъ,  хот"Ьлось  преклониться  предъ  пролетар1атомъ 
за  его  страдан1я,  за  его  безконечныя  жертвы  и  трагическую 
отчаянность  положешя.  Хот-Ьлось  просить  прощешя,  рыдать  и 
ползать  предъ  этими  задавленными  сЬрыми  людьми  за  все,  что 
они  испытали  отчасти  и  по  нашей  вин-]^:  по  нашей  инертности, 
оппортунизму,   индифферентизму. 

„Страдашю  челов-Ьческому  поклоняюсь  въ  лиц*  твоемъ" — 
говорилъ  Раскольниковъ,  кланяясь  низко  Сон*  Мармеладе  вой... 
Н*что  вред*  этого  чувства  овладело  и  интеллигенщей... 

Однако  перходъ  сочувств1я  былъ  и  бол*е  искрененъ  и  бол-Ье 
возвышенъ  морально,  ч*мъ  см*нивш1й  его  пер1одъ  борьбы  за 
пролетар1атъ  подь  руководствомъ  того  же  пролетариата. 

Съ  17  октября  какой  то  б*съ  укусилъ  самолюбхе  самаго  за- 
уряднаго  интеллигента.  Возникъ  какой  то  культь  у^лрьвизны^. 
Стремились  не  къ  тому,  что  вгьрмъеу  а  къ  тому,  что  ям>в^е.  Чино- 
почиташе  по  отношетю  къ  степени  ^^л^ьвости^  достигало  край- 
нихъ  пред*ловъ.  Образовалась  какая  то  китайская  ст*на  и  кто 
стоялъ  ступенью  правде,  получалъ  отъ  сос*да  сл*ва  презри- 
тельную кличку.  Разобраться,  кто  настоящ1й  демократъ  и  кто 
буржуа,  положительно  стало  невозможнымъ.  Не  говоримъ  уже 
о  томъ,  что  с. -д.  записали  въ  буржуаз1ю  все  человечество.  Это 
»уже  ихъ  спещальность.  Курьезно  то,  что  и  сами  они  подверглись 
подобнымъ  же  насм-Ьшкамь.  Въ  газет*  „В*стникъ  Юга"  напе- 
чатано было  грозное  письмо  анархистовъ-коммунистовъ,  которые 
упрекали  сощалъ- демократе  въ  въ  томъ,  что  посл*дте  сплогаь 
буржуазны  не  только  идеологически,  но  и  тактнческрт. 

Или  не  угодно  ли  обратить  внимаше  на  сл*дующ1й  фактъ. 
0рганизац1я  еврейскаго  пролетархата  подъ  знаменемт»  „Пой алей 
щонъ**  (на  знамени  парт1и  красуется:  ^Пролетар1и  вс*хъ  стран ь. 
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объединяйтесь!**)  выпустила  брошюру,  „Ограбленная  тема".  На 
25-й  страниЕгЬ  ея  авторъ,  критикуя  взгляды  Каутскаго  на  ев- 
рейск1й  вопросъ,  пишетъ,  что  Каутск1й  „живо  напоминаетъ 
собою  сытаго  и  добродушнаго  буржуа,  въ  минуты  отдохновен1я 
р']^шающаго  сощальную  проблему..."    ^). 

„Одинъ  въ  городе  порядочный  челов-Ькъ  —  прокуроръ,  да  и 
тотъ,  по  правд*]^  сказать,  свинья",.. 

Кром"]^  того,  необходимо  еще  отм-Ьтить  сл-Ьдующее. 
Въ90-ыв  годы,  чтобы  заслужить  званхе  готоваго  марксиста,  требо- 
валось и  отъ  юношей,  иртъбарышенъ  ознакомлеше  съ  Марксомъ 
(хотя  бы  и  безъ  усвоенхя  первой  главы),  Энгельсомъ,  Бельтовымъ, 
Струве,  Зиберомъ  и  т.  д.  Все  же  много  читали,  спорили,  выра- 
батывали точку  ар'Ьн1Я. 

Теперь  въ  19(Ю-е  годы  совс^мъ  не  то.  Чтобы  быть  сощалъ- 
демократомъ,  молодому  интеллигенту  не  нужно  читать  ничего 
классическаго. 

Времени  н-бть.  Некогда...  Надо  действовать..  Можно  перехва- 
тить кое-что  изъ  „Искры",  кое-гд-Ь  послушать..  По  случаю  воен- 
наго  времени  дипломъ  на  степень  сощалдемократа  выдавался 
безъ  экзаменовъ. 

Какъ  видите,  н^что  въ  род*  „заурядъ-марксистовъ..." 

Оовс&мъ  молодые  юноши  и  барышни  съ  п']^ною  у  рта  и  съ 
презр'&шемъ  во  взор**  саркастически  насм^^хаются  надъ  другими 
л'Ьвыми  парт1ями:  освобожденцы,  „кадеты",  сощадъ-револющо- 
неры  —  ъс^  являются  объектами  ихъ  насм'&шекъ. 

Но  позвольте...  Давно  ли  у  насъ  такъ  изощрились  въ  госу- 
дарствов-^д^нш?  Давно  ли  русское  общество  даже  въ  самыхъ 
образованныхъ  слояхъ  своихъ  такъ  детально  освоилось  со 
вс^^ми  тонкостями  политпческихъ  структуръ  различныхъ  пере- 
довыхъ  странъ?  Если  давно,  то  къ  чему  же  это  лихорадочное 
печатан1е  элементарныхъ  св'Ьд'Ьтй  по  государствов^д'^нш, 
которое,  конечно,  читалось  наиболее  интеллигенщей,  а  не  рабо- 
чими и  крестьянами? 

И  ВТО  объясняется  вовсе  не  нев']^ествомъ  или  малообразо* 
ванностью,  а  т'Ьмъ,  что  характеръ  какъ  легальнаго,  такъ  и  не- 
легальнаго  образования  большинства  русской  интеллигенц1и  былъ 
совс^мъ  иного  рода,  ч-Ьмъ  это  требовалось  наступившимъ  поли- 
тическимъ  моментомъ. 

Народничество,    марксизмъ,    ницшеанство,    индивидуал  из  мъ, 


')  Бень-Адеръ,  „Ограбленная  тема".  Стр.  25.  Лондонъ.   (Курсивъ  н&шъ). 
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позитивизмъ,  идеализмъ,  Чеховское  настрови1е,  художественный 
театръ,  вагабондажъ  Горькаго — вотъ  что  служило  пищей  интел- 
лигенц1и  за  посл*Ьдшя  15  л^тъ.  И  во  всЬхъ  этихъ  увлечешяхъ, 
яркихъ,  интересныхъ,  захватывающихъ,  не  было  ни  слова  ни  о 
конституц1яхъ,  ни  о  представительпомъ  правлещи,  ни  о  про- 
порщональныхъ  выборахъ  и  т.  п.  Худо  ли,  хорошо  лп  это — но 
ни  въ  идеолопи,  ни  въ  техник"Ь  политики  не  были  св^Ьдущи  не 
только  пролетар1атъ  и  крестьянство,  но  и  с^мая  передовая 
интеллигенщя,  за  исключен1емъ  небольшой  группы  юристовъ- 
публицистовъ.  И  интеллигенщя,  до  послЬдняго  момента  чи- 
тавшая Горькаго  и  изучавшая  экономическую  науку  по  „Крат- 
кому курсу"  г.  Богданова,  оказалась  совершенно  немош;ной  въ 
вопросахъ  о  двухпалатныхъ  системахъ  и  мажоритарныхъ  пред- 
ставительствахъ.  А  мея^ду  т-^Ьмъ  жизнь  требовала  воевать  за  эти 
нев-Ьдомыл  вещи  ежедневно,  съ  п-Ьной  у  рта...  И  вотъ  неожи- 
данныя  событ1я  совершенно  затуманили  головы.  Едва  проле- 
тар1атъ  возым-Ьлъ  усп^хъ,  какъ  ему  стали  уже  не  трогательно 
сочувствовать,  а  покланяться  и  рабол-Ьпствовать.  И  безусловно 
правъ  г.  Бердяевъ  относительно  этого  момента  въ  настроеши 
нашей  интеллигенцш:  она,  именно,  искала  въ  пролетар1ат^Ь  но- 
вое начальство.  Соц1алдемократ1я  м-Ьщанскаго  происхожден1я, 
совершенно  не  ожидавшая  Манифеста,  сейчасъ  же  спохватилась, 
приписала  его  себ-Ь  и  возгордилась  до  невозможныхъ  разм-Ь- 
ровъ:  она  уже  захот-Ьла  не  только  быть  царицей,  но  чтобы  и  сама 
золотая  рыбка  была  у  пея  на  посылкахъ. 

Московское    возстаи^е    все    привело    къ  разбитому  корыту... 

Наступаетъ  седьмой  иергодъ — пер1одъ  отрезвлешя. 

И  вотъ  теперь  уц-Ьл'Ьвшая  интеллигенщя  на  распуть^Ь:  она 
пережила  семь  бурныхъ  общественныхъ  валовъ.  Какътутъ  быть 
стойкимъ  и  непоколебимымъ? 

Б^дь,  пройдя  путь  ужаснаго  воспиташя  въ  семь-Ь,  школ-Ь 
и  м'Ьщанскомъ  обществ-Ь,  такъ  трудно  быть  ц-Ьльнымъ!.. 

И  нужно  какое-нибудь  реальное  доказательство  авторитет- 
ности иныхъ  прогрессивныхъ  направлен1й,  дабы  сломить  культъ 
ортодокс1и,  усвоившей  вс^  замашки  монтаньяровъ. 

Нужно  что-нибудь  истинно  нац1опальное  и  демократическое, 
дабы  отучить,  во  имя  освободительнаго  движен1я,  отъ  револющоп- 
наго  кокетства 

Знаете  ли  вы  такое  средство,  многоуважаемый  г.  редакторъ? 

ю  п. 
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^шо  ихъ  рокъ. 


( 
Лейтенантъ  Шмидтъ — его  личность  и  его  д-Ьяо  выросли 

въ  ц-Ьлую  легенду.     И  точно  нарочно  для  того,   чтобы  этой 

легенд-Ь  дать  трагическое  и  злов-Ьщее  завершен1е, — Шмидта 

казнили. 

Все  въ  русской  револющи  и,  въ  особенности,  въ  д-Ьй- 
ств1яхъ  нашего  правительства  носитъ  роковой  характеръ. 
Безумство  разстр'Ьловъ  9-го  января  было  всЬмъ  ясно. 
Безумство  казни  Шмидта  еще  ясн-Ье,  и  т-Ьмъ  не  мен-Ье 
все  это  совершалось  и  совершается.  Нравственная  недопу- 
стимость этихъ  д%йств1й  какъ  бы  только  поддерживаетъ 
ихъ  историческую  фатальность.  Начинаешь  думать,  что 
предначертанъ  какой  то  кругъ  безумствъ  и  преступлен1й, 
чрезъ  которыя  это  правительство  должно  провести  страну. 

Исторически  неизбежное  и  нравственно  нестерпимое — 
изъ  этого  ужаснаго,  удушающаго  противоречия  долженъ 
быть  выходъ.  Безсил1е  честной  мысли,  добрыхъ  чувствъ, 
примиряющаго  слова,  всЬми  нами  такъ  болезненно  и  такъ 
унизительно,  въ  особенности  теперь,  после  казни  Шмидта, 
ощущаемое,  таитъ  въ  себе  что  то  громадное  и  зловещее. 
Точно  слышишь  въ  жуткомъ  безмолв1и  притаившихся  чело- 
веческихъ  дыхан1й,  какъ  мерно  и  гулко  въ  чашу  народнаго 
терпен1я  падаетъ  одна  грузная  капля  за  другой.  Перепол- 
нилась? Не  переполнилась?  Капли  падаютъ,  и  ихъ  паден1е  не 
есть  чей-либо  бредъ.  Рокъ,  отсчитывающ1Й  эти  ^сапли,  го* 
воритъ  ясно  и  повелительно.  \ 
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Но  они  ничего  не  слышать  и  никогда  не  услышать. 

Лейтенантъ  Шмидть  для  нихъ  бунтовщикъ.  За  это,  а 
главное,  для  острастки  онъ  разстр-клянь.  Острастка  это 
последнее  слово  ихь  политической  мудрости.  Они  в-Ьрятъ 
въ  силу  устрашен1я    и  не  в^рять  вь  силу  мученичества. 

Шмидть  И' его  смерть  стали  огромными,  потрясающими 
нацюнальными  символами. 

Для  нихь  это  пустое  д'Ьло.  Устрашая  другихь,  они  ни- 
чего не  страшатся.  Капли  падаютъ,  и  они  не  слышать  ихь 
злов-^щаго  плеска.  Это  ихь  рокь. 

Петръ  Струве 


156  кнвгн. 


Книги,  поступившя  въ  редакцю  съ  1  по  8  марта: 

Бебедь,  А.  Академики  и  сощализмъ.  Изд.  Кипера.  Одесса.  1906  г. 
22  стр.  Ц.  6  к. 

Бердииъ,  П.  О  согральномъ  состав-Ь  избирателей  немецкой  с.  д. 
партш.  Оттискъ  изъ  жури.  „Образов&н1в*'. 

Бяликъ,  X.  Сказаше  о  погром-Ь.  Дерев.  В.  Жаботянскаго.  Изд. 
„Кадима".  Одесса.  1906  г.  16  стр.  Ц.  7  к. 

Ваидерведьде,  Э.  Соц1ализмъ  и  коллективизмъ.  Изд.  Кипера. 
Одесса  1906  г.  24  стр.  Д.  5  к. 

Вольиеиштейнъ  0.  Кому  и  зач-Ьмъ  нужно  всеобщее  избирательное 
право.  Изд.  „Верный  Путь".  Спб.  1906  г.  32  стр.  Ц.  4  к. 

Ея  же.  Борьба  за  народное  представительство  въ  Англш. 
Изд.  „Донская  Р-Ьчь"  Спб.  1906  г.  112  стр.  Ц.  15  к. 

Гэдъ,  Ж.  Закопъ  заработной  платы  и  его  сл'Ьдствхя.  Изд.  Кипера. 
Одесса  1906  г.  24  стр.  Ц.  5  к. 

Грейлихъ,  Г.  О  матер1алистическомъ  пониман1и  истор1и.  Изд. 
Кипера.  Одесса.  1906  г.  32  стр.  Ц.  7  к. 

Дбль,  Э.  Судьба  вс'Ьхъ  утопш.  Дерев.  Д.  Ройтманъ.  Спб.  1906  г. 
48  ст.  Ц.  15  к. 

Идельсонъ,  А.  Марксизмъ  и  еврейсшй  вопросъ.  Изд.  „Каднма". 
Одесса.  1906  г.  30  стр.  Ц.  5  к. 

КаутснЫ,  К.  Этика  и  матвр1алистическое  понимаше  исторш. 
Изд.  Кипера.  Одесса.  1906  г.  128  стр.  Ц.  25  к. 

Лафаргъ,  П.  Право  на  л-Ьность.  Изд.  Кипера.  Одесса.  1906  г. 
43  ст.  Ц.  7  к. 

Его  же.  Сощализмъ  и  интеллигенщя.  Изд.  Кипера.  Одесса. 
1906  г.  30  стр.  Ц.  8  к. 

Лег1энъ,  К.  Професс1ональное  движете  въ  Германш.  Изд. 
Кппера.  Одесса.  1906  г.  32  стр.  Ц.  7  к. 

Менгеръ,  К.  Новое  учете  о  нравственности.  Изд.  Казицына  и 
Филипова.   Спб.  1906  г.  85  стр.  Ц.  25  к. 

„Отечественная  Оборона**  №  1.  Ежем-Ьс.  изд.  подъ  редакц.  кн. 
М.  Кочубея.  Рап8. 

Пасманикъ,  Д.  Национальный  вопросъ  передъ  судомъ  соцхалъ 
дсмократовъ.  Изд.  „Кадима".  Одесса.  1906  г.  48  стр.  Ц.  12  к. 

Толстой,  Л.  О  жизни.  Изд.  ^Посредникъ'*.  Москва.  1906  г.  156 
стр.  Ц.  30  к. 

Его  же.  Кругъ  чтетя.  Изд.  „Посредника'^.  Т.  I.  Москва.  1906  г. 
535  стр.  Ц.  1  р.  60  к. 

Хижнямовъ,  в.  Начатки,  политическихъ  зпан1й.  (Справочная 
книжка).  Спб.  1906  г.  56  стр.  II,.   10  к. 

ф.-Эльмъ,  К.  1^^ооиеративиое  движенхе.  Изд.  Кипера.  Одесса. 
1906  г.  31  стр.  1Г,.  7  к. 

Издатель  М.  В.  Пирожковъ.  Редакторъ  П.  Б.  Струве. 


„ЛИТЕРАТУРНАЯ  КНИЖНАЯ  ЛАВЬ-Д" 
ИЗДАТЕЛЬСТВО   и   КНИЖНЫЙ   СКЛАДЪ 

м.  В.  ПИРОЖКОВД. 

Спб.  6.  0.,  Большой  пр.,  6 
^^^^^ 


ПРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСКА 

НА 

„ТРИЛ0Г1Ю*  Д.  С.  Мережковскаго 

подъ  назвашемъ  „ХРИСТОСЪ  и  АНТЙХРИСТЪ'', 

состоящую  изъ  трехъ  частей: 

1)  Смерть  бОГОВЪ  (Юл1анъ  Отступникъ) 

2)  Воекрееш1е  боги  (Леонардо  да-Винчи) 

3)  Антихриетъ  (Петръ  и  АлексМ). 

Первая  часть  выйдетъ  въ  апр^л^,  вторая — въ  ма-Ь  и  третья—  въ  1юн'Ь,  въ  двухъ 
издан1яхъ: — иростомъ  и  изящномъ.  Ц'Ьна  по  подписк-Ь  на  всю  „Трилог1ю"  въ  про- 

стомъ  изданш— 4  р.  50  К.^въ  изящномъ— 7  р.  50  К. 
При  подмск*]^  вносится  2  р.  (на  изящное  изд.  3  р.)   и  къ  1  апр^^ля  осталь- 
ные 2  р.  50  К.  (на  изящное  изд.  4  р.  50  К ) 

По  выходе  въ  св-Ьтъ  Ц'Ьна  будетъ  повышена. 


Кром'Ь  того,  печатаются  еще  ел']Ьдующ1я  книги: 

1)  МЕРЕЖК0ВСК1Й,  Д.  Пророкъ   русской   революц1и  (къ 

юбилею  Достоевскаго). 

2)  ^  В'1&ЧНЫе  спутники.  3-е  издаше. 

Это  сочинеше  будетъ  выходить  отд'Ьльными,  вполн'Ь   законченными, 
выпусками.  Первый  выпускъ  будетъ  посвящснъ  ПУШКИНУ. 

3)  ГИПШУСЪ  (Мережковская).  Алый   лечъ.   Четвертая  книга 

разсказовъ. 

4)  ц  Новые  ЛЮДИ.  Первая  книга  разскавовъ;  2-ое  издаш'е. 

5)  НЕТЕРЛИНКЪ.  Полное  собран1е  сочинен1й»  въ  трехъ  то- 

махъ.  Съ  портретомъ,  исполненнымъ  гелиогравюрою.  Все   издан1е   иллю- 
стрировано художникомъ  К-  Рерихомъ. 
^)  ЩАПОВЪ.  Собран1е  СОЧИНенШ,  въ  трехъ  томахъ.  Съ  портротомъ. 

7)  ГАЛИНА.  ПреарааСВ'1&ТНЫЯ  П'^СНИ.  Собран1е  стихотворен1й. 

8)  М0ГИЛЯНСК1Й,  МИХ.  Усталые,  драма  въ  з  д. 

9)  ПОССЕ.    Дифференц1альное    и    интегральное    исчис- 

лен 1е.  3-е  издаше. 
10)  СБРРЕ.  Дополнен1Я  къ  теор1и  кругопыхъ   функщй 

и  друпя. 


Только  что  отпечатана  и  поступила  въ  продажу: 

МЕРЕЖК0ВСК1Й,   Д.   ГрядущШ   Хашъ.   Оодержангб:   1)  ГрядущЕП 

'  Хамъ. — 2)   Чеховъ  и  Горькш. — 3)    Теперь  или  никогда. — 4)  Страшный 

судъ  надъ  русской  интеллигенц1ей.— 5)  Св.  Соф1я. — 6)  О  новомъ  рели- 

ГЮЗНОМЪ   Д*ЙСТВ1И. 

Ц^на  1  р.,  въ  изащнпй  обложке  1  р.  25  К.  (распродано) 

Поступили  на  складъ  новыя  издан1я: 
В0ЛЖСК1Й.    Изъ  я|1ра   литературныхъ    исканШ.  Сборникъ 

статей.  Спб.  1906  г.  1  р. 

ФИХТЕ.  Назначен1е   челов'1&ка.  Псреводъ  съ  нЬтецкаго  л,  М. 

П0Д7,   ред.  //.  о.  Лосскаго.  Спб.  1906  г.  50  К. 

КАРАБЧЕВСК1Й,  Н.  П.  Д'1&ло  бывшаго  студента  тосков- 
скаго  университета  Егора  Серг'1&ева  Сазонова,  обви- 
няепаго  въ  убЩств-Ъ  статсъ-секретаря  ПЛЕВЕ  и 
р-Ъчь  въ  защиту  Сазонова.  Спб.,  1906  г.  25  к.  При  по- 
купке книги  „Р'ЁЧИ'' — безплатно. 

КаКЪ  НаД'1&ЛИТЬ  КреСТЬЯНЪ  землею?  Аграрная  программа  парт1и 
„Свободохмыслящихъ*  въ  связи  съ  критикой  аграрныхъ  программъ  дру- 
гихъ  парт1Й.  Спб.,  1906  г.  5  К. 

БЭНЪ,  А.  ПСИХ0Л0Г1Я.  Переводъ  съ  англ.  и  предисловие  пр.- доц.  Казан - 
скаго  университета  Вл.  Н.  Ивановскаго.  Томъ  II.  Москва,  1906  г, 
2  р.  50  к. 

Поступили  на  складъ: 
КАРАБЧЕВ€К1Й|  Н.  П.  Приподнятая  зав-Ъса  (проза  и  стихи). 

Спб.,  1905  г.  1  р.  50  К. 
„  Р'1ЬЧИ    1882 — 1902  гг.    Изданхе  второе,  дополненное  пятью 

речами.  Спб.,  1902  г.  3  р.  50  К. 

Д'Ьло  генерала  Ковалева  и  р'1&чь  въ  защиту 
интересовъ  д-ра  Забусова.  Сиб.,  1905  г.  25  к.  При 

покупк-Ь    книги  „РЪЧИ*— безплатно. 
ч  Около  ПраВ0Суд1я.  (^татьи,  сообщен1я  и  судебные  очерки. 

Спб.,  1902  г.  2  р. 
КЕЙЛЬГАКЪ,  проф.  АртезГанская  вода.  Съ  19  рис.  Спб.,  1905  г. 

25  к. 
ЖАКОВЪ,   к.   6.   На  С'Ьверъ,  въ  поискахъ  за  Памомъ 

БУРЪ-ЛОРТОМЪ,  Спб.,  1905  г.  1  р. 

„         Понят1е  пред-Ъла  въ  пателатик'Ъ   съ  точки  зрМя 

логики).  Спб.,  1905  г.  25  К. 

В0СКРЕСЕНСК1Й,  А.  Е.  Общинное  зеплевлад-Ьн1е  и  кре- 
стьянское..иалоземелье.  Спб.,  190з  г.  |  р.  25  к. 

ПШИБЫШЕВСКШ,    СТ.    Для   счастья.  Драма  въ  трехъ  д^иствгяхъ 

Харьковъ,  1904  г.  30  К. 
ГАМСУНЪ,    КНУТЪ.  Въ  ПарИЖ'1&.  Новелла.  Переводъ  Мих,  Моги- 
4ят1С(1го,  ЬЧевъ,  1905  г.  4  К. 


КУРСЫ, 
М.  в.  ПИРОЖКОВА, 

преподавателя  Спб.  10-й  гимназ1И. 

РАЗРЕШЕННЫЕ  Г.  ПОПЕЧИТЕЛЕМЪ  СПБ.  УЧЕБНАГО  ОКРУГА. 
(Спб.,  Вас.  Остр.,  Большой  пр.,  д.  6). 


КУРСЫ 


ДЛЯ  приготовлен1я   молодыхъ-  людей    къ   пов^роч- 

нымъ  вступительнымъ  экзаменамъ  въ  институты: 

Икженеровъ  Путей  Соо6щен1я,  Горный,   Гражданскихъ 

Инженеровъ  и  Технологически. 


Курсы  продолжаются  съ  1  октября  до  конца  вступительныхъ 
экзаменовъ  въ  высш1я  техническ1я  учебныя  заведешя  (до  конца 
августа).  Занят1я  ведутся  по  сл-Ьдующимъ  предметамъ:  математик'к 
(теоретической  аривметикгь,  аягебргь,  геометрги  и  тригонометрш), 
физик'Ь,  русскому  языку,  рисоважю,  французскому  и  н-Ьмецному  языкамъ. 

Курсы  д'Ьлятся  на  три  пвр1ода:  1)  зимтй  (съ  1  октября  до 
23  декабря),  2)  весенжй  (съ  1  февраля  по  1  мая)  и  л'Ьтн1й  съ  15  шня 
до  конца  августа)  съ  вполн^^  заканчиваемою  подготовкою  въ 
калсдый  изъ  этихъ  трехъ  сроковъ. 

Плата  за  подготовку  въ  продолжен1е  одного  изъ  поимено- 
ванныхъ  сроковъ  300  р.  по  математик-Ь  и  физик'Ь  и  400  р.  по 
всЬмъ  преДметамъ;  за  подготовку  въ  течете  двухъ  изъ  этихъ 
сроковъ  плата  повышается  на  200  р.  Панс1онъ  60  р.   въ   м-Ьсяцъ. 

Занят1я  ведутся  ежедневно:  по  утрамъ,  въ  течеши  3  часовъ, 
и  по  венерамо,  въ  течеши  2  часовъ. 

Зимнт  и  весентй  перходы  рекомендуются  т^мъ,  кто  жела- 
етъ  подготовиться,  не  сп'Ьша,  или  кто  не  можетъ  справиться 
съ  программами  въ  течеши  только  л^Ьта  по  причине  недоста- 
точности 8нан1Й,  вынесенныхъ  изъ  средняго  учебнаго  заведешя; 
въ  эти  сроки  вечерн1я  занят1я  посвяш;аются  математик-^  и  физи- 
кЬ,  а  утрешия — остальнымъ  предметамъ. 


ПРОГРАММЫ! 


По  аргшметикгь.—Ку^^^ъ  8-го  класса  гимназш.  Р-кшен1е  теоре- 
тичесиихъ  задачъ. 

По  алгебргь,  —  Курсъ  гимназий.  Дополнешя:  подробное 
разсмотр-Ьше  уравнен1Й  высшихъ  степеней  съ  одною  и  н-Ьсколь- 
кими  неизв  Ьстными,  приводимыхъ  къ  квадратнымъ;  подробная 
статья  о  комплексныхъ  числахъ  въ  алгебраическомъ  вид^;  дву- 
членныя  уравнен1я  вида:  л2  цг  ^  _-  о^  х^^\^=-%  х^  ч=:  1  =  О, 
д:5^г1=0,  д^=р1=гО,  дг'^грХггО,  л:9  ^^  1  =^  о,  лЮ  ^  1  —  о, 
д;!»  =*т  1  =  0;  основныя  теоремы  о  пред-Ьлахъ;  бол-Ье  научная  тео- 
р1я  непрерывныхъ  дробей,  особенно  безконечныхъ  пвр1одиче- 
скихъ;  теор1я  несоизм'Ьримыхъ  (ирращональныхъ  чиселъ),  куда 
входитъ,  между  прочимъ,  доказательство  существован1я  г-ой  сте- 
пени изъ  вещественнаго  числа  А^  доказательство  существовашя 
логаривма  для  всякаго  положительнаго  числа  при  положитель- 
номъ   основан1и,  и  пр.  Р'Ьшен1е  задачъ. 

По  геометрш. — Курстэ  гимназШ.  Р'Ьшен1е  задачъ  какъ  на  вы- 
числеше,  такъ  и,  въ  особенности,  на  построеМе. 

По  тршонометрш.— Курсъ  гимназхй.  Задачи  на  уравнен1я, 
приведенхе  къ  логариемическому  виду,  и  на  р^шеше  треу- 
гольниковъ. 

По  физнкФь. — Курсъ  гимпазИ!.  Р-Ьшен'ю  задачъ  по  рл^Ьдующимъ 
отд'Ьламъ:  1)  начальный  св^Ьд-Ьихл  нзъ  статики:  сложеше  и  раз- 
ложенхе  силъ,  параллелограммъ  силъ;  2)  равиом-Ьрио-перем-Ьиное 
движен1в;  3)  связь  между  в^Ьсомъ,  объемомъ  и  плотностью  въ 
прим'Ьненш  къ  метрическнмъ  и  русскимъ  м-Ьрамъ;  вл1яше  темпе- 
ратуры; 4)  связь  между  объемомъ,  давлешемъ  и  температурой 
данной  массы  газа;  5)  законъ  Архимеда;  6)  калориметричесшй 
методъ  см'Ьшенхя;  смЬшенхе,  сопровождающееся  изм-Ьнешемъ 
состояшя  т-Ьлъ;  скрытая  теплота  плавленхя  и  кип'Ьнхя;  7)  законъ 
Ома;  8)  законъ  Джоуля  и  Ленца. 

По  русскому  языку, — Писаше  сочинен1й  на  темы,  кашя  за- 
даются на  копкурсныхъ  экзаменахъ;  предварительное  разъясне- 
н1е  темъ  (планы  сочинепгй);  разборъ  сдЬлапныхъ  ошибокъ  какъ 
стилистичоскихъ,  такъ  и  грамматическихъ. 

По  рисовашю. — Рысовап1е  съ  натуры  комбинац1й  простЬйтихъ 
геометрическихъ  т^ъ:  призмъ,  пирамидъ,  цилиндровъ  и  кону- 
совъ;  рисован1е  бол'Ье  или  мен-Ье  сложныхъ  орнаментовъ  готовя- 
щимися въ  Институтъ  1'ражданскихъ  Инженеровъ. 

По  франи^узскому  и  немецкому  языкамь. — Повтореше  глав- 
н^^йшихъ  правилъ  этимологии  и  синтаксиса,  упражнеше  въ  пе- 
реводахъ  на  русскхй  языкъ  а  Иуге  оиуег!  и  въ  легкихъ  разго- 
ворахъ. 

Программы  Курсовь  согласованы  съ  программами  вступи - 
тельныхъ  конкурсныхъ  экзаменовъ  и  занятая,  по  опыту  преж- 
нихъ  л-Ьтъ,  точно  расчитаны  на  каждый  день. 
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Шри  решетя. 

Мысли  изъ  оюызни 
.1. 

Никогда  на  памяти  живыхъ  людей  вопросы  общественной 
этики  не  становились  передъ  нами  съ  такой  силой  и  яркостью, 
съ  какой  они  стали  нын-Ь,  во  времена  смуты  и  анарх1и.  Въ 
эпоху,  когда  государственная  машина  совершенно  разстрои- 
лась,  когда  отд4льныя  ея  части  стали  д-Ьйствовать  незави- 
симо, когда  кругомъ  крупные  и  мелше  агенты  власти  открыто 
и  на  глазахъ  бсего  М1ра  творятъ  величайшгя  преступлен1я — 
уб1йства,  грабежи,  поджоги  и  нас^Д11я,  когда  возстанавливается 
пытка, — въ  эту  эпоху  анарх1И  передъ  каждымъ  отд-Ьльнымъ 
гражданиномъ  вопросы  общественнаго  долга  и  общественной 
нравственности  встаютъ  во  всемъ  своемъ  велич1и,  настой- 
чиво и  властно  требуютъ  яснаго  отв-Ьта,  требуютъ  д-Ьйствхя. 
Никто  не  въ  силахъ  и  не  можетъ  спокойно  и  холодно  за- 
крыть глаза,  пройти  мимо.  Всяк1й  чувствуетъ  себя  частью 
ц-^лаго.  Не  холоднымъ  разсудкомъ  и  не  привычкой  подра- 
жан1я  создается  и  поддерживается  въ  эту  эпоху  гражданское 
чувство  общественности.  Оно  охватываетъ  человека  на  вся- 
комъ  шагу,  оно  родится  въ  крови,  въ  пожарахъ  и  страда- 
Н1яхъ,  оно  подымается  въ  народномъ  движен1и. 

Передъ  общимъ  благомъ  и  общимъ  будущимъ  отступаютъ 
и  бл-Ьдн-Ьютъ  мелк1е  вопросы  личной,  будничной  жизни.  Сотни 
тысячъ,  МИЛЛ10НЫ  людей  съ  мучен1емъ  и  тоской  ищутъ  выхода, 
живутъ  жизнью  ц"Ьлаго.  Въ  эту  грозную  и  великую  минуту 
вопросы  общественной  этики  требуютъ  отъ  всЬхъ  опред-Ь- 
леннаго,  быстраго,  яснаго  р'Ьшен1я. 

Нер-Ьдко  неуловимое,  глубокое  и  великое,  коллективное 
созцан1е  в-Ьковой  жизни  челов-Ьчества, — общественная  этика 
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только  въ  так1я  минуты  не  требуетъ  обоснован1я.  не  тре- 
буетъ  разсудочныхъ  доказательствъ  и  построен1й.  Только  въ 
так1я  эпохи  безспорно  и  безусловно  признается  вскми  су- 
ществован1е  нормъ  и  принциповъ  для  всЬхъ  одинаковой, 
обязательной  общественной  этики.  Верховною  властью  охва- 
тываетъ  она  всЬ  проявлен1я  человеческой  жизни,  и  не  страшны 
ей  отрицан1я  и  возражен1я.  Они  уходятъ  въ  глубокие  тай- 
ники челов-Ьческой  души,  они  вернутся,  когда  пройдетъ 
историческ1й  подъемъ  народной  жизни.  Нормы  обществен- 
ной этики  охватили  теперь  всЬхъ,  она  живетъ  кругомъ  насъ 
со  своими  вел'Ьн1ями. 

Въ  разныя  эпохи  исторической  жизни  ея  велен1я  выра- 
жаются разно,  она  сама  получаетъ  неодинаковыя  назван1я, 
облекается  въ  различныя  формы.  И  даже  теперь  для  отд-Ьль- 
ныхъ  людей  —  для  разныхъ  темпераментовъ,  характеровъ, 
умственныхъ  укладовъ — одно  и  то  же  гражданское  чувство 
получаетъ  иное  назван1е  и  выражен1е.  Для  однихъ,  оно 
является  въ  форм'Ь  гражданскаго  или  государственнаго  па- 
тр1отизма.  Для  другихъ,  оно  истекаетъ  изъ  альтруистической 
идеи  общаго  блага,  обязательствъ,  вызванныхъ  любовью  къ 
ближнему,  любовью  къ  челов-Ьчеству,  къ  обездоленнымъ,  стра- 
дающимъ  и  униженнымъ,  кт^  Великому  Целому — къ  Богу. 
Оно  коренится  для  другихъ  въ  понят1Яхъ  права  и  справед- 
ливости, неразрывно  связано  съ  ростомъ  и  углублен1емъ 
единичнаго  сознан1я  свободной,  мыслящей  личности,  и  въ 
такомъ  случа^Ь,  въ  конц-Ь  концовъ,  исходить  изъ  самыхъ  глу- 
бокихъ  основъ  всего  ихъ  умственнаго  существован1я.  Но  у 
вс^хъ  мыслящихъ  челов-кческихъ  личностей,  на  основе  ли 
сознательной  практической  д-Ьятельности,  релипознаго  чув- 
ства и  настроен1я,  философскаго  созерцан1я,  или  научнаго 
мышлен1я  въ  разныхъ  оболочкахъ  и  въ  разныхъ  проявле- 
н1яхъ — поднялось  и  доминируетъ  одно  и  то  же  живое  чувство 
и  сознан1е  гражданской  обязанности,  общественнаго  долга, 
обязательности  общественнаго  служен1я.  Всм>  ясно  сознаютъ 
существован1е  въ  жизни  обязательныхъ  нормъ  соц1альнаго 
поведен1я.  ВсЬ  сознаютъ  нравственное  право  и  признаютъ 
гражданской  обязанностью  требовать  исполнен1я  этихъ  нормъ, 
не  только  отъ  себя  самихъ  или  отъ  своихъ  единомышлен- 
никовъ,  но  и  отъ  вс%хъ  и  каждаго,  какихъ  бы  взглядовъ  они  ни 
держались,  какую  бы  в-Ьру  они  ни  испов-Ьдовали. 

Еще     недавно   такая    м-Ьрка    поведения    личности    могла 
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считаться  донкихотствомъ,  противор-Ьчила  практической  мо- 
"  рали  здраваго  смысла.  Теперь  она  вошла  въ  оценку  отд^ль- 
ныхъ  конкретныхъ  случаевъ,  регулируетъ  личное  поведение. 
Теперь  переоценивается  и  шатается  давно  уже  установив- 
шаяся рутина  поведен1Я,  созданная  здравымъ  смысломъ  рус- 
скаго  человека,  выработанная  мелкой  и  сЬрой  русской 
обыденностью. 

Что  д-Ьлать?  Какъ  быть?  Какъ  найти  прим'Ьнен1е  подняв- 
шемуся чувству  гражданственности?  Какъ  вывести  страну 
изъ  тяжелаго  кризиса?  Что  д-^лать  для  этого  отд-Ьльной 
личности?  Вотъ  т-Ь  вопросы,  отв-Ьта  на  которые  жизнь  тре- 
буетъ  на  каждомъ  шагу,  забыть  которые  она  никому  не 
даетъ,  отъ  решен1я  которыхъ  она  никого    не  освобождаетъ. 

И  для  вс%хъ  одинъ  вопросъ  стоить  съ  мучительной 
остротой,  ибо  онъ  долженъ  быть  р-Ьшенъ,  но  не  можетъ 
быть  р-Ьшенъ  съ  точки  зр'Ьн1Я  привычной  намъ  личной 
этики, — что  д-Ьлать  отд-Ьльной  личности  для  того,  чтобы  вы- 
вести страну  изъ  тяжелаго  кризиса,  изъ  б%дств1я?  Именно 
онъ  —  этотъ  проклятый  вопросъ  —  настойчиво  и  страстно 
выдвигаетъ  въ  жизни  нормы  общественной  этики. 

Тотъ  или  иной  отв-Ьтъ  на  него  всец-^ло  зависитъ  отъ 
практическихъ  политическихъ  идеаловъ.  Когда  наступить 
прекращеше  кризиса?  Когда  жизнь  страны  и  народа  войдеть 
въ  нормальное  русло?  Когда  кругомъ  нась  улягутся  страсти, 
возьметь  верхъ  обыденная  жизнь,  огромное  большинство 
населен1я  вернется  къ  текущимь  жизненнымь  заботамь? 
Когда  творческая  работа  русскаго  общества  пойдеть  впередь 
безь  скачковь  и  перерывовь? 

П. 

Для  однихъ  выходъ  изъ  кризиса  заключается  въ  идеали- 
зацги  прошлаго.  Страна  вернется  къ  спокойств1Ю,  жизнь 
пойдетъ  нормальнымь  развит1емъ,  когда  уляжется  револю- 
щонная  буря,  когда  нарушенная  ею  прежняя  государствен- 
ная жизнь  возстановится,  въ  общемь,  во  всей  ц-клости  и 
неизм-Ьнности  или  съ  н-Ькоторыми  поправками.  Прежн1я  ц-Ьпи 
и  задачи  государственнаго  быт!я  должны  сохранить  свое 
неизм-Ьиное  значен1е:  вн-Ьшнее  могущество,  сильная  арм1я 
и  сильный  флоть,  ростъ  государственной  территорш,  ростъ 
средствь,  находящихся  въ  рукахъ  правительства.    Дальн-^й- 
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шее  территор1альное  расширен1е  и  неуклонное  претворен1е 
въ  единое  ц^лое  захваченныхъ  племенъ  и  народовъ  должны 
давать  работу  государственной  машине.  Государство,  ото- 
ждествляемое съправительствомъ, должно  быть  признано  гЬмъ 
благомъ,  которому  приносится  все  въ  жертву,  передъ  кото- 
рымъ  стираются  интересы  отд-Ьльныхъ  личностей,  исчезаетъ 
личная  инишатива.  в4ковая  работа  создан1я  сильнаго  едино- 
образнаго  государственнаго  ц-клаго  должна  и  впредь  неук- 
лонно итти  по  тому  же  самому  пути,  по  которому  такъ 
долго  совершалось  развит1е  Росс1йской  Импер1и.  Передъ  этой 
ц-Ьлью  всЬ  остальные  интересы,  какъ  бы  жизненны  они  ни 
казались  отд-Ьльнымълицамъ  илигруппамънаселен1я,  им-Ьютъ 
значение  лишь  побочныхъ,  вторичныхъ  государственныхъ  за- 
дачъ;  они  могутъ  им-Ьть  значенхе  лишь  постольку,  поскольку 
они  не  м^шаютъ  выполнению  основной  цЪли  государствен- 
наго быт1я.  Интересы  народа  и  челов-Ьческой  личности  рас- 
творяются въ  интересахъ  государства  и  правительства.  Сами 
по  себ^  они  не  им-Ьютъ  значен!я  съ  точки  зр^и\я  обществен- 
ной этики.  Для  возвращен1я  страны  въ  ея  нормальное  русло 
должны  быть  направлены  всЬ  силы,  употреблены  всЬ  испы- 
танныя  оруд1я  государственнаго  строительства,  хотя  бы  они 
были  связаны  съ  народнымъ  мучен1емъ.  Благо  государства — 
великая  идея  ц-^лаго —должна  дать  имъ  оправдаше,  вызвать 
и  определить  народное  терп-Ьнхе.  Въ  эпоху  кризиса  эти 
оруд1я  должны  быть  усилены,  каждый  мыслящш  гражданинъ 
долженъ  имъ  сод-Ьйствовать  вс^ми  м-Ьрами.  Эти  суарыя 
испытанныя  силы:  силы  войска,  полищи,  цензуры,  бюрокра- 
тии, силы  государственной  церкви.  Рамки  для  д^Ьятельности 
сторонниковъ  стараго  режима  готовы:  надо  войти  въ  нихъ, 
итти  по  указаннымъ  путямъ,  и  н^тъ  для  нихъ  нер'Ьшеннаго 
вопроса,  какъ  быть,  какъ  выйти  стран-Ь  изъ  тяжелаго  кри- 
зиса. Есть  лишь  одинъ  вопросъ,  будящ1й  у  нихъ  гражданское 
чувство.  Достаточны  ли  эти  средства  въ  ихъ  обычномъ 
развит1И?  Могутъ  ли  они  побороть  народное  волнен1е,  гро- 
зящее разрушить  в-Ьковые  устои  общественной,  государствен- 
ной д-Ьятельности?  И  если  они  недостаточны  и  не  въ  силахъ 
побороть  поднявшееся  волнен1е,  то  что  же  д'Ьлать  людямъ, 
идеалы  которыхъ  т'Ьсно  связаны  съ  развит1емъ  и  продол - 
жен1емъ  прошлаго,  стараго  строя  русскаго  государства?  Путь 
ихъ  ясенъ  и  требуетъ  только  дерзангя.  Въ  эпоху  кризиса 
8а1и5    ге1риЫ1сае  зиргета  1ех.  Вс^  средства  дозволены,  когда 
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надо  спасти  погибающее  великое  ц-клое.  Нужна  лишь  посл*^- 
довательность  въ  проведен1И  м-Ьръ,  неуклонность  и  р-Ьши- 
твльность.  На  ряду  со  старой  организашей  бюрократическаго 
государства  должна  въ  помощь  ей  стать  подвижная  патр10- 
тическая  организац1я  гражданъ,  защитниковъ  стараго.  И  мы 
видимъ,  какъ  неуклонно  и  фатально  идетъ  развит1е  въ  этомъ 
направлен1и.  Расходы  на  полиц{ю  и  на  войска  для  подавле- 
н1я  внутренняго  брожен1я  растутъ  съ  колоссальной  быстро- 
той %и  совершенно  не  сообразуются  ни  съ  какими  финансо- 
выми расчетами.  Создаются  черныя  сотни.  Он-Ь  проводятъ 
проскрипцш,  уб1йства,  грабежи  своихъ  политическихъ  про- 
тивниковъ  и  ихъ  семей.  Власть  вступила  на  путь  террора, 
и  количество  жертвъ,  павшихъ  въ  эти  посл%дн1е  м'Ьсяцы  во 
много  превысило  печальную  работу  до  сихъ  поръ  памятныхъ 
револющонныхъ  трибуналовъ  Франц1и  конца  18-го  столЬтхя. 
Мы  пережили  и  переживаемъ  казни  бол-Ье  жестокая  или  по 
крайней  м-Ьр-Ь  равныя  т-Ьмъ,  как1я  пережиты  были  современни- 
ками Террора.  РазстрЪлы  и  уб1йства,  совершенныя  Миномъ,Ри- 
маномъ,  Ренненкампфомъ,Орловымъ,  Меллеръ-Закомельскимъ 
и  др.  героями  Остзейскаго  Края,  Закавказья,  Сибири,  Москвы, 
Тамбовской  губ.,  ежедневно  происходящ1я  въ  разныхъ  углахъ 
нашего  отечества,  соперничаютъ  съ  самыми  кровавыми  под- 
вигами револющонныхъ  фанатиковъ  и  уб1йцъ  далекаго  про- 
шлаго,  пережитаго  французской  нац1ей.  И  если  въ  этомъ 
отношен1и  можно  еще  пока  сравнивать  работу  современныхъ 
защитниковъ  стараго  режима  съ  трудами  якобинскихъ  тер- 
рористовъ,  то  въ  области  политической  полиц1и  они  не  им'Ьютъ 
соперниковъ.  Массовые  и  тысячные  аресты  и  проскрипщи, 
уже  совершенные  министерствомъ  Витте-Дурново  и  его  по- 
мощниками, единственны  въ  м1ровой  истор1И  посл^днихъ 
ста,  полтораста  л-Ьтъ.  Едва  ли  гд-Ь  произволъ  достигалъ 
такихъ  разм'Ьровъ,  считалъ  столько  жертвъ,  вызывалъ 
столько  подавленнаго  негодован1я  и  будилъ  столько  стрем- 
лен1я  къ  отомщен1ю,  какъ  эч-о  онъ  д^лаетъ  теперь,  въ 
Росс1И,  на  нашихъ  глазахъ.  Мы  переживаемъ  въ  20-омъ  сто- 
л'Ьт1и  явлен1е  бол-Ье  страшное  и  ужасное,  ч-Ьмъ  д-Ьятельность 
французскихъ  тёррористовъ  18-го  в-Ька  или  неаполитанскихъ 
Бурбоновъ  19-го  стол%т1я.  И  если  все  же  эти  удары  падаютъбез- 
сильно,  не  достигаютъ  ц-Ьли,  то  только  потому,  что  великое 
народное  движен1е,  какое  охватило  всю  Росс1Ю  и  захватило 
и  насъ,  сильнее  ихъ  и  во  много  разъ  могущественн-Ье.  Оно 
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ЯВНО  не  можетъ  быть  остановлено  такими  примитивными, 
хотя  бы  жестокими  и  ужасными  средствами. 

Идеологи  прошлаго— если  они  хотятъ  его  возвращен1Я — 
не  могутъ  д'кйствовать  иначе.  Терроръ  и  вс%  ужасы^  его 
сопровождающ1е,  для  нихъ  неизб-Ьжны,  логически  правильны. 
Х1ля  нихъ  одна  надежда,  надежда  на  то,  что  они  раздавятъ 
движен1е  и  зат-Ьмъ  на  чистой  обновленной  почв'Ь  будутъ 
строить  дальнейшее  созидание  государственнаго  могущества. 
Могутъ  ли  они  это  сд-Ьлать?— вотъ  вопросъ.  Не  подорвутъ  ли 
они  въ  случа'Ь  усп-Ьха  всЬ  живыя  силы  страны? 

Къ  этимъ  мрачнымъ  фанатичнымъ  сторонникамъ  стараго 
примыкаютъ  вс4  гЬ,  матер1альные  интересы  которыхъ  свя- 
заны со  старымъ  или  кажутся  имъ  съ  нимъ  связанными. 
Они  ц'кпляются  за  шатающ1яся  формы  отживающаго  режима, 
поддерживая  ихъ  своимъ  пассивнымъ  сод'Ьйств1емъ.  На  нихъ, 
такъ  же  какъ  на  идейныхъ  сторонникахъ  стараго,  должны  лечь 
всЬ  посл'кдств1я  жестокаго,  но  неизб'Ьжнаго  террора,  и  не- 
известно не  дрогнетъ  ли  ихъ  сочувствие,  долго  ли  они  будутъ 
въ  состоянш  основывать  свое  благополуч1е  на  крови,  стра- 
дан1яхъ  и  насил1И? 

Другая  группа  лицъ  ищетъ  практическихъ  политическихъ 
указан1й  въ  т^хъ  или  иныхъ  формахъ  мыслимаго  будущаго. 
Она  считаетъ  неизб^жнымъ  для  спасен1Я  страны  и  для  до- 
достижен1я  умиротворен1Я  полную  реконструкшю  обществен- 
ныхъ  отношен1й.  4%мъ  полнее  и  глубже  будетъ  произведена 
эта  перестройка,  ч-Ьмъ  быстрее  она  совершится,  т-Ьмъ  больше 
счастья  будетъ  внесено  въ  человеческую  жизнь,  т^мъ  силь- 
нее уменьшатся  страдан!я  народныхъ  массъ.  Народныя  массы 
впервые  за  мнопя  столет1я  почувствовали  въ  себе  человека; 
крайн1я  левыя  парт1и  открыли  передъ  ними  заманчивыя  кар- 
тины лучшаго  мыслимаго  будущаго,  они  забросили  въ  ихъ 
среду  веру  въ  достижимость  справедливаго  распределен!я 
матер1альныхъ  и  умственныхъ  благъ,  въ  возможность  пол- 
наго  его  осуществлен1я  въ  немног1е  годы  или  месяцы.  На- 
родныя массы  заволновались,  народная  мысль  пришла  въ 
брожен1е,  и  на  историческую  сцену  русскаго  государства 
выступилъ  народъ,  какъ  въ  давн1я  времена  государственнаго 
строительства.  И  съ  неслыханной  силой  выдвинулись  впе- 
редъ  его  интересы,  его  тяготы,  его  желан1я — передъ  ними 
дрогнула  и  поблекла  громада  стараго  государственнаго  идеала. 

Нигде  въ  цивилизованномъ  М1ре  нетъ  такихъ  ужасныхъ, 
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нечелов'Ьческихъ  услов1й  существования,  как1я  царятъ  въ 
Росс1и,  въ  какихъ  живетъ  большинство  русскихъ  гражданъ. 
Въ  сложной  конструкц1и  русской  общественной  жизни  соеди- 
нились вм'кст'^  вс4  самыя  тяжелыя  стороны  какъ  совре- 
меннаго  капиталистическаго  строя,  такъ  и  стариннаго  госу- 
дарственнаго  устройства,  гд-Ь  народныя  массы  несутъ  лишь 
служилое  тягло,  гд-Ь  он-Ь  являются  рабской  безличной  основой 
государственнаго  благополуч1я.  На  русск1й  народъ  выпала  фа- 
тальнымъ  ходомъ  истор1и  доля  двойной  тяготы:  безправ1е, 
полная  подчиненность  государству,  самыя  элементарныя  на- 
рушен1я  правъ  личности,  отнят1е  въ  пользу  государства  на 
чуждыя  ц4ли  вн-Ьшняго  могущества  главной  части  народнаго 
труда — соединились  съ  захватомъ  въ  пользу  меньшинства 
источниковъ  народнаго  богатства,  съ  эксплоатац1ей  его  труда, 
т'^сно  связанной  съ  основными  услов1ями  современнаго 
строя.  Въ  тяжелую  минуту  кризиса  надо  было  сбрасывать 
двойныя  ц'Ьпи,  и  многимъ  кажется  и  казалось,  что  въ  эту 
эпоху  однимъ  ударомъ  можно  снести  основы  стараго  строя 
и  зам'Ьнить  ихъ  новыми,  которыя  дали  бы  челов4ческое  су- 
ществован!е  порабощеннымъ  классамъ  и  слоямъ  русскаго 
государства.  Опытъ  государственной  жизни  бол-Ье  современ- 
ныхъ  организа1д!й  челов-Ьчества,  в-Ьковая  работа  теоретиковъ 
и  программы  сошалистическихъ  парт1й  Запада  дали  готовыя 
формулы,  дали  идеи  и  указан!я,  прим'^нен1е  которыхъ  ка- 
жется этимъ  защитникамъ  интересовъ  народныхъ  массъ 
легко  и  просто  осуществимымъ. 

Новый  государственный  идеалъ  поставилъ  задачей  госу- 
дарственной политики  благополуч!е  массы  населен1я,  теперь 
обездоленной  и  приниженной,  отд-Ьльныхъ  классовъ,  ее  со- 
ставляющихъ.  Для  того  чтобы  провести  этотъ  идеалъ  въ 
жизнь  необходимъ  —  по  мн%н1ю  русскихъ  ,,соц1алистиче- 
скихъ**  парт1й  —  захватъ  власти  и,  какъ  практически  не- 
изб-Ьжный  переходъ  къ  будущему  идеальному  строю,  вре- 
менная диктатура  т%хъ  классовъ  населения,  въ  интересахъ 
которыхъ  долженъ  быть  перестроенъ  государственный  и 
общественный  строй,  диктатура  пролетар1ата  или  крестьян- 
ства. Достигнуть  этого,  какъ  всякой  диктатуры,  можно  только 
силой,  путемъ  вооруженнаго  возстан1я  или  террора.  Введе- 
Н1е  элементовъ  насил1я  съ  этой  точки  зр'Ьн1Я  неизб-Ьжно.  Ибо 
только  тогда  программа  крайнихъ  группъ  русскаго  общества 
получаетъ  практическ1й  смыслъ,  перестаетъ  быть  идеологиче- 
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скимъ  создан1емъ  мечтателей.  Жизнь  требуетъ  въ  настоящее 
время  д'Ьйств1я,  а  не  мечтан!я.  Въ  эпоху  кризиса  выступаютъ 
впередъ  практичесшя  средства  врачевашя,  а  не  теоретическ1е 
д1агнозы  бол'Ьзни.  Вооруженное  возстан1е  и  революцюнный  тер- 
роръ  выступили  впередъ;  явились  попытки  ихъ  осуществлеюя. 
Эти  попытки  столкнулись  съ  военной  и  полицейской  силой,  со- 
зданной в-Ьковой  государственной  практикой,  они  столкнулись 
съ  жизненными  интересами  бол'Ье  зажиточныхъ  и  интелли- 
гентныхъ  слоевъ  русскаго  общества,  не  могущихъ  итти  на 
встр-Ьчу  диктатур-Ь,  т.  е.  порабощен1ю,  не  желающихъ  м-Ьнять 
одного  господина  на  другого.  Они  столкнулись  съ  неподго- 
товленностью народныхъ  массъ,  съ  малымъ  распространен1емъ 
и  пониман1емъ  среди  нихъ  т-Ьхъ  идей,  которыя  должны  были 
быть  положены  въ  основу  новаго  строя.  И  наконецъ  они 
разбились  объ  отсутств1е  государственной  мысли,  государ- 
ственнаго  творчества  въ  сред-Ь  носителей  этихъ  идей,  ярко 
выразившимся,  наприм'Ьръ,  въ  отсутств1И  практически  осу- 
ществимой и  разработанной  аграрной  программы,  основан- 
ной на  выставленныхъ  этими  группами  русскаго  общества 
теоретическихъ  принципахъ.  Терроръ  и  вооруженное  возста- 
н1е  кончились  полнымъ  крушен!емъ.  Настаивая  на  немед- 
ленномъ  проведен1и  сразу  своихъ  программъ,  фатально  и 
неизб-^жно  эти  парт1и  будутъ  итти  къ  повторению  подобныхъ 
попытокъ.  Будутъ  ли  эти  новыя  попытки  удачны — вопросъ.  Не 
осуждены  ли  он-Ь  на  полную  неудачу,  ибо  наличность  условий, 
приведшихъ  къ  ихъ  неудач'к,  ни  въ  чемъ  не  уменьшилась  и  на- 
оборотъ  она  даже  усилилась,  такъ  какъ  н-^тъ  той  в'кры,  которая 
сопровождала  первыя  проявлен1я  движен1я?  Не  приведутъ 
ли  он-Ь  въ  конц4  концовъ  къ  безц'Ьльной  гибели  живыхъ 
силъ  русскаго  народа,  къ  торжеству  темныхъ  силъреакщи? 
Не  работаютъ  ли  он%  въ  конц-Ь  концовъ  роиг  1е  го!  йе  Ргиззе, 
на  пользу  идеологовъ  прошлаго?  Сложны  обстоятельства 
жизни  и  трудно  учесть  будущее.  Трудно  представить  себ-Ь, 
какъ  долго  будетъ  сл-Ьпо  сл-Ьдовать  значительная  группа 
народныхъ  массъ  за  вождями,  выходящими  изъ  этихъ  слоевъ 
русскаго  общества,  какъ  долго  она  будетъ  давать  кадры  для 
вооруженнаго  возстан1я.  Трудно  учесть,  какъ  долго  будутъ 
находиться  фанатически  настроенныя  отд-Ьльныя  личности  или 
кружки,  способные  на  самопожертвован1е  для  террора.  Все 
зависитъ  отъ  хода  истор1и,  т.  е.  находится  въ  области 
разнообразныхъ  возможностей.  Все  опред-Ьлится  прежде  всего 
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т-Ьмъ,  прюбр'Ьтутъ  ли  въ  русскомъ  народ'Ь  и  обществ-Ь  силу 
и  значен1е  сторонники  третьяго  отв'Ьта  навелик1й  вопросъ, 
поставленный  намъ  общественной  этикой.  Этотъ  трет1й  отв-Ьтъ 
дается  людьми  настоящаго. 

Идеологи  прошлаго  и  мечтатели  будущаго  не  охваты* 
ваютъ  всего  содержашя,  какое  можетъ  вылиться  въ  нормы 
общественной  этики.  Ни  т-Ь,  ни  друг1е  не  учитываютъ  слож- 
ности жизни,  зам%няютъ  ее  схемами  и  построен1ями.  Но 
глубоки  тайники  жизни,  и  тщетной  утоп1ей  было  бы  искать 
одного  ответа  на  ея  запросы.  Нельзя  единообразно  опред*^- 
лить  нормы  отношешя  личности  къ  совершающимся  собы- 
Т1ямъ;  отв-Ьтовъ  на  этотъ  вопросъ  можно  дать  много;  ихъ 
должно  быть  н-Ьсколько.  Только  при  одновременномъ  суще- 
ствовай1и  и  при  борьбе  различныхъ  отв-Ьтобъ,  даваемыхъ 
разными  политическими  программами  выкуется  въ  конц-^^ 
концовъ  правильное  р-Ьшенхе.  Каждая  программа  заключаетъ 
всегда  большую  или  меньшую  долю  истины;  лишь  ихъ  борьба 
и  состязан1е  дадутъ  жизненно  правдивый  отв-Ьтъ.  Онъ  не- 
изб-Ьжио  будетъ  бол-Ье  сложенъ,  ч-Ьмъ  простая  схема  или 
создан1е  мысли  отдельной  личности  или  группы.  Коллектив- 
ная жизнь  требуетъ  коллективнаго  р%шен1я.  Много  позже 
правильный  смыслъ  событ1й,  судъ  истор1И  можетъ  быть 
уловленъ  ученымъ  изсл-Ьдователемъ,  но  онъ  всегда  недосту- 
пенъ  современникамъ. 

Каждый  челов-Ькъ  долженъ  искать  своего  отв^^та  на 
запросы  жизни.  Онъ  самъ  долженъ  дать  его,  самъ  своимъ 
усил1емъ  ввести  его  въ  общую  суммарную  работу  челов-Ь- 
чества.  Долпе  годы  работа  политической  мысли  политиче- 
скихъ  гражданъ  могла  учитываться  въ  русской  истории 
крайне  слабо-  неполно  и  отрывочно,  проходила  безъ  всякихъ 
практическихъ  результатовъ.  Рамки  полицейскаго  военнаго 
государства  давили  личную  иниц1ативу,  не  давали  сплачи- 
ваться единомышленникамъ.  Русская  политическая  мысль 
была  далека  отъ  политической  д-Ьятельности.  Она  привыкла 
не  считаться  со  сложностью  жизненныхъ  отношен1й,  не 
проходила  черезъ  горнило  д-Ьйствительности.  И  если  поли- 
тическая мысль  не  замерла,  а  была  лишь  изуродована — то 
политической  д-Ьятельности  въ  русскомъ  обществ-Ь  не  было 
вовсе.  Русское  общество  привыкло  къ  разброду,  въ  лучшемъ 
случае — къ  кружковщине. 

Все  изм-Ьнилось  сразу    и    навсегда    съ    началомъ    госу- 
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дарственнаго  кризиса.  Онъ  призвалъ  къ  д%йств1ю  т-Ьхъ  рус- 
скихъ  людей,  которые  ненавид'кли  прошлое,  но  не  в-Ьрили 
въ  жизненную  правду  фантаз{й  и  схемъ  далекаго  будущаго. 
Они  хот'Ьли  создавать  настоящее,  искать  реальныхъ  выхо- 
довъ  въ  государственной  и  общественной  жизни  современ- 
ности. Къ  нимъ  пристали  широкие  слои  безразличныхъ  группъ 
русскаго  народа  и  общества.  Разно  понимаютъ  они  ц-Ьли, 
задачи,  средства  ближайшаго  будущаго.  Къ  разнымъ  идеа- 
ламъ  хотятъ  направлять  государственную  жизнь.  Среди  нихъ 
есть  индивидуалисты,  соц1алисты,  анархисты,  сторонники 
буржуазнаго  строя  и  его  горяч1е  противники,  сторонники 
равенства  и  приверженцы  классовыхъ  или  прирожденныхъ 
различ1й — вся  безконечная  гамма  отт^нковъ,  отв%чающихъ 
сложной  форм'Ь  политической  мысли  даннаго  времени. 
И,  все  же,  у  всЬхъ  этихъ  людей  есть  общее.  Оно  соединяетъ 
ихъ  въ  одну  группу,  несмотря  на  взаимное  недов'Ьр1е,  вражду 
и  ненависть.  Это  общее  есть  форма  ихъ  д-^ятельности.  Она 
сводится  къ  политической  организац1и  народа.  Въ  государ- 
ственной жизни  эта  форма  д-Ьятельности, —  как1я  бы  ц-Ьли 
она  не  преследовала — получаетъ  исключительное  значен1е, 
ибо  она  приводитъ  этихъ  разныхъ  далекихъ  людей  къ  одной 
коллективной  работ'Ь.  На  больной  вопросъ  общественной 
этики,  что  долженъ  д-Ьлать  отд'Ьльный  челов-Ькъ  для  того, 
чтобы  помочь  стране  выйти  изъ  б-Ьдствхя,  ч-Ьмъ  онъ  можетъ 
помочь  общей  б'Ьд'Ь  —  у  всЬхъ  у  нихъ  отв-Ьтъ  одинъ:  онъ 
долженъ  войти  въ  политическую  парт1ю,  онъ  долженъ  участ- 
вовать въ  ея  работахъ,  въ  ея  д-Ьятельности. 

Въ  конечномъ  результат-Ь  совместной  работы  всЬхъ 
парт1й  получается  политическая  организашя  народа,  та  сила, 
которая  въ  конце  концовъ  совершенно  реорганизуетъ  госу- 
дарство, придаетъ  ему  новую  форму,  въ  которой  задачи  и 
цели  государственной  политики  определяются  волей  орга- 
низованнаго  народа.  Эта  воля  черезъ  посредство  борьбы 
политическихъ  парт1й  дастъ  решен1е  всемъ  назревшимъ 
вопросамъ  государственной  жизни,  выведетъ  страну  изъ 
тяжелаго  кризиса  и  анарх1и.  И  сделать  это  можетъ  она  одна. 
Чемъ  энергичнее  будетъ  организац1я  парт1й,  чемъ  шире  она 
охватитъ  русскую  жизнь  —  темъ  скорее  и  полнее  прекра- 
тится анарх1я. 

Такимъ  образомъ  въ  настоящую  великую  и  ответствен- 
ную минуту  народной    жизни,    выяснились    три    ответа    на 
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вопросъ  объ  обязанностяхъ  и  нормахъ  поведен1я  отд^льнаго 
русскаго  гражданина.  Одинъ  отв-Ьтъ  требуетъ  отъ  него 
энергичнаго  и  безусловнаго  подавлен1я  всего  освободитель - 
наго  движения.  Другой  —  налагаетъ  на  него  обязанность 
участ1я  въ  вооруженной  борьб'Ь  съ  правительственной  ма- 
шиной стараго  государства.  Наконецъ,  трет1й  приводить  къ 
энергичной  работ-Ь  надъ  политической  орган изац1ей  народа, 
къ  работ-Ь  въ  политическихъ  парт1яхъ.  Только  этотъ  трет1й 
отв4тъ  исключаетъ  возможность  истощен1я  народныхъ  силъ, 
т.  е.  государственную  гибель,  которая  существуетъ  при 
поб'Ьд'Ь  какъ  идеологовъ  прошлаго,  такъ  и  мечтателей  буду- 
щего. 

Иныхъ  р'^шен1й  русская  жизнь  не  дала  и  едва  ли  можетъ 
дать.  Какъ  ни  различны  и  ни  противоположны  эти  три  р'Ь- 
шен1я,  каждое  изъ  нихъ  съ  точки  зр'Ьшя  общественной 
этики  даетъ  оправдание  людямъ,  пошедшимъ  по  указаннымъ 
ими  путямъ,  по  своему  каждый  изъ  нихъ  исполняетъ  свой 
долгъ,  каждый  изъ  нихъ  вноситъ  сознательность  въ  свое 
поведение,  даетъ  посильный  отв%тъ  на  выдвинутые  жизньк) 
вопросы. 

Казалось  бы  все  русское  общество  —  всЬ  его  сознатель- 
ные элементы  —  должны  были  бы  быть  захвачены  въ  рамки 
этихъ  трехъ  различныхъ  нормъ  общественнаго  поведен1я, 
разъ  другихъ  типовъ  не  выработгши.  А  между  т^Ьмъ,  близко 
присматриваясь  къ  окружающему,  мы  видимъ  существование 
въ  стран'к  огромныхъ  слоевъ  русскаго  общества,  которые 
остались  въ  сторон*^  отъ  этихъ  группировокъ,  находятся 
между  ними,  колеблятся  въ  искан1и  в'Ьрнаго  пути.  Какъ 
могутъ  оправдать  эти  люди  свое  поведен1е  съ  точки  зр'Ьн1я 
общественной  этики? 

В.  И.  Вбрнадск!й. 


Ц1ли  соц1ализма  ^). 

Сод1ализмъ  есть  экономическое  учен1е,  усматривающее  корень  со- 
щальнаго  зла  въ  современномъ  устройств*  хозяйства.  Все  вниман1е 
сощалистовъ  сосредоточено  на  вопросахъ  общественнаго  хозяйства  и 
ихъ  требован1я  сводятся  къ  тре6ован1ю  ряда  экономическихъ  преобразо- 
ванШ.  Отсюда  легко  вывести  заключен1е,  что  соц1ализмъ  видитъ  въ  хозяй- 
ственномъ  благополуч1и  в-Ьнецъ  челов'Ьческаго  счасйя  и,  следовательно, 
по  самой  своей  природ*  враждебенъ  идеализму.  «Исключительное 
утвержден1е  &кономическаго  элемента — говорить  Владим1ръ  Соловьевъ — 
признайте  за  нимъ  господствующаго,  верховнаго  значен1я  въ  жизни, 
т.  е.  признан1е  его  не  только  за  матерхальное  основаше  обществен- 
ной жизни  (какимъ  онъ  на  самомъ  д-Ьл*  является),  но  и  за  ц-Ьль,  и 
определяющее  начало  ея  ведетъ  къ  отвлеченному  началу  сощализма, 
полагающему,  что  объективная  нравственность  или  право,  т.  е.  нор- 
мальный строй  общества  и  общественной  жизни,  прямо  обусловли- 
вается правильнымъ  устройствомъ  экономическихъ  отношенШ».  Со- 
ловьевъ относится  къ  соц1ализму  съ  самымъ  р'Ьшительнымъ  отрица- 
Н1емъ.  «То  существенное  обстоятельство,  что  сощализмъ  ставитъ  нрав- 
ственное совершенство  общества  въ  прямую  зависимость  отъ  его  эко- 
номическаго  строя  и  хочетъ  достигнуть  нравственнаго  прообразован1я 
путемъ  экономической  револющи,  ясно  показываетъ,  что  онъ,  въ  сущ- 
ности, стоитъ  на  одной  и  той  же  почв*  со  враждебнымъ  ему  м*щан- 
скимъ  царствомъ,  именно  на  почв*  господства  матер1альнаго  инте- 
реса. Если  для  представителя  плутократ1и  значеше  челов*ка  зависитъ 
отъ  обладан1я  вещественнымъ  богатствомъ,  въ  качеств*  пр1обр*тателя, 
то  для  сощалиста  точно  также  челов*къ  им*етъ  значеше  лишь  какъ 
обладатель  вещественнаго  благосостоятя,  но  только  въ  качеств*  про- 
изводителя; и  зд*сь  и  тамъ  челов*къ  рассматривается,  прежде  всего 
какъ  экономичесшй  д*ятель,  и  зд*сь  и  тамъ  посл*днею  ц*лью  и 
верховнымъ  благомъ  признается  вещественное  благосостоян1е  —  прин- 
цитальной  разницы  между  ними  н*тъ.  Соц1ализмъ   лишь  проводить 


^)  ср.  предшествующую  статью    „Что  такое  сощапизмъ?"  въ  №  12 
«Полярной  Зв'Ьзды*'. 
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оринципъ  пдутократш  съ  большей  посл']&довательностью  и  полнотой... 
И  если  преобладаше  вещественныхъ  интересовъ,  хозяйственнаго  и 
промышленнаго  элементовъ,  составляетъ  характеристическую)  черту 
буржуазш  или  м*щанскаго  царства,  то  въ  томъ  сощализм-Ь,  который 
хочетъ  ограничить  человечество  исключительно  этими  нисшими  инте- 
ресами, мы  находимъ  крайнее  выражсн1е,  посл'Ьднее  заключен1е  жк- 
щанства». 

Вотъ,  поистин'Ь,  тяжкое  обвинен1е,  выдвинутое  противъ  соцха- 
лизма  мыслителемъ,  искренность  и  благородство  котораго  выше 
всякихъ  подозр']&н1й!  Что  можетъ  быть  отвратительн'Ье  мещанства? 
И  если  освобожден1е  человека,  отъ  экопомическаго  гнета  равносильно 
превращешю  его  въ  пошлое,  успокоившееся  суш;ество,  въ  сытую  свинью, 
гр-Ьющуюся  на  солнц*,  то  не  лучше  ли  экономическое  рабство  съ 
его  ужасными  спутниками,  голодомъ  и  нищетой?  Рабство  не  убило  че- 
лов*ческаго  духа — античная  культура  и  теперь  сохраняетъ  свою  мра- 
морную красоту.  Ну,  а  мещанство — это  смерть  духа,  смертъ  всего,  что 
есть  прекраснаго  въ  человек*.  Такой  ц-Ьной  нельзя  заплатить  даже 
за  всеобш,ее  довольство. 

Соловьевъ  формулировалъ  въ  сжатой  и  сильной  форм'Ё  одно  изъ 
самыхъ  распространенныхъ  обвинешй  противъ  соща.1изма.  Но,  къ 
счастью,  человечество  не  стоить  передъ  роковой  дилеммой — страдашя  или 
пошлости.  Насил1е  и  гнетъ  не  представляютъ  собой  необходимаго  услов1я 
духовной  культуры.  Сощализмъ  не  царство  мещанства,  но  единствепное 
средство-  спасешя  челов-Ьчества  отъ  этого  царства.  Въ  этомъ  и  заклю- 
чается  высота  и  общеобязательность  сощалистическаго  идеала. 

Совершенно  в*рно,  что  сощалисты  сосредоточиваютъ  свое,  вни- 
маше  на  экономическихъ  вопросахъ.  Но  не  потому,  чтобы  имъ  было 
недоступно  пониман10  высшихъ  интересовъ  человеческой  жизни,  а 
имецно  въ  виду  такого  пониман1я.  Сощалисты  борются,  прежде  всего, 
съ  бедностью.  А  бедность — это  не  только  физическ1я  страданхя,  но 
и  приниженхе  духа.  Духовная  культура  неизбежно  должна  опираться  на 
матерхальную.  Наука  и  искусство  требуютъ  своихъ  матер1альныхъ 
средствъ,  которыя  создаются  хозяйствомъ.  Известный  досугъ,  свобода 
огь  хозяйственнаго  труда  есть  необходимое  услов1е  успеховъ  цивилизащи. 
Обобществлеше  труда  должно  во  много  разъ  повысить  его  произво- 
дительность. Но  такъ  какъ  необходимый  потребности  жизни  не  испы- 
таютъ  перемены,  то  на  удовлетвореше  ихъ  въ  сощалистическомъ  обществе 
будетъ  затрачиваться  несравненно  меньше  труда,  чемъ  ныне.  Иными 
словами,  свобода  человечества  отъ  хозяйственнаго  труда  значительно 
возрастетъ — и  нетъ  никакого  сомнешя,  что  этогь  увеличившШся  до- 
сугъ  будетъ   заполненъ   деятельностью  высшаго   порядка.   Ибо  все 
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обычные  мотивы,  которые  въ  настоящее  время  побуждаютъ  людей  К1 
этой  деятельности,  ирхобр-Ьтуть  особенную  силу  въ  сощалнстическомь 
обществ*. 

Милл10неръ,  успешный  государственный  д-Ьятель,  полководепь 
пользуются  въ  наше  время  ббльшимъ  почетомъ  и  всгр4чаюгь  больно 
людей,  готовыхъ  передъ  ними  преклоняться,  ч^мъ  велишй  мыслите^ь 
или  художяикъ.  Нетобудеп»  въ  соц1алкстическомъ  обществ*.  Вънемъ 
пе  будетъ  ни  милл1онеровъ,  ни  полководцевъ,  ни  государственньцъ 
д*ятелей.  Да,  даже  и  посл*днихъ  не  будетъ,  ибо  съ  надешемъ  со- 
времениаго  хозяйственнаго  строя,  надеть  и  современное  государство. 
Въ  обществ*  будущаго  роль  правительства  сократится  до  такнхъ 
скромньиъ  разм*ровъ,  что  участ1е  въ  правительств*  не  будетъ  тре- 
бовать особыхъ  талантовъ,  не  будетъ  доставлять  особаго  почета  и, 
сл*довательно,  не  будетъ  представлять  собой  ничего  особо  заманчи- 
ваго  для  честолюб1я.  Вообще,  исчезнетъ  грубая,  физическая  власть 
челов*ка  надъ  челов*комъ,  а,  сл*довательно,  и  исчезнетъ  все  то 
обаяюе,  которое  тенерь  связано  съ  этой  властью.  Исчезнетъ  физиче- 
ская борьба  людей  дру1'ъ  съ  другомъ — ^мирная  ассоц1ац1я  будущаго 
сд*лаетъ  эту  борьбу  невозможной,  по  отсутств1ю  всякихъ  поводовъ 
къ  ней. 

Но  не  значить  ли  это,  что  сощалистическое  общество  бу- 
дегь  царстаомъ  скуки  и  носредстаенности?  Да,  это  было  бы  такъ, 
если  бы  въ  жизни  челов*ка  не  было  ничего  бол*е  высокаго,  ч*мъ 
борьба  за  власть  и  за  угнетенхе  себ*  подобныхъ.  Конечно,  для  людей 
такого  душевнаго  склада  царство  будущаго  покажется  пр*снымъ  и  нош- 
лымъ.  Но  челов*ческая  дуп1а  знаегь  бол*е  высок1в  мотивы  и  интересы. 
Освободившись  отъ  притуяляющаго,  чрезм*рнаго  хозяйственнаго  труда, 
челов*чество  преобразится  и  одухотворится.  Попрежнему  надъ  на- 
шей головой  будетъ  простираться  зв*здное  небо,  попрежнему  будетъ 
шум*ть  л*съ,  природа  сохранить  свою  прежнюю  прелесть  и  вс*  свои 
тайны:  для  познат  навсегда  обезпеченъ  неисчерпаемый  матерхалъ, 
также  какъ  п  для  воспр1ят1Я  красоты. 

Сл*довательио,  нечего  бояться,  что  съ  исчезновен1емъ  грубыхъ  и 
низменныхъ  интересовъ,  наполняющихъ  теперь  жизнь,  она  лишится 
всякаго  интереса.  Интересы  останутся,  по  ихъ  характеръ  и  направлеше 
изм*нятся,  они  станутч»  одухотворешгЬе  и  тоньше,  но  вм*ст*  съ  т*мъ, 
глубже,  сложн*е,  длительн*е  и  сильн*е.  Произойдетъ  полная  пе- 
реоц*нка  вс*хъ  ц*нностей.  Слава  и  почетъ  будугь  доставаться  въ 
уд*лъ  тЬмъ,  кто  принесъ  людямъ  всего  бол4е  пользы,  открылъ  имъ 
новые  источники  познан1я  и  эстетическаго  наслаждешя.  Мыслители  и 
художники  с ганугь  героями  и  вождями  будущаго  человечества.  Инге- 


^ 


ц*ли  социлизмА.  177 

ресъ  къ  познашю  и  эстетической  д-Ьятельности  возрастетъ  въ  чрез- 
вычайныхъ  разм^рахъ  и  заполнить  собоЁ  всю  жизнь  людей,  возвышаю- 
щихся надъ  уровнемъ  посредственности. 

А  число  такихъ  людей  въ  сощалистическомъ  обществ*  должно 
во  иного  разъ  увеличи1ъся.  Искусство  и  наука  за  все  время 
существовашя  человечества  были  достояшемъ  ничтожной  кучки  иму- 
щихъ  классовъ.  Огромное  большинство  людей  стояло  совершенно  въ 
сторон*  отъ  умственныхъ  и  эстетическихъ  интересовъ  образованной 
части  общества.  Изредка,  благодаря  случайному  стечешю  особо  бла- 
гопр1ЯТныхъ  обстоятельствъ,  тому  или  другому  даровитому  человеку 
изъ  среды  простого  народа  удавалось  выдвинуться  изъ  с*рой  и  бе- 
зыменной рабочей  массы,  мимо  которой  идетъ  истор1я,  и  примкнуть 
къ  т*мъ  немногимъ  счастливцамъ,  имена  которыхъ  остаются  въ  па- 
мяти людей.  Но  это  были  единичныя  исключешя.  Сощализмъ  покон- 
чить съ  этимъ  порядкомъ  вещей.  Умственная  культура  станеть  все- 
общимъ  достоянхемъ;  не  случайность  рождешя  ъъ  той  или  иной  обще- 
ственной сред*,  а  способности  и  талантъ  будуте  выд*лять  челов*ка 
надъ  толпой,  сл*дств1емъ  чего  долженъ  явиться  необычайный 
подъемъ  челов*ческаго  гешя,  необычайный  расцв*тъ  цивилизацш,  въ 
которой  будутъ  принимать  д*ятельное  учасйе  не  тысячи,  какъ  те- 
перь, а  миллшны  людей. 

Въ  настоящее  время  общественное  внимание  сосредоточено,  пре- 
имущественно, на  вопросахъ  хозяйства.  Падеше  или  подняйе  бирже- 
вого курса  ходкой  бумаги  или  рыночной  ц*ны  распространеннаго 
товара  составляетъ  великое  собыпе,  о  которомъ  телеграфируютъ  во 
ВС*  концы  М1ра  и  которое  повсюду  распространяешь  тревогу  или  радость. 
Иръ  будущаго  не  будеть  знать  этихъ  волненШ  и  этихъ  радостей; 
его  истор1Я  будеть  слагаться  изъ  другихъ  собы'пй.  Мн*  кажется,  что 
можно  составить  себ*  представленхе  о  стро*  интересовъ  людей  соща- 
листическаго  общества  по  описашямъ  жизни  итальянскихь  городовъ 
эпохи  Возрождешя.  Св4тлос,  радостное  и  гармоничное  мхросозерцаше 
этой  эпохи,  со  своимъ  глубокимъ  и  захва'швающимъ  интересомъ  къ 
искусству  и  познашю  должно  вновь  возродиться  въ  будущемъ.  Опять 
появятся  люди  той  поразительной  душевной  красоты  и  той  умственной 
*  мощи,  который  характеризують  эту  чудную  раннюю  весну  современной 
исторш, — люди  врод*  Леонардо  да-Винчи  или  Микель  Анджело,  передъ 
которыми  наше  время  кажется  такимъ  грубымъ,  варварскимъ  и  жал- 
кимъ.  Кстати  же,  типичнымъ  челов*комъ  эпохи  Возрожден1Я  был!» 
и  великШ  творецъ  современнаго  сощалистическаго  идеала  Томасъ  Моръ. 

Аш'л1йск1й  антропологъ  и  сощолох'ъ  Гальтонъ  совершенно  серьезно 
утверждаетъ,  что  передовыя  европейск1я  нац1и  современной  капитади- 
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стаческой  эпохи  по  своижъ  ужственныкъ  способностянъ  стоять  настолько 
же  ниже,  напр.,  древни1ъ  Эллиновъ,  насколько  негры  стоять  ниже 
насъ.  И  въ  этой  неблагопр1ятной  оц']^нк'Ь  ученынъ  изсл'Ьдователехъ 
капиталистической  цивилизащи,  которой  мы  такъ  гордимся,  нельзя 
усмотр'Ёть  никакого  преувеличсшя.  Правда,  наше  время  создало  уди^ 
вительныя  машины,  а  тахсже  оруд1я  разрушешя  людей.  Но  умственная 
сила  измеряется  не  этимъ.*  Машину  можетъ  построить  н  варваръ;  но 
изваять  Медицейскую  Венеру  можетъ  только  челов'Ькъ  съ  совершенно 
исключительной  способностью  къ  воспр1ят1ю  красоты. 

Между  т^мъ,  не  нужно  забывать,  что  произведен1я  античнаго 
искусства,  который  составляютъ  для  насъ  недостижимый  образецъ  со- 
вершенства пластической  красоты,  были  созданы  въ  огромномъ  боль- 
шинств*]^  случаевъ,  совершенно  неизв'Ьстными  художниками.-  И  в'Ёдь 
только  ничтожная,  случайная  доля  этихъ  произведенШ  уд^л-кла  и 
дошла  до  нашей  эпохи.  Если  бы  не  была  раскопана  Помпея,  то  мы 
бы  почти  ничего  не  знали  о  сгЬнной  живописи  древнихъ."  Что  такое 
Помпея  —  маленьк1й,  ничтожный  заурядный  провинц1альный  римск1й 
городокъ,  въ  которомъ  почти  не  было  богатыхъ  людей!  И,  однако, 
ст^Ьнная  живопись  Помпеи  была  однимъ  изъ  источниковъ  вдохновешя 
великаго  художника  нашего  времени  —  Беклина.  Кто  бывалъ  въ 
Т1ожае%  тотъ  знаегь,  сколько  красоты  было  въ  домашнемъ  быту 
античнаго  М1ра,  сколько  артистическаго  изяш;ества  было  вложено  во 
всякую  принадлежность  хозяйства  древнихъ:  кухонную  утварь,  мебли- 
ровку, устройство  комнатъ  и  пр.  Обычный  помпеянскШ  домъ  со  сво- 
ими бронзовыми  и  мраморными  статуями  и  бюстами,  стенами,  покры- 
тыми богатымъ  и  разнообразнымъ  рисункомъ  съ  красками  удивитель- 
ной яркости,  мраморными  колоннами  и  бассейнами  кажется  намъ  теперь 
чудомъ  искусства,  не  обыкновенньшъ  жилищемъ  людей,  а  художествен- 
нымъ  музеемъ.  И,  однако,  въ  немъ  жили  обыкновенные  люди  и,  оче- 
видно, не  могли  представить  с&6^  жизни  въ  другой,  мен'Ёе  прекрас- 
ной обстановк'Ё,  какъ  мы  не  можемъ  представить  себ:Ь  жизни  въ 
грязной  обстановке  жалкой  негритянской  хижины. 
0  Не  менее  красивъ  былъ  въ  своемъ  роде  и  средневековый  городъ 
или  городъ  временъ  Возрождешя.  Флрренц1я  и  Венец1я  всегда  будутъ 
привлека1ъ  посетителей  со  всехъ  концовъ  м1ра — не  даромъ  падеше 
знаменитой  колокольни  св.  Марка  почувствовалось  по  всей  Европе, 
какъ  общее  несчастье  цивилизованнаго  человечества. 
^<|!  ^:  Холодный  духъ  капитализма  сделалъ  все  возможное,  чтобы  уничтожить 
эту  красоту.  Въ  прежнее  время  человеческое  жилище,  связанное  съ  чело- 
веческой личностью  такими  интимными  узами  и  такъ  могущественно 
вл1яющее  своей  повседневной  обстановкой  на  его  психику,  строилось  для 
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жизни,  а  не  для  наживы;  и  потому  люди  вкладывали  въ  эту  постройку 
свою  душу,  свой  вкусъ  и  пониман1е  изящнаго.  Домъ  быль  одухотворен- 
нымъ  произведен1емъ  челов-Ьческаго  искусства.  Надъ  иными  средневеко- 
выми здашями  трудились  ц-Ьлыя  поколотя  художниковъ-архитекторовъ; 
постройка  иногда  продолжалась  ц-Ьлыя  стол-Ьйя,  но  зато  и  получа- 
лись татя  создан1я,  какъ  милансшй  или  флорентШсшй  соборы.  Но 
даже  какая-нибудь  деревянная  великорусская  изба,  со  своими  затей- 
ливыми коньками  и  причудливой  р-Ьзьбой  обнаруживаетъ  бездну  вкуса, 
им^Ьетъ  свой  особый,  оригинальный  стиль.  Капитализмъ  все  это  убилъ. 
Дома  стали  строиться  для  барыша,  какъ  строятся  заводы  или 
железнодорожные  мосты.  Архитектурный  стиль  исчезъ  и  всЬ  попытки 
возсоздать  его  оказались  безуспешны.  Исчезло  что  то  неуловимое, 
что  было  присуще  людямъ  прежнихъ  эпохъ  и  что  давало  имъ  уди- 
вительное пониманхе  архитектурной  красоты.  Получилось  обш,ее  паде- 
те архитектурнаго  вкуса. 

нечто  подобное,  хотя  и  не  въ  такихъ  размерахъ,  произошло, 
подъ  вл1ятемъ  господства  капиталистическаго  духа  и  въ  другихъ 
областяхъ  искусства.  Последовало  одичан1е  и  огрубеше  человече- 
ской толпы,  истинное  царство  мещанства.  Интересы  капиталистиче- 
ской промышленности  подавили  все  остальные  и  внешняя  обстанов- 
ка нашей  жизни  стала  поражать   своей  неэстетичностью. 

Действите.1ьно,  что  можетъ  быть  безобразнее  современнаго  города*:* 
Нужно  побывать  въ  Лондоне,  подышать  лондонскимъ  воздухомъ,  насквозь 
пропитаннымъ  угольной  копотью,  покрывающей  толстымъ  чернымъ  на- 
летомъ  стены  домовъ,  и  опускающейся  въ  время  тумана  непроницае- 
мой завесой  на  лондонсшя  улицы,  посмотреть  на  бурую  жидкость, 
которая  вместо  воды  струится  въ  Темзе,  (въ  своемъ  сощалистиче- 
скомъ  романе  Моррисъ  рисуетъ,  какъ  одно  изъ  чудесъ  новаго  общест- 
веннаго  строя,  возвращенхе  воде  въ  Темзе  былой  прозрачности),  чтобы 
понять,  во  что  превращаетъ  городъ  капитализмъ.  Не  менее  уродуетъ 
капитализмъ  и  деревню,  уничтожая  леса,  загрязняя  реки,  стирая 
местный  колоритъ,  нащональныя  черты  быта  и  подгоняя  все  подъ 
однообразный  и  пошлый  капиталистичесшй  шаблонъ. 
^м|^«5  Неудивительно,  что  среди  более  мыслящихъ  художниковъ  нашего 
времени^  понимающихъ  тесную  связь  искусства  съ  обпщмъ  строемъ 
сощальной  жизни,  возникло  течете  особаго  рода,  которое  можно 
назвать  эстетическимъ  сощализмомъ—протестомъ  противъ  капита- 
листическаго строя  по  соображетямъ  преимущественно  эстетиче- 
скаго  характера.  Этотъ  эстетичесшй  сощализмъ  всего  сильнее  въ 
Англ1и,  где  его  самымъ  известнымъ  представителемъ  является  Рескинъ. 
Сощализмъ    Морриса,    отчасти,  такого   же   происхождетя  —  всехъ 
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этихъ  людей  съ  тонко-развитыиъ  вкусомъ  возиущаетъ  столь  харак- 
терное для  нашей  эпохи  эстетическое  огрубЬте  человечества,  кото- 
рос  принесъ  съ  собою  капитализнъ. 

Еще  обычн*е  другой  упрекъ  сощализму  - — въ  стремлеши  унич- 
тожить свободу  личности.  Назвавъ  сощализмъ  «грядущимъ  рабствомъ», 
Спенсеръ  лишь  новторилъ  то,  что  говорить  вс*  противники  сощализма. 
Спенсеру  и  другимъ  государство  будущаго  рисуется  ч4мъ  то  врод* 
исполинской  тюрьмы,  въ  которой  люди  будугь,  быть  можетъ,  и  сыты, 
но   зато  лишены  лучшаго  и  драгоц^нн-Ьйшаго  блага  —  свободы. 

Но  й  этотъ  упрекъ  лишенъ  основатя.  Действительно,  господ- 
ствующее направлсше  сощализма  требуетъ  принудительной  организащи 
общественнаго  труда.  Однако,  не  сл-Ьдуеть  упускать  изъ  виду,  что 
и  теперь  хозяйственный  трудъ  для  огромнаго  большинства  рабочихъ 
им*етъ  принудительный  характеръ,  съ  гЬмъ  весьма  существеннымъ 
различ1емъ,  что  при  капиталистической  систем*  рабоч1е  подчинены 
чуждому  имъ  лицу — капиталисту,  а  при  сощализм*  ихъ  собственная 
коллективная  воля  будетъ  ихъ  единственнымъ  господиномъ. 

Да  и  вообще  капиталистическая  свобода  всеобщей  конкуренц1и 
есть  только  фйкц1я  свободы,  скрывающая  за  собой  въ  действитель- 
ности более  или  менее  полное  порабощеше  личности.  Возьмемъ 
привилегированное  лицо  капиталистическаго  М1ра — ^предпринимателя. 
Юридически  онъ  крайне  мало  ограниченъ  въ  своей  деятельности. 
Законъ  ему  не  запрещаетъ  выбрать  любое  дело,  производить  любой 
товаръ,  назначать  любую  цену  за  продаваемые  продукты  и  оплачи- 
вать любой  ценой  нужный  ему  трудъ.  Однако,  его  свобода  во  всехъ 
;)тихъ  отношейяхъ  является  въ  значительной  мере  мнимой.  Онъ  не 
(;тесненъ  юридическимъ  закононъ,  но  зато  темъ  неумолимее  его  сдав- 
ливаютъ  железные  экономическ1е  законы  капиталистическаго  строя. 
Онъ  можетъ  назначить  любую  цену  за  свой  товаръ,  но  проданъ 
товаръ  будеп»  лишь  по  той  цене,  которая  принудительно  диктуется 
услов1ями  капиталистическаго  рынка  и  т.  д.  и  т.  д.  Въ  услов1Яхъ 
1«апиталистической  конъюнктуры  предприниматель  находить  себе  своего 
суроваго  и  деспотическаго  владыку,  власть  котораго  особенно  болез- 
ненно чувствуется  въ  эпохи  промышленныхъ  кризисовъ. 

Еще  более  мнимой  является  свобода  выбора  занятШ,  при  господств* 
капиталистическаго  режима,  въ  другихъ  сферахъ  умственнаго  труда. 
Услов1Я  спроса  и  предложен1я,  а  такясе  власти  и  зависимости  самымъ 
действительнымъ  образомъ  ограничиваютъ  эту  свободу,  ибо,  если  въ 
капиталистическомъ  обществе  и  отсутствуетъ  руководящая  сознательная 
власть,  зато  ея  место  заступаютъ  не  менее  принудительный,  но  стих1йныя 
силы  всеобщей  экономической  борьбы.   И  потому  не  только  пролета- 
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рШ,  эксплоатируемый  капиталистомъ  и  находящШся  въ  полной  зави- 
симости огь  него,  лишенъ  свободы  —  даже  и  представители  умствен- 
1ШГ0  труда,  выходящ1е,  преимущественно,  изъ  рядовъ  имущихъ  клас- 
совъ,  ученые,  артсты,  писатели,  вообще  люди  либеральныхъ  профессШ, 
далеко  не  обладаюгь  той  свободой  деятельности,  которая  является 
именно  для  этихъ  родовъ  труда  столь  необходимымъ  услов1емъ  усп'Ьш- 
ности    и    плодотворности  работы. 

Свободы  безделья  при  соцхализм'!},  конечно,  не  будеть,  ибо 
свобода  безделья  есть  свобода  эксплоатац1и  чужого  труда,  къ 
уничтожен1ю  которой  именно  и  стремится  со1цализмъ.  Но  свобода 
всякаго  полезнаго,  и,  въ  особенности,  умственнаго  труда  въ  обще- 
ств* будущаго  должна  не  сократиться,    а  чрезвычайно  расшириться. 

Сощализмъ  отнюдь  не  задается  безумной  мыслью  подчинить  общест- 
венной организапди  век  виды  челов-Ьческаго  труда.  Только  по  отно- 
шешю  къ  хозяйственному  труду  существующая  принудительная  капи- 
талистическая организац1я  должна  быть  заменена,  при  наступлен1и 
новаго  строя,  такой  же  общественной  организащей.  Но  всЬ  виды 
высшаго,  творческаго  труда  должны  получить  въ  будущемъ  обществ1; 
самую  широкую  свободу,  не  стесненную,  какъ  теперь,  услов1Ями  рынка. 
Выло  бы  нелепо  —  и  сощалн'сты  въ  этой  нелепости  неповинны  — 
регулировать  какими  либо  внешними  правилами  свободное  творчество 
художни1«а  или  мыслителя.  Какъ  и  теперь,  люди  будутъ  подъ  вл1ян1емъ 
непреодолимаго  внутренняго  влечетя,  искать  истину  и  красоту.  Но,  В1. 
-отлич1е  отъ  нашего  времени,  люди  не  будутъ  придавлены  къ  земл* 
хозяйственной  нуждой  и  заботой;  они  будутъ  избавлены  сощализмомъ 
отъ  неуверенности  въ  завтрашнемъ  дн*,  отъ  постояниаго  страха  за 
будущее,  который  теперь  такимъ  свинцовымъ  гнетомъ  тяготеетъ  надъ 
человёчествомъ  и  такъ  губительно  дМствустъ  на  творческую  ра- 
боту. 

Сокращеше  хозяйственнаго  труда  само  по  себ*  равносильно  расши- 
решю  области  свободы.  Но  сощалисты  стремятся  къ  большему  — 
придать  привлекательный  характеръ  и  самому  хозяйственному  труду. 
Великой  заслугой  Фурье  является  опровержен1е  обычнаго  мнен1я, 
будто  ВСЯК1Й  хозяйственный  трудъ,  по  самому  существу,  должет. 
быть  непрхятенъ  для  человека.  Таковъ  характеръ  хозяйстйеннаго 
труда  въ  современномъ  обществ*  —  это  верно.  Трудъ  чрезмерно 
продолжительный,  въ  ужасной  гипенической  обстановке,  въ  резуль- 
татахъ  котораго  рабочй  нисколько  не  заинтересованъ,  конечно,  не 
можетъ  быть  пр1ятенъ.  Но  при  другой  обстановке,  когда  вся  изо- 
бретательность людей  будетъ  направлена  на  то,  чтобы  увеличить 
привлекательность    труда,    хозяйство    перестанетъ    быть    тяжелымъ 
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бременеиъ  для  человека,  какинъ  оно  является  теперь.  И  тогда,  дМ- 
ствительно,  исчезнетъ  всякое  внешнее  принуждете  и  настанеть  светлое 
царство  полной  свободы. 

Итакъ,  не  грядущее  рабство — грядущее  освобождение  человечества 
знаненуетъ  собой  сощализмъ,  освобожденхе  челов'Ьческой  личности, 
ибо — тутъ  мы  касаемся  крайне  важнаго  пункта — сощализмъ  есть  не 
уничтожеше,   а  верховное  утвержден1е  индивидуализма. 

Противоноставлеше  соц1ализма  индивидуализму  есть  одно  изъ  наибо- 
лее вкоренившихся  заблуждешй,  въ  которомъ,  къ  тому  же,  повинны  всего 
более  сами  сощалисты.  Этимологически  слово  сощализмъ,  действи- 
тельно, естественно  противопоставляется  слову  индивидуализмъ.  Слово 
«сощализмъ»  возникло,  въ  30-хъ  годахъ  прошлаго  века,  причемъ 
творцы  его  этимъ  новымъ  терминомъ  хотели  охарактеризовать  новое 
общественное  наиравлен1е,  выдвигавшее  значеше  общественнаго  сотруд- 
ничества, въ  противоположность  господствовавшей  экономической  школе, 
признававшей  идеаломъ  хозяйственнаго  строя  неограниченную  свободу 
единоличнаго  предпринимательства.  Пьеръ  Леру  утверждалъ  —  хотя 
и  безъ  достаточныхъ  основанШ  —  что  герминъ  «сощализмъ»  былъ 
созданъ  имъ,  въ  противоположность  понят1ю  «индивидуализма»,  при- 
чемъ подъ  сощализмомъ  онъ  понима;^  такую  общественную  органи- 
защю,  «въ  которой  индивидуализмъ  приносится  въ  жертву  целому, 
именуемому  обществомъ».  Противопоставлен1е  сощализма  индиви- 
дуализму прочно  утвердилось  въ  литературе  и  въ  настоящее  время 
является  почти  общепринятымъ  какъ  среди  сторонпиковъ,  такъ  и  среди 
противниковъ  сощализма. 

Съ  другой  стороны,  истор1я  происхожден1я  современнаго  со- 
щализма указываетъ  на  совершенно  иное  соотношеше  между  инди- 
видуализмомъ  и  сощализмомъ.  Такъ,  англШскШ  сощализмъ  въ  лице 
Оуэна  и  Томпсона  въ  своей  философской  части  непосредственно 
примыкаетъ  къ  философы  Вентама — одного  изъ  наиболее  последова- 
тельныхъ  и  яркихъ  выразителей  философскаго  индивидуализма.  Зна- 
менитая книга  Томпсона  о  принципахъ  распределетя  богатства,  яв- 
ляющаяся самымъ  замечательнымъ  теоретическимъ  продуктомъ  англ1й- 
ской  соц1алистической  мысли,  представляетъ  собой  ни  что  иное,  кшъ 
систематическое  приложеше  къ  экономической  науке  бентамовскаго 
принципа  «наибольшого  счастья».  Последователемъ  Вентама  былъ  и 
учитель  Томпсона — Оуэнъ. 

Что  касается  до  французскаго  сощализма,  то  онъ  былъ  духовнымъ 
детищемъ  великой  револющи.  Индивидуалистическое  мхровозрейе 
18-го  века,  достигшее  въ  револющи  своего  громоноснаго  практа- 
ческаго  выражен1я,  окрашиваетъ  все  работы  Морелли,  Мабли,  Вабефа, 
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Фурье,  сенъ-симонистовъ,  Кабе,  Луи  Влана  и  другихъ  представителей 
сощалистической  мысли  Францш. 

Шеффле  сд'1^лалъ  какъ  то  парадоксальное  на  первый  взглядъ  гш^ч2^- 
н1е,  что  сопдализмъ  есть  «ни  что  иное,  какъ  «доведенный  до  крайней 
степени  индивидуализмъ».  Во  всеиъ  этомъ  вопрос*  коренится,  оче- 
видно, некоторое  недоразум'Ьнхе.  Вл.  Соловьевъ  опред'Ьляетъ  практи- 
чесюй  индивидуализмъ,  какъ  «утвержденхе  и  отстаиваше  челов-Ьческой 
индивидуальности  противъ  различныхъ  естественныхъ  и  историческихъ 
грушгь  и  учреждешй,  могущихъ  ее  подавлять».  Что  же  такое  представляетъ 
собой  историчесюй  сощализмъ — стремлеше  къ  утверждешю  или  къ  угнете- 
шю  человеческой  индивидуальности? 

Книга  Лоренца  Штейна  о  французскомъ  сощализм*]^  и  коммупизм'Ё, 
вышедшая  въ  1842  г.,  представляетъ  собой  первую  по  времени  научную 
характеристику  различныхъ  направлешй  французскаго  сопдализма.  Ин- 
тересно, какъ  обосновываетъ  Штейнъ  сощализмъ.  Идея  человеческой 
личности  —  говорить  онъ — им*етъ  абсолютный  характеръ.  Эта  иде^в[ 
требуетъ,  чтобы  каждой  человеческой  личности  были  доступны  высш1я 
блага  цивилизащи.  Однако,  пользоваше  этими  благами  возможно  лишь 
подъ  услов1емъ  обладан1я  известными  матерхальными  средствами.  Ин- 
дивидуальное же  обладан1е  матер1альными  средствами  имеетъ,  по  не- 
обходимости, исключительный  характеръ:  принадлежность  вещи  одному 
лицу  дёлаетъ  невозможнымъ  пользоваше  ею  другимъ  лицомъ.  Следо- 
вательно, если  матерхальныя  средства  богатства  будутъ  находиться  въ 
индивидуальномъ  обладанш  отдёльныхъ  лицъ,  то  возможно,  что  неко- 
торый лица  не  будутъ  обладать  этими  средствами,  а,  следовательно,  и  не 
будугь  иметь  доступа  къ  благамъ  цивилизацш,  чего  требуетъ  идея  аб- 
солютной личности.  Иначе  говоря,  право  частной  собственности  несовме- 
стимо съ  идеей  абсолютной  личности,  и,  такимъ  образомъ,  идея  личности 
естественно  приводить  къ  отрицашю  права  частной  собственности.  «Для 
мысляш,аго  человека  возникаетъ  задача — говоритъ  Штейнъ  —  найти 
такую  форму  общества,  при  которой  сохранилось  бы  личное  владе- 
ше,  и  все  же  это  владеше  не  становилось  бы  абсолютнымъ  пре- 
пятствхемъ  для  полнаго  развит1я  личности.  Это  и  есть  общая  идея, 
къ  которой  стремится  сощализмъ,  и  въ  этомъ  заключается  глубокое 
значеше  сощализма  для  внутренней  истор1и  цивилизащи».  Верховной 
целью  сощализма  является,  по  словамъ  Штейна,  «законченное  разви- 
тее личности». 

Итакъ,  Штейнъ  приходить  къ  заключешю,  что  сощализмъ  есть 
завершеше  индивидуализма.  Велшой  германсшй  ученый  совершенно 
правильно  разсмотрелъ  истинную  сущность  новаго  общественнаго 
учешя,  которое  выступало  столь  резкимъ  противникомъ  экономическаго 
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либерализма.  По  своимъ  средстваиъ  сощализмъ  является  антиподожъ 
эконоиичеокаго  либерализиа.  Первые  вровозб'Ьстники  свободы  торговли 
искренно  в-Ьрилн,  что  экономическая  борьба,  всеобщее  свободное  со- 
перничество есть  лучшее  средство  достигнуть  всеобщаго  благосостоя- 
1ПЯ  и  всесторонняго  развийя  человеческой  личности.  Оптимизмъ  Кэнэ 
и  Адама  Смита,  воэлагавшихъ  так1я  радужныя  надежды  на  сощаль-^ 
ныя  иоследств1я  экономической  свободы,  былъ  вполн']^  естественнымъ 
результатомъ  сощальнополитическихъ  условШ  ихъ  эпохи.  Подавлен- 
ная человеческая  личность  протестовала  противъ  гнета,  которому 
она  подвергалась  со  стороны  историческаго  государства,  опиравша- 
гося  на  насилхе — и  выраженхемъ  этого  протеста  былъ  либерализмъ 
18-го  в-Ька,  выступивши  въ  защиту  личности  нодъ  знаменемъ  по- 
литической и  экономической  свободы. 

Но  собыпя  очень  скоро  доказали;  что  экономическая  свобода,  свобода 
частнохозяйственнаго  предпринимательства,  не  только  не  равносильна 
фактической  свобод*  личности,  а  им-Ьотъ  обратный  смыслъ — порабощения 
труда  капиталомъ,  иначе  говоря,  порабощетя  огромнаго  большинства 
народа.  И  вотъ — во  имя  т*хъ  же  ц4лей  защиты  и  утверждешя  правъ 
личности — сощализмъ  отвергъ  мнимую  капиталистическую  свободу  и 
вместо  нея  развернулъ  новое  знамя — общественной  организащи  труда. 
Средства  радикально  изменились,  но  цели  остались  гЬ  же.  И  по- 
тому, какъ  совершенно  верно  указываетъ  Дитдель,  либерализмъ  и 
коммунизмъ,  по  своему  идеальному  содержашю,  находятся  въ  самомъ 
гЁсномъ  родстве.  «Либеральная  программа  школы  Смита  и  физш- 
кратовъ — говорить  Дитцель — есть  первый  продуктъ,  въ  области  со- 
ц1альной  практики,  индивидуалистической  теор1и  права;  въ  различ- 
ныхъ  коимунистическихъ  программахъ  отражается  та  же  основная 
идея,  но  лишь  въ  более  последовательной  форме...  Либерализмъ 
старшей,  а  коммунизмъ  младппй  братъ  индивидуалистической  теорш 
права...  Коммунизмъ  есть  не  что  иное,  какъ  продукгь  индивидуа- 
лизма, какъ  его  крайнее  последств1€  въ  матер1ально-хозяйотвенной 
области». 

На  то  же  указываюгь  и  друг1С  авторы.  «Основная  идея, 
налагающая  свой  отпечатокъ  на  всю  классическую  эпоху  отъ  Клоп- 
штока  до  Канта — замечаешь  Францъ  Штаудингеръ  —  это  идея  ра- 
зумно самоопределяющагося  человека.  Съ  этой  идеей  вся  указанная 
эпоха  вступаетъ  съ  более  или  менее  яснымъ  сознатемъ  въ  принци- 
п1альнос  противореч1е  съ  предшес1ъовавшими  першдами  феодализма 
и  абсолютизма,  связывавшими  мысль,  волю  и  деятельносгь  человека 
извне  обязывающими  нормами.  Эта  основная:^  идея  после  долгой 
ннешней  реакщи  и  ['лубокаго    духовнаго    сна    вновь    становится  ьъ 
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поол^дшя  деслтил*™  жизненнымъ  принциломъ  соврекеянаго  духов- 
наго  движешя.  И  она,  что  бы  противъ  этого  ни  говорили,  состав- 
ляетъ  жизненный  принципъ  и  истинный  внутрентй  исходный  пункп> 
сощализма». 

Внутренняя  свяаь  индивидуажзма  съ  сощализиомъ  сознается 
и  руководящимъ  теоретикомъ  иарксизма  —  Каутсгшмъ.  «Только 
капиталистическому  способу  производства  —  говорить  онъ — удалось 
уничтожить  въ  широкихъ  кругахъ  населения  стадное  начало,  превра- 
тить шдивидуума,  «сверхчеловека»,  изъ  аристократическаго  суще- 
ства въ  более  деиокрагическое...  Но  индивидуализмъ,  стремлегае  къ 
свободному  развит1ю  своей  личности,  долженъ  стать  въ  соц1алисти- 
ческомъ  обществ*  еще  несравненно  шире  и  сильнее». 

Обычное  противопоставлете  индивидуализма  сощализму  основывается, 
такимъ  образомъ,  на  чистомъ  недоразум'Ьнш.  Отчасти  оно  находится  въ 
связи  съ  неопределенностью  самого  понят1я  индивидуализма.  Только 
въ  условномъ  смысле  личность  можетъ  быть  противопоставляема  об- 
ществу; все  то,  что  составляетъ  реальное  содержан1е  человеческой 
мчности,  есть  продуктъ  общества,  которое  не  есть  простое  скоплете 
или  сумма  личностей,  но  некоторое  высшее  единство.  Общественность 
есть  необходимое  услов1е  индивидуальной  жизни  человека.  Сощализмъ, 
конечно,  не  можетъ  быть  заподозренъ  въ  игнорироваши  значетя 
общественнаго  элемента  въ  развит]»  человеческой  личности.  Для  со- 
Ц1алистическаго  М1ровоззрен1я  именно  и  характерно  глубокое  пони- 
маш.е  ничтожности  и  безпомощности  отдельнаго  человека,  предостав- 
леннаго  своимъ  собственнымъ  силамъ,  вне  связи  съ  себе  п(^обными. 
Принципъ  братства,  солидарности  людей  въ  достижен1и  ихъ  общихъ 
целей,  есть  естественное  основан1е  сощалист11ческой  этики. 

Въ  отлич1е  отъ  существующихъ  системъ  хозяйства,  сощализмъ  стре- 
мится перенести  возможно  больптую  часть  хозяйственныхъ  заботъ  оп. 
индивидуальнаго  человека  на  все  общество.  Но  именно  это  и  равноси.11ЬНо 
освобождешю  личности  человека,  всестороннее  развит1е  которой  со- 
ставляетъ, съ  соц1алистической  точки  зретя,  конечную  и  верховную 
цель  общественнаго  союза. 

Шросозерцан1с  прежняго  времени  знало  много  высшихъ  цен- 
ностей, который  могли  быть  противопоставлены  личности  человека. 
Государство,  церковь,  нащональность  и  многое  другое  были  та- 
кими ценностями,  ради  которыхъ  приносилось  въ  жертву  счастье 
людей.  Но  въ  эпоху  Возрождетя  сложилось  новое  М1росозерцаюе, 
которое  не  отрицая  другихъ  ценностей,  признало,  что  среди 
всехъ  ихъ  есть  одна,  стоящая  превыше  всего  остального.  Этой 
ценностью  является  человеческая  личность.  Въ  философ1и  Канта  это 
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шроео'верцаше  лълучило  свое  наябол^е  глубокое  философское  обовно- 
ван1е.  И  совреиенный  сощализнъ  есть  не  что  иное,  какъ  рг^^остный, 
бодрый  и  проникнутый  глубокой  любовью  и  в']^рой  въ  людей  гума- 
низиъ,  воскрешеше  св'Ьтлаго  призрака  ранней  итальянской  весны. 
Въ  этомъ  залоп>  непоб']кдииой  силы  сощалистическаго  идеала,  вь 
э'Гомъ  и  причина  энтуз1азма,  отличающаго  сощалистическое  дви- 
жете среди  всЪтъ  остальныхъ,  какъ  съ  грустью  должны  конста- 
тировать и  его  враги.  Действительно,  какой  другой  обществен- 
ный идеалъ  иожетъ  вдохновлять  въ  наше  вреня  людей?  Все,  что 
есть  истиннаго  и  ц']кннаго  въ  либерализх'Ь,  воспринято  сощализ- 
момъ,  который  все  больше  и  больше  становится  в']Ьроваше]1ъ  не 
только  пролетар1ата,  переносящаго  на  себ'Ь  всю  тяжесть  нашего 
ирачнаго  и  кроваваго  времени,  но  и  лучшихъ  людей  другнхъ  клас- 
совъ,  всЬхъ  гЬхъ,  въ  комъ  жива  в-Ьра  въ  лучшее  будущее  человече- 
ства, въ  царство  счастья,  мира  и  свободы. 

М.  Туганъ  Барановск1й. 


Земля  шш  культура? 


„Какъ  бы  широко  и  д-Ьйствительно  радикально  —  такъ 
закончилъ  я  свою  статью  въ  Кг  10  .Полярной  Зв-Ьзды" — 
ни  было  проведено  дополнительное  над'Ьленхе— оно  никоимъ 
образомъ,  ни  на  одинъ  годъ,  ни  на  одинъ  м'Ьсяцъ,  не  можетъ 
отстрочить  необходимости  въ  другихъ,  бол'Ье  радикальныхъ 
м-Ьрахъ  къ  подъему  крестьянскаго  хозяйства"...  Ничего  проч- 
наго  и  положительнаго  расширен1е  землевлад'Ьн1я,  въ  прак- 
тически-мыслимыхъ  разм'Ьрахъ,  крестьянамъ  дать  не  можетъ. 
Объ  этомъ  могла  бы  быть  р'^чь  разв'Ь  только  если  бы  уда- 
лось увеличить  крестья«ск1е  над-клы  гцЬ>  вдвое,  гд-Ь  втрое 
или  вчетверо,  чтобы  дать  возможность:  въ  залежной  полос4 — 
возстановить  правильное  отношен1е  пашни  къ  залежи,  въ 
трехпольной — обратить  достаточную  часть  надела  подъ  вы- 
гонъ  или  сЬнокосъ.  Это,  пожалуй,  помогло  бы — хотя  тоже 
ненадолго,  потому  что  приростъ  населен1я  очень  скоро  при- 
велъ  бы  крестьянское  хозяйство  въ  то  же  положен1е,  изъ  ка- 
кого оно  только  что  было  выведено  широкимъдополнительнымъ 
над'Ьлен1емъ.  Но  практически  такое  дополнительное  над'Ь- 
лен1е — мы  вид-Ьли — немыслимо;  а  разъ  это  такъ,  то  никак1я 
заботы  о  расширен1и  крестьянскаго  землевлад'Ьн1я  не  устра- 
нятъ  самой  неотложной  необходимости  въ  бол'Ье  коренныхъ, 
д-Ьйствительно  радикальныхъ  м-Ьрахъ  къ  подъему  техники 
и  экономики  крестьянскаго  хозяйства,  упадокъ  посл-Ьдняго — 
результатъ  всей  совокупности  услов1й,  въ  которыхъ  склады- 
валось и  эволюц10нировало  современное  крестьянское  хозяй- 
ство. Сл-Ьдовательно,  и  для  подъема  его  требуется  наступ- 
лен1е^  по  всей  лин1и:  правильная  податная  и  финансовая 
система,  широкое  развит1е  народнаго  образован1я,  школьнаго 
и  вн'^школьнаго,  освобожден1е  личности  крестьянина  и  про- 
сторъ  для  его  личной  и  общественной  самод-Ьятельности — но 
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наряду  со  всЬмъ  этимъ  требуется— и  это  меня,  въ  данную 
минуту,  занимаетъ  больше  всего — агрикультурный  подъемъ 
крестьянскаго  хозяйства  и  повышен1е  производительности 
крестьянскихъ  земель. 

Почему  меня  больше  всего  занимаетъ  именно  эта  сторона 
вопроса?  Да  потому,  что  остальное,  перечисленное  мною, — 
общ1я  м'Ьста,  и  разсуждать  о  необходимости  народнаго  обра- 
зован1я  или  правильной  финансовой  системы  —  это  значило 
бы  ломиться  въ  открытую  дверь.  Но  не  значить  ли  ломиться 
въ  открытую  дверь  и  доказывать  необходимость  техническаго 
подъема  крестьянскаго  хозяйства?..  Разв'Ь  кто-нибудь  ее  отри- 
цаетъ?  Разв*  кто-нибудь  въ  ней  сомневается?  В-Ьдь  ея  не  отри- 
цаютъ  и  въ  ней  не  сомн'Ьваются  даже  представители  нашего 
„молодого  народничества''!...  Да,  д'Ьйствительно,  не  отрицаетъ 
и  не  сомн-Ьвается  никто.  Но  къ  сожал'Ьн1Ю  этимъ  вопросомъ  ни- 
кто и  не  интересуется,— -для  всЬхъ  онъ  стоить  на  второмь 
или  на  десятомь  мЬст^.  Отъ  него  отмахиваются  какъ  отъ  на- 
до-Ьдливой  мухи  или  отъ  докучливаго  просителя  (но  увы — 
проситель  не  перестаетъ  стучаться  въ  дверь,  и  того  и  гляди 
пол'Ьзетъ  въ  окна!),  и  весь  свой  интересъ  сосредоточиваютъ: 
ктона  дополнительномъ  над'^лен1И,  кто  на  уничтожен!и  общины, 
кто  на  политической  свобод-Ь  и  просв'Ьщен1И.  Въ  проекте 
резол юши,  предложенномъ  на  голосован{е  апр'Ьльскаго  аграр- 
наго  съ'Ьзда  отъ  имени  его  бюро,  было  категорически  вы- 
сказано, что  необходимостью  борьбы  съ  малоземельемъ  „не 
только  не  исключается,  но  напротивъ — выдвигается  на  первый 
планъ  вопросъ  о  широкой  постановк-^  политики  содЪйствхя 
развит1й)  сельско-хозяйственной  культуры".  Въ  окончательно 
принятыхъ  съ-Ьздомъ  резолюшяхъ  эта  категорическая  и,  по 
моему  уб'Ьжден!ю,  единственно  -  правильная  формулировка 
вопроса  уже  зам'Ьнена  гораздо  мен'Ье  р'^шительною:  дополни- 
тельнымъ  над'клен1емъ  „нисколько  не  устраняется  (еще  бы 
она  устранялась!)  необходимость  постановки  и  разр-Ьшентя 
вопросовъ  о  другихъ  сторонахъ  аграрной  реформы" — въ  томъ 
числ'Ь  вопроса  объ  увеличен1и  производительности  и  повы- 
шен1и  техники  крестьянскаго  хозяйства...  А  въ  программахъ 
какъ  парт1и  к.-д.,  такъ  и  родственной  ей  парт1и  демократи- 
ческихъ  реформъ,  агрикультурный  вопросъ  отодвинутъ  куда  то 
на  десятое  м-Ьсто  и  оставленъ  безъ  всякой  разработки.  Или 
еще  характерный  прим'Ьръ.  Въ  К*  1-мъ  „Вестника  сельскаго 
хозяйства"  напечатанъ,  подъ  заглав1емъ   „Очередныя  задачи 
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общественной  агрономии",  докладъ  проф.  в.  Г.  Бажаева  ^)  го- 
дичному собран1ю  общества  взаимопомощи  русскихъ  агроно- 
мовъ.  И  въ  докладе  этомъ  уважаемый  профессоръ,  самъ 
одинъ  изъ  видн^йшихъ  деятелей  русской  общественной 
агроном1и,  счелъ  необходимымъ  извиняться  передъ  своими 
товарищами  по  оруж1ю  въ  томъ,  что  решился  „затруднить 
ихъ  вниман1е"  сообщен1емъ  на  тему  „не  о  земельно мъ  во- 
просе". И  не  подумайте,  читатель,  что  это  было  сообщен1е 
о  томъ,  что  составляетъ  первую  обязанность  и  первый  долгъ 
русскихъ  агрономовъ;  н%тъ — В.  Г.  Бажаевъ,  хотя  и  не  безъ 
огорчен1я,  мирится  съ  тЬмъ,  что  , переживаемый  нын-Ь  де- 
ревнею острый  кризисъ  поневоле  заставляетъ  остановить 
(или  только  сократить)  на  некоторое  ^ремя  текущую  работу 
въ  области  агрономической  помощи*  и  заняться  направле- 
н1емъ  крестьянскаго  движен1я  въ  русло  законом-^рной  борьбы 
и  „подготовкою  для  предстоящей  гранд1озной  культурной 
работы  по  переустройству  крестьянской  жизни".  Вотъ  тутъ  то, 
думаетъ  читатель,  и  выступятъ  на  сцену  культурно-агроно- 
мическ1я  задачи  русскихъ  агрономовъ!...  Отнюдь  н'Ьтъ:  въ 
дальн'Ьйшемъ  идетъ  р-Ьчь  и  объ  объединен1и  крестьянъ  на 
почв-Ь  крестьянскаго  союза,  и  о  проектахъ  р'Ьшен1я  земель- 
наго  вопроса,  и  о  земскомъ  самоуправлен1и,  и  кооперацш, — 
и  только  гд'Ь  то  въ  самомъ  конц'к  несколько  общихъ  зам-Ь- 
чан1й  относительно  необходимости  .усил1й  къ  тому,  чтобы 
могъ  быть  удовлетворенъ  предстоящ1й  въ  весьма  близкомъ 
будущемъ  усиленный  спросъ  на  агрономическую  помощь". 

Я  отнюдь  не  им^лъ  и  не  им%ю  въ  виду  полемизировать 
съ  уважаемымъ  В.  Г.  Бажаевымъ,  д-Ьятельность  котораго  я 
высоко  ц-Ьню;  да  противъ  чего  же  и  полемизировать!...  В%дь 
все  то,  чтб  онъ  предлагаетъ — это  тоже  очень  хорошо.  Для 
меня  важно  было  только  отметить  т-Ь  извинешя,  которыми 
онъ  счелъ  необходимымъ  обставить  свою  р-Ьшимость  гово- 
рить сб  агрономами  „не  о  земельномъ  вопросе",  и  тотъ 
бол%е  нежели  слабый  интересъ,  какой  онъ,  очевидно,  раз- 
считывалъ  встретить  въ  сред-Ь  своихъ  слушателей  къ  тому, 
чтб  составляетъ  ихъ  прямой  долгъ  и  прямое  д'Ьло... 

А  между  т%мъ,  еще  разъ  повторяю:  земли  в-кдь  вдоволь 
на  всЬхъ  не  хватитъ.  Значитъ;  какъ  широко  ни  решать  во- 


*)  Въ  сл-Ьдующемь  №    ^Полярной  Зв-^зды*   мы  дадимъ  статью  В.  Г. 
Бажаева  по  аграрному  вопросу.  Ред. 
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просъ  о  дополнительномъ  над'Ьлвн1и,— существеннаго  улучше- 
Н1Я  крестьянскаго  6лагосостоян!я  отъ  этого  ожидать  нельзя. 
Представьте  себ-Ь,  что  тотъ  или  другой  земельный  фондъ, 
какой  окажется,  удастся  планом-Ьрио  распределить.  Оче- 
видно, наиболее  существенно  расширится '  землевладение 
страдающихъ  острымъ  малоземельемъ  —  всякихъ  дарствен- 
никовъ  и  т.  п.;  среднеземельнымъ  достанется  уже  срав- 
нительно мало,  такъ  что  ихъ  эемлевладенхе  возрастетъ  не ' 
вдвое  и  не  втрое,  а  на  какую-нибудь  дробь;  наконецъ, 
за  известнымъ  высшимъ  '  пред^ломь  наличной  обезпе- 
ченности  землею  крестьяне  не  получать  уже  никакого  допол- 
нительнаго  надела,  — не  потому,  чтобы  это  было  теоретически 
ненужно  („трудовыми"  нормами  можно  обосновать  какую 
угодно  потребность!),  а  потому,  что  для  нихъ  не  оста- 
нется земли.  А  между  т^мъ,  в-Ьдь  острота  переживаемаго 
кризиса  отнюдь  не  убываетъ  съ  возрастан1емъ  разм-Ьровъ 
землевладен1я;  в^дь  б^дствуютъ,  бол-Ье  или  мен-Ье,  всЬ; 
в-Ьдь  голодаетъ,  накопляетъ  недоимки,  вырождается  физиче- 
ски и  въ  конце  концовъ  бежитъ,  куда  глаза  глядятъ,  не 
только  дарственникъ  съ  его  чуть  не  сплошь  застроеннымъ 
„нищенскимъ"  над^ломь,  —  не  только  тотъ,  значить,  чей 
над^лъ  можетъ  быть  увеличень  въ  несколько  разъ,  но  и 
тотъ  средн1й  крестьянинь,  которому  достанутся  пустяки, 
и  тотъ  многоземельный,  которому  ничего  не  достанется.  При- 
знаки аграрно-хозяйственнаго  криз|4са  наблюдаются  и  въ 
малоземельныхъ  губерн1яхъ  центра,  и  среди  бывшихь  госу- 
дарственныхъ  крестьянь  многоземельныхъ  местностей,  кото- 
рые всегда  признавались  обильно  наделенными  землею,  и  среди 
переселенцевъ  „на  новыхь  местахъ^,  располагающихъ,  кроме 
своихъ  15-десятинныхъ  наделовъ,  еще  неограниченною  воз- 
можностью дешевой  аренды.  Следовательно,  вопрссъ  о,  ши- 
рокой постановке  политики  содейств1я  развит1ю  сельскохозяй- 
ственной культуры*,  въ  частности — вопрось  о  необходимости 
усвоен1я  более  рашональныхъ  способовъ  и  прхемовь  земле- 
дельческаго  хозяйства  и  о  повышен1и  производительности  зем- 
ли, ставится  для  всего  крестьянскаго  населен1я,  независимо  отъ 
степени  его  земельнаго  обезпечен1я,  и  энергичная  деятель- 
ность въ  этомь  направлен1и  необходима  теперь  же,  неот- 
ложно, потому  что  никакое — повторяю  еще  разъ — никакое^ 
практически-мыслимое,  расширенхе  крестьянскаго  землевла- 
ден1я,  само  по  себе,  даже  и  на  короткое  время  не  избавить 
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крестьянина  отъ  хроническаго  недо%дан1я  и  пер1одическихъ 
голодовокъ. 

Но  тутъ  выступаетъ  на  сцену  ц-Ьлый^  рядъ  возражен1й. 
„Агрикультурный  прогрессъ  въ  русскомъ  сельскомъ  хозяй- 
ств-^—говорилось  въ  проект-Ь  резолюц1й  апр^льскаго  аграр- 
наго  съезда — ^^встр-Ьчаеть  непоб-Ьдимое  препятств1е,  прежде 
всего,  въ  крестьянскомъ  малоземелье,  устранен1е  котораго 
и  должно  быть  ближайшею  задачей  поземельной  политики". 
Или,  какъ  формулируетъ  ту  же  мысль  М.  '  И.  Туганъ  Бара- 
Н0ВСК1Й:  „безземельнымъ  и  малоземельнымъ  надо  прежде 
всего  получить  землю,  а  потомъ  уже  думать  объ  улучшен1и 
прхемовъ  ея  обработки**.  »Не  можетъ  быть  р%чи  о  массо- 
вомъ  прогрессе  с.-х.  техники — говорить  В.  Г.  Бажаевъ, — пока 
земли  слишкомъ  мало  даже  для  удовлетворен1я  самыхъ  эле- 
ментарныхъ  потребностей,  пока  земля  можетъ  служить  ору- 
д1емъ  эксплоатац1н,  пока  самъ  народъ  забить,  темень  и  за- 
давлень  непосильными  платежами"... 

Но  тоть  же  В.  Г.  Бажаевъ  совершенно  правильно  отв-Ь- 
чаетънаподобнагорода  возражен1я:  „не  везд-Ь — говорить онъ — 
указанныя  услов!я  давили  сь  одинаковою  силой,  и  не  вездй 
поэтому  пути  кь  агрономической  помощи  были  отрезаны*... 

Въ  самомь  д'Ьл4:  безземелье  и  малоземелье  м-Ьшають 
улучшен!ю  сельскохозяйственной  культуры,  повышен1ю  про- 
изводительности крестьянскихь  земель.  Совершенно  в-Ьрно— 
но  только  для  безземельныхъ  и  малоземельныхъ.  Беззе- 
мельный, конечно,  не  можетъ  думать  о  повышен1и  произво- 
дительности земли,  которой  у  него  н^тъ.  Столь  же  оче- 
видно не  можетъ  думать  объ  улучшен1и  сельско-хозяйствен- 
ной  техники  дарственникь  съего  „нищенскимь"  над^ломь-^ 
для  него  повышен1е  производительности  земли,  действительно, 
„встр^чаеть  непобедимое  препятств1е"  въ  его  малоземелье. 
Ну,  а  бывш1е  помещичьи  крестьяне  на  полномь  наделе?... 
ведь  4  —  5  десятинь  (приблизительный  средн1й  размерь 
земельнаго  обезпечен1я  крестьянскаго  двора  въ  среднерус- 
скихь  губерн1яхъ),  это  ВЫСШ1Й  предель  землевладен1я  немец- 
каго  клейнбауера,  и  уже  отсюда  ясно,  что  при  такомь  на- 
деле не  можетъ  быть  речи  о  невозможности  повышен1я 
производительности  надельной  земли;  можетъ  быть,  этому 
мешають  услов1я  разселен1Я,  растянутость  наделовь,  мелко- 
полосица,  устарелыя  формы  передела  (я  подчеркиваю — уста- 
релыя  формы,  а  не  передель,  какъ  таковой), — но  изъ  всего 
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ЭТОГО  можетъ  вытекать  лишь  необходимость  упорядочешя 
землевлад'Ьн1Я,  а  никакъ  не  увеличения  его  площади,  какъ 
необходимой  предпосылки  улучшен!я  крестьянскаго  земле- 
д-Ьльческаго  хозяйства.  Допустимъ,  однако,  что  я  и  въ  данномъ 
случа-Ь  не  правъ.  Ну,  а  бывш1е  государственные  крестьяне — 
разв'Ь  и  имь  малоземелье  м'Ьшаетъ  повышать  производитель- 
ность над'Ьльныхъ  земель?  Едва  ли,  потому  что  в-Ъдь  ихъ 
до  сихъ  поръ  никто  не  признавалъ  малоземельными.  А  пе- 
реселенцы, съ  ихъ  15-ью  десятинами  на  наличную  душу?...  По- 
милуйте, воскликнетъ  читатель,  да  какой  же  имъ  смыслъ 
думать  объ  интенсификаши  своего  хозяйства,  разъ  земель- 
ный просторъ  даетъ  имъ  возможность  вести  экстенсивное 
хозяйство  и  д'Ьлаетъ  такое  хозяйство  единственно-рашональ- 
нымъ!...  Увы— рац!ональность  весьма  сомнительная;  она 
ведетъ  за  собою  хроническ1Я  голодовки  на  необъятномъ 
простор*Ь  киргизскихъ  степей  и  создаетъ  у  переселенцевъ 
всЬ  признаки  малоземелья,  когда  туземное  населен1е  благо- 
денствуетъ  на  впятеро  и  вшестеро  меньшемъ  количеств'^ 
земли.  Но  оставляя  въ  сторон-Ь  вопросъ  о  рашональности — 
во  всякомъ  случа*^  экстенсивное  хозяйство  при  большомъ 
простор-Ь  является  вполн-Ь  естественнымъ  и  интенсификац1я 
его— мало  правдоподобною.  Но  в*Ьдь  если  такъ.  то  полу- 
чается такое  положен1е:  на  одномъ  конц%  лестницы  повы- 
шен1е  техники  крестьянскаго  хозяйства  встр1^чаетъ  непобе- 
димое препятств1е  въ  малоземель'Ь;  на  другомъ  оно  встр*- 
чаетъ  столь  же  непоб-Ъдимое  првпятств1е  въ  многоземелье. 
Но  в^дь  должна  же  быть  такая  середина,  гд-Ь  уже  нетъ 
многоземелья  и  еще  н-Ьтъ  давящей  земельной  нужды;  гд^, 
следовательно,  возможно  повышен1е  техники  крестьянскаго 
хозяйства?..  Полагаю,  что  на  поставленный  такимъ  образомъ 
вопросъ  не  можетъ  быть  отрицательнаго  ответа... 

„Расширить  площадь  крестьянскаго  землевлад^шя — го- 
воритъ  М.  И.  Туганъ  Барановск1й — нужно  уже  потому,  что 
повышен1е  производительности  народнаго  труда  есть  длин- 
ный и  сложный  процессъ,  требующ1й  для  своего  осуще- 
ствлен1я  многихъ  лётъ  и  даже  десятилет1й,  а  крестьянская 
нужда  не  ждетъ  и  требуетъ  помощи  немедленно".  Это — 
аргументъ  неотразимый,  поскольку  онъ  направленъ  на  про- 
тивниковъ  расширен1я  крестьянскаго  землевладен!я.  Но 
прежде  всего — „немедленно*^  помочь  д^лу  нельзя  и  путемъ 
расширен1я  крестьянскаго  землевладен1я:  вспомните  только 
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о  подготовительныхъ  работахъ,  необходимыхъ  для  плано- 
м'Ьрнаго  проведен1я  земельной  реформы;  вспомните,  что  не- 
равном-Ьриое  территор1альное  распред%лен1е  наличнаго  и 
предвидимаго  государственнаго  земельнаго  фонда  ставить 
необходимымъ  условхемъ  осуществлен1я  этой  реформы  пере- 
селен1е  и  разселеше  милл1оновъ  людей, — и  вы  увидите,  что 
и  земельная  реформа  „есть  длинный  и  сложный  процессъ, 
требующ1й  для  своего  осуществлен1я  многихъ  л'Ьтъ**,  хотя, 
можетъ  быть,''и  не  десятилетий.  Но  главное:  это,  можетъ 
быть,  доводъ  въ  пользу  неотложности  земельной  реформы, 
но  ие  доводъ  (такъ,  очевидно,  понималъ  и  М.  И.  Туганъ 
Барановск1Й)  въ  пользу  отсрочки  м%ръ  къ  повышен1Ю  про- 
изводительности народнаго  труда:  если  этого  рода  м^ры  и, 
въ  частности,  улучшен1е  техники  крестьянскаго  хозяйства, 
требуютъ,  д-Ьйствительно,  многихъ  п\»тъ  и  даже  десятил'Ьт1й, 
то  т%мъ  необходим'Ье  сейчасъ  же  и  какъ  можно  шире  при- 
нять так1я  м-Ьры,  потому  что,  ч-Ьмъ  скорей  къ  нимъ  бу- 
детъ  приступлено,  т-кмъ  раньше  истекутъ  года  и  десятил'Ьт1я 
и  т-Ьмъ  скор-Ье  получатся  необходимые  результаты.  А  за- 
т-Ьмъ — еще  такъ  ли  это?  Действительно  ли  повышенхе  про- 
изводительности крестьянскаго  хозяйства  требуетъ  десяти- 
лет1й?  Это,  во  всякомъ  случае,  не  доказано — напомню  только 
о  блестящей  статье  А.  И,  Чупрова  о  „мелкомъ  землевла- 
деши  и  его  основныхъ  нуждахъ",  напечатанной  въ  сборнике 
парижской  русской  высшей  школы.  Прежде,  действительно, 
повышен1е  производительности  земли  основывалось  на  до- 
рого стоющихъ  улучшен1яхъ,  которыя  окупались  лишь  по 
истечен1и  более  или  менее  длиннаго  срока.  „Эти  расчеты — 
говоритъ  А.  И.  Чупровъ — существенно  изменились,  когда 
на  первый  планъ  въ  ряду  меръ,  поднимающихъ  доходъ 
земледельца,  выдвинулись  минеральныя  удобрен1я  и  улуч- 
шенныя  семена";  земледельчесюя  улучшен1я  этого  рода 
„действуютъ  быстро,  можно  сказать,  немедленно;  подъ  ихъ 
вл1ЯН1емъ  жатва  повышается  въ  тотъ  же  годъ,  возвращая 
издержки  съ  обильною,  а  иногда  даже  съ  громадною  при- 
былью",— для  применен1я  ихъ  „не  требуется  ни  продолжи- 
тельной подготовки  почвы,  ни  крупныхъ  затратъ  основного 
капитала", — и,  въ  конечномъ  счете,  „практика  минеральныхъ 
удобрен1й,  улучшенныхъ  семянъ  и  травопольнаго  хозяйства 
окрылила  дело  земледельческаго  прогресса  среди  мелкихъ 
хозяевъ",-  въ  конечномъ  счете,  „разъ  въ  умы  сельскаго  на- 
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селен1я  проникаетъ  сознан1е  целесообразности  т-^хъ  или 
другихъ  улучшенШ,  они  осуществляются  съ  поразительною 
быстротой, — сь  такою  быстротой^  которая  не  имгьетъ 
ничего  общаго  съ  темпомъ  перемп>нъ  въ  землевла- 
дп>нт'^„. 

Но  тутъ  то  мы  и  натыкаемся  на  самое  существенное 
возражен1е.  Я  сказалъ:  разъ  въ  умы  сельскаго  населен1я 
проникаетъ  сознан1е  ц-клесообразности  улучшен1Й...  Но,  мо- 
жетъ  быть,  какъ  разъ  для  этого  то  проникновен1я  и  тре- 
буются года  и  даже  десятил'Ьт1я?.. 

Это,  несомненно,  до  известной  степени  такъ,  и  въ  конце 
настоящей  статьи  я  постараюсь  объяснить,  почему;  заранее 
скажу,  что  основную  причину,  задерживающую  прогрессъ 
крестьянскаго  хозяйства,  я  вижу  совс^мъ  не  въ  томъ,  въ 
чемъ  ее  принято  видеть.  Для  повышен1я  техники  крестьян- 
скаго хозяйства — говорятъ  обычно — требуется  известный 
уровень  общаго  образован1я  и  развит!я,  требуется  просторъ 
для  личной  и  общественной  самодеятельности  и  т.  д.;  нашъ 
крестьянинъ  невежественъ,  задавленъ  нуждою,  вековая  опека 
отучила  его  отъ  всякой  самодеятельности,  и  только  тогда, 
когда  поднимется  общ1й  умственный  уровень  крестьянскихъ 
массъ,  когда  изгладятся  следы  векового  гнета,  только  тогда 
можно  надеяться  на  повышен1е  техники  сельскаго  хозяй- 
ства и  производительности  крестьянскихъ  земель. 

Господа!.,  ведь  и  я,  и  те,  кто  вероятно  будетъ  возражать 
на  мою  статью  или  презрительно  пожметъ  по  поводу  нея 
плечами, — мы  все  ведь  требуемъ  для  крестьянина  всехъ 
правъ,  въ  томъ  числе  избирательнаго  права  по  четырех- 
членной формуле,  вообще  участия  въ  делахъ  государствен- 
наго  и  мёстнаго  управлен1Я.  Такъ  неужели  же  крестьянинъ, 
котораго  мы,  значитъ,  признаемъ  способнымъ  разбираться 
въ  вопросахъ,  далеко  выходящихъ  за  пределы  обычнаго 
крестьянскаго  кругозора, — неужели  этотъ  крестьянинъ  неспо- 
собенъ  уразуметь  так1я  простыя  вещи,  какъ  преимущество 
хорошихъ  сёмянъ  передъ  плохими,  какъ  выгоды,  доставля!^- 
мыя  травосеян!емъ,  какъ  эффектъ  навознаго  или  минераль- 
наго  удобрен1й,  какъ  результаты  глубокой  или  мелкой 
вспашки?  Это  и  совершенно  неправдоподобно,  и  едва  ли 
соответствуетъ  фактамъ.  Мы  видимъ  прежде  всего,  что 
отнюдь  не  выше  стоящ1я  въ  отношен1и  умственнаго  разви- 
Т1я  туземныя  племена  многихъ  изъ  нашихъ  окраинъ — назову 
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хотя  бы  сартовъ  въ  Туркестан*,  китайцевъ  на  Дальнемъ 
Восток-Ь,  раэнообразн'Ьйшихъ  кавказскихъ  туземцевъ, —  пле- 
мена, историческое  воспитан1е  которыхъ  совершалось  отнюдь 
не  въ  бол'Ье  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  нежели  воспитан1е 
русскаго  крестьянина,  довели  свою  сельскохозяйственную 
технику  до  такого  уровня,  который  является  для  нашего 
крестьянина  недосягаемымъ  идеаломъ.  А  затЬмъ  —  в-Ьдь  и 
самъ  нашъ  крестьянинъ  отнюдь  не  проявляетъ  той  безу- 
словной неподвижности  къ  воспр1Ят1ю  улучшенныхъ  формъ 
хозяйства,  какую  ему  прйписываютъ...  его  слишкомъ  горя- 
Ч1е  друзья.  „Мудрено  доказывать  —  говорить  тотъ  же  А. 
И.  Чупровъ  —  недоступность  усовершенствованной  техники 
для  крестьянъ-общинниковъ  (и  конечно  и  для  необщинни- 
ковъ!  А,  К-)  посл-Ь  того,  какъ  въ  посл'Ьдн1е  10 —  15  л-Ьтъ 
тысячи  крестьянскихъ  общинъ  въ  разныхъ  частяхъ  Росс1и 
съ  усп^хомь  осуществили  самый  трудный  шагъ  на  пути  къ 
рац1ональному  землед*л1ю — перешли  отъ  трехполья  къ  мно- 
гополью съ  посЬвомъ  травъ— дальн'Ьйш1е  шаги  уже  гораздо 
легче".  Достаточно  напомнить  о  чрезвычайно  быстромъ 
распространен1И,  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстностяхъ,  минеральныхъ 
удобрен1й,  и  въ  очень  многихъ — улучшенныхъ  орудий  и  сель- 
скохозяйственныхъ  машинъ,  местами  безъ  всякаго  плано- 
м'Ьрнаго  возд'^йств1я  въ  этомъ  направлен1и;  какъ  быстро 
усвоен1е  крестьянами  въ  Туркестан*  техники  поливного 
хозяйства;  какъ  феноменально  быстро  развит1е  экспорт- 
наго  маслод*л1я  въ  Западной  Сибири,  а  въ  связи  съ  этимъ 
значительно  улучшен1е  техники  крестьянскаго  скотовод- 
ства,— достаточно  вспомнить  обо  всемъ  этомъ  и  о  многомъ 
другомъ,  чтобы  увид-Ьть,  что  наше  крестьянство  даже  и  при  дан- 
номъ  культурномъ  уровн*  отнюдь  не  абсолютно  инертно  и  не 
недоступно  культурному  возд*Ьйств1ю,  что  такое  возд*йств1е, 
будучи  широко  и  планомерно  поставлено,  можетъ  оказаться 
плодотворнымъ  и  ран-Ье  распространен1я  всеобщаго  обучен1я 
и  не  ожидая  обнаружен1я  посл'Ьдств1й  политическихъ  ре- 
формъ. 

Наконецъ,  еще  последнее  возражеше  —  вопросъ  о  сред- 
ствахъ.  Вопросъ,  конечно,  очень  серьезный.  Но  всетаки  — 
и  не  въ  средствахъ  д*ло,  и  не  въ  ихъ  отсутств1и  главное 
препятств1е  повышен!^  техники  крестьянскаго  землед*л1я. 
В*дь  не  ВС*  же,  въ  конц*  концовъ,  крестьяне  поголовно 
нищ1е,  и  есть  же  между  ними  так1е,  которые  им*ютъ  несколько 
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десятковъ  или  сотенъ  рублей  оборотнаго  капитала — вся  б^да 
въ  томъ,  что  этотъ  капиталъ  они  употребятъ  не  на  повы- 
шен1е  производительности  земли,  а  на  расширен1е  размо- 
розь хозяйства,  путемъ  покупки  или  аренды.  А  поскольку 
у  нихъ  действительно  н-^тъ  средствъ — эти  средства  должны 
быть  доставлены  креЬтьянамъ  всЬми  возможными  путями, 
и,  въ  особенности,  самой  широкой  организац1ей  мелкаго  народ- 
наго  кредита,  которую  такъ  краснор-Ьчиво  пропов-Ьдуетъ  А. 
И.  Чупровъ.  Средства  на  это  должны  найтись,  потому  что 
въ  улучшен1и  крестьянскаго  хозяйства  —  вся  будущность 
нашего  крестьянства,  вся  будущность  нашей  страны.  И  орга- 
низовать потребный  для  этого  кредитъ  будетъ,  мн-Ь  думается, 
т-Ьмъ  менОе  затруднен1й,  что  современная  сельскохозяйствен- 
ная техника,  какъ  я  уже  указывалъ,  следуя  за  А.  И.  Чуп- 
ровымъ,  выработала  ц'Ьлый  рядъ  такихъ  средствъ  къ  под- 
нят1ю  производительности  земли,  которыя  даютъ  весьма 
быстрые  и  в-Ьрные  результаты  и,  следовательно,  вполн'1& 
обезпечиваютъ  скорое  погашен1е  ссудъ. 

Однако,  я  ошибся, — и  это  возражен1е,  выдвигаемое  про- 
тивъ  „культурниковъ",  тоже  еще  не  посл*Ьднее.  Говорятъ, 
что  интенсификат'я  крестьянскаго  хозяйства,  можетъ  быть, 
невыгодна;  что  какъ  ни  безобразно,  съ  технической  точки 
зр'Ьн1Я,  существующее  крестьянское  хозяйство,  всетаки  оно 
является  рац!ональнымъ,  и  даже  единственно  ращональнымъ, 
потому  что  соотвътствуетъ  всей  совокупности  услов1й,  подъ 
вл1ян!емъ  которыхъ  слагалось  и  сложилось  крестьянское 
хозяйство.  Къ  сожал'Ьн1ю,  я  не  встр-Ьчалъ  какой-либо  по- 
пытки доказать  или  обосновать  этотъ  вархантъ  гегелевскаго 
„что  действительно — то  разумно",  а  цОлый  рядъ  соображе- 
Н1Й  заставляетъ  меня  считать  его,  по  меньшей  м^р^,  слабо 
обоснованнымъ.  Прежде  всего,  можно  ли  а  рпоп  признавать 
всякое  более  интенсивное  хозяйство  невыгоднымъ  и  нера- 
Ц10нальнымъ,  разъ  параллельно  съ  „ращональнымъ"  хозяй- 
ствомъ  нашихъ  крестьянъ  существуетъ  и  процветаетъ  дру- 
гое— значитъ  иррацюнальное? — хозяйство:  въ  приозерныхъ 
губерН1яхъ  арендаторовъ — латышей  и  эстонцевъ,  въ  Турке- 
стане— сартовъ  и  осёдлыхъ  киргизъ,  въ  уссур1йскомъ  крае — 
китайцевъ  и  корейцевъ,  въ  черноморье— грековъ,  черкесовъ 
и  всякихъ  другихъ,  не  русскихъ  земледельцевъ?  Мож« 
но  ли  говорить  о  „невыгодности"  улучшенныхъ  спо- 
собовъ     земледельческаго     хозяйства,    разъ     существующая 
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формы,  разъ  это  „рацюнальное"  или — очевидно  предпола- 
гается— выгодное  крестьянское  хозяйство  обезпечиваетъ  кре- 
стьянамъ  лишь  хроническое  недо-Ьдан^е  и  постепенное  физи- 
ческое вырожден1е;  разъ  корень  нашего  аграрнаго  вопроса 
именно  въ  томъ  и  заключается,  что  господствующее  у  кре« 
стьянъ  хозяйственные  порядки  уже  давно  стали  (а  на  мно- 
гихъ  изъ  нашихъ  окраинъ  всегда  были)  не  рацхональными, 
что  они  представляютъ  собою  анахронизмъ,  совершенно  не 
соотв-Ьтствующгй  современнымъ  услов1ямъ  и  въ  частности 
современной  густоте  насел ен1я?.. 

Словомъ:  съ  какой  бы  стороны  ни  подходить  къ  вопросу 
о  необходимости  и  возможности  теперь  же,  не  откладывая 
въ  долпй  ящикъ,  приступить  къ  широкой  и  энергичной 
работе,  направленной  непосредственно  къ  подъему  техники 
крестьянскаго  хозяйства,  как1Я  бы  ни  брать  возражен1я, 
обычно  приводимыя  противъ  такой  необходимости  и  возмож- 
ности,— результатъ  получается  одинъ,  и  возражен1я,  свид-Ь- 
тельствуя  о  трудности  задачи,  отнюдь  не  доказываютъ  ея 
неразрешимости,  А  трудности,  какъ  бы  он-Ь  ни  были  ве- 
лики, необходимо  преодол-Ьть,  потому  что  всякая  земель- 
ная реформа  только  при  условги  такого  повышен1я,  —  что 
всеобщая  грамотность,  политическая  и  личная  свобода  и  вся- 
к!я  друпя  подобныя  же  идеальныя  блага  только  черезъ  по- 
средствующее звено  повышен1я  производительности  крестьян- 
скихъ  земель  могутъ  повести  за  собой  столь  неотложное 
улучшен1е  хозяйственнаго  положен1я  нашего  крестьянства. 
И  это  приводитъ  насъ  еще  къ  одному,  первостепенно  важ- 
ному соображен1ю:  в-кдь,  какъ  бы  ни  были  увеличены  над']^лы 
малоземельныхъ  или  даже  не  малоземельныхъ  крестьянъ, 
какъ  бы  ни  повысился  умственный  уровень  крестьянина  и 
какъ  бы  широко  онъ  ни  воспользовался  благами  личной  и 
политической  свободы, — всетаки  крестьянинъ  самъ  не  выра- 
ботаетъ  т-Ьхъ  путей,  кбторыми  должно  итти  развит1е  тех- 
ники крестьянскаго  хозяйства.  „Истор1я  перем-Ьнъ  въ  хозяй- 
ственной технике — говоритъ  А.  И.  Чупровъ — ясно  свид^тель- 
ствуетъ,  что  стремление  къ  нимъ  безъ  помощи  свЪдущихъ 
лицъ  не  можетъ  даже  возникнуть  среди  мелкихъ  землевла- 
д-Ьльцевъ".  Роль  такихъ  „св-Ьдущихъ  лицъ"  до  изв-Ьстной 
степени  играютъ  и  еще  долго  будутъ  играть  частные  земле- 
влад-^льцы, — но,  конечно,  главная  роль  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  если 
не  принадлежитъ  сейчасъ,  то  должна  принадлежать  обще- 
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ственной  агроном1И.  А  готова  ли  наша  общественная  агро- 
ном1я  ответить  на  тЬ  вопросы,  которые  ей  будутъ  постав- 
лены населен1емъ,  и  удовлетворить  т'Ьмъ  требован1ямъ, 
которыя  къ  ней  будутъ  предъявляться?  Очевидно,  н^тъ. 
О  государственной  агроном1и  у  насъ,  пока,  не  приходится 
и  говорить.  Немногимъ  больше  сд-^лали  пока  и  земства. 
„Изъ  обширной  программы  агрономическаго  сод'Ьйств1я 
народу  —  говорить  опять  таки  А.  И.  Чупровъ  —  выполнено 
до  сихъ  поръ  земскими  организац1ями  немного.  Въ  черно- 
земной полосЬ  еще  твердо  не  установлено,  невидимому, 
какую  систему  полеводства  сл-Ьдуетъ  рекомендовать  крестья- 
намъ  взам'Ьнъ  отживающаго  зернового  трехполья,  и  д-Ьло 
находится  пока  въ  подготовительной  стад1и'^.  То  же  самое 
я  буду  утверждать  относительно  заволжскаго  юго-востока, 
гд-Ь  общественная  агрономия  (въ  данномъ  случа-Ь  не  земская, 
а  казенная),  въ  лиц-Ь  В.  С.  Богдана,  только  что  начала 
нам*Ьчать  выходъ  изъ  господствующаго  еще  зд-Ьсь  даже  не 
трехполья,  а  пестрополья;  или  относительно  с^вернаго 
пол-Ьсья,  гд-Ь  трехполье  уже  стало  пережиткомъ,  и  совре- 
менныя  услов1Я  настоятельно  требуютъ  чего  то  другого  — 
чего  то,  тоже  еще  даже  не  нам%ченнаго  общественною  агро- 
ном1ею.  „Работа  д-Ьятелей  общественной  агроном1и  —  гово- 
ритъ  В.  Г.  Бажаевъ  въ  уже  цитированной  статьи  —  была 
необходима  потому,  что  она  накопляла  драгоц'Ьнн%йш1й 
запасъ  опытныхъ  указан1й  и  вообще  подготовляла  почву 
для  будущей  бол^е  мирной  д-Ьятельности  при  обновленныхъ 
общественныхъ  услов1яхъ".  Подготовляла,  но  еще  слиш- 
комъ  мало  подготовила.  Общественная  агроном1я  должна 
быть  безотлагательно  усилена  во  много  разъ,  она  должна, 
не  покладая  рукъ,  не  забывая  о  своемъ  прямомъ  д%л%  даже 
ради  самыхъ  животрепещущихъ  нуждъ  насущнаго  момента, 
работать  дальше  въ  томъ  же  направден1и.  Развивать 
среди  населен1я  идеи  крестьянскаго  союза,  разъяснять  ему 
разные  проекты  аграрной  реформы  —  найдется  кому 
и  безъ  агрономовъ.  Но  никто  кром-Ь  агрономовъ  не 
сд-Ьлаетъ  ихъ  спец1альнаго  д'Ьла,  и  они  должны  энер- 
нично  готовиться  къ  тому,  надо  думать,  уже  недалекому 
отъ  насъ  моменту,  когда  отъ  вопроса  объ  улучшен1и  кре- 
стьянскаго хозяйства  уже  нельзя  будетъ  отговариваться  ни 
надеждами  на  дополнительный  над'клъ,  ни  мечтами  о  бла- 
год-Ьт^льномъ  вл1ян1и    политической    свободы    и    всеобщаго 
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обучен1я;  къ  тому  моменту,  когда  крестьяне  сознаютъ,  что 
все  спасен1е — къ  коренномъ  улучшен1и  способовъ  и  пр1емовъ 
земледельческой  культуры,  и  обратятся  со  своими  запросами 
къ  общественной  агроном1и.  В4дь  стыдно  будетъ,  если  она 
и  тогда  не  сможетъ  дать  положительныхъ  отв*Ьтовъ  на 
народные  запросы!.. 

Интенсификац1я,  вообще  серьезное  улучшен1е  крестьян- 
скаго  хозяйства,  несомн-Ьино,  встр-Ьчаетъ  въ  настоящее  время 
одно  серьезное  препятств1е,  которое  я  однако  вижу  отнюдь 
не  въ  томъ,  въ  чемъ  принято  вид*Ьть:  не  въ  неспособности 
крестьянина  понять  непосредственную  пользу  улучшей1й,  не 
въ  мнимой  невыгодности  ихъ,  не  въ  недостатке  средствъ, — 
а  въ  психологги  народныхъ  массъ,  пережившей  т*Ь  услов1я, 
при  которыхъ  она  создалась.  ^  Чтобы  совершилась  перем'^на 
въ  интенсивности  труда — говоритъ  А.  И.  Чупровъ  въ  своемъ 
знакомомъ  всЬмъ  и  каждому  курсЬ  политической  эконом1и, 
долженъ  пройти  изв'Ьстный,  бол4е  или  мен%е  продолжитель- 
ный перюдъ  времени;  если  нашя  въ  течен1е  долгаго  вре- 
мени находилась  подъ  вЛ1ян1емъ  причинъ,  не  благо- 
пр1ятствовавшихъ  энергичной  работе,  то  вялость  въ  труд'к 
сохраняется  долго  даже  посл*Ь  того,  какъ  устраняются  усло- 
В1Я,  ее  производивш1я".  Уважаемый  профессоръ  ссылается,  въ 
виду  прим'кра^  на  „сл^ды  крепостного  права,  досед^  заметные 
на  характере  русскаго  народа".  Но  еще  более  резк1й  примеръ 
представляетъ  собою  та  хозяйственная  психолопя  нашего  кре- 
стьянина, о  которой  я  упомянулъ.  Наша  родина  только  еще 
выходить  изъ  пер10да  колонизаши  своей  территор1и,  и  все 
трудовыя  привычки,  вся  ПСИХ0Л0Г1Я  крестьянина  целикомъ 
вынесены  имъ  изъ  этого  пер1ода.  Когда  крестьянсшя  поля  пере- 
ставали родить  хлебъ,  онъ  бросалъ  ихъ  и  распахивалъ  целин- 
ныя  земли;  „стало  тесно",  „повыпахались"  целины  по  целой 
округе,  —  онъ  шелъ  на  новыя  места,  искать  вольныхъ  и 
„крепкихъ"  земель;  и  это  было  совершенно  правильно,  пока 
земли  было  вволю  и  „новыхъ  местъ"  имелось  въ  изобил1И. 
Теперь  совершенно  иное:  вольныя  земли,  как1я  еще  есть, 
очень  не  заманчивы,  переселяться  некуда  или  не  стоитъ; 
услов1Я  хозяйства  „на  стороне"  таковы,  что  старые  пр1емы 
не  обезпечиваютъ  крестьянину  ничего,  кроме  нужды  и  голо- 
довокъ.  Но  хозяйственная  психолопя  нашего  крестьянина 
„сохраняется  после  того,  какъ  устранились  услов1я,  ее  про- 
ИЗВ0ДИВШ1Я'*:    она   гонитъ   его    по    прежнему    вширь,   когда 
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настала  пора  направить  свои  усил!я  вглубь.  И  въ  этомъ  я 
вижу  и  одну  изъ  коренныхъ  причинъ  нашего  современнаго 
кризиса,  и  одно  изъ  существенн'кйшихъ  препятств1й  распро- 
странен1ю  въ  народныхъ  массахъ  улучшенныхъ  способовъ 
и  пр1емовъ  хозяйства.  Справедливо  говорятъ,  что  для  улуч- 
шен1я  хозяйства  нужны  знан1я  и  средства.  Но  въ  томъ  то 
и  Д'кло,  что  крестьянинъ,  если  у  него  есть  оборотныя 
средства,  по  многов-Ьковой  привычк-Ь  обратитъ  ихъ  не  на 
интенсификащю  своего  хозяйства,  а  на  расширеи1е  его,  на 
покупку  или  аренду  земли,  хотя  бы  и  на  самыхъ  не  выгодныхъ 
услов1яхъ,  а  если  кругомъ  нечего  купить  или  арендовать, 
то  на  переселен1е.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  онъ  не  вгьритъ  въ 
улучшенные  пр1емы  и  не  желаешь  ихъ  усваивать,  разъ  они 
стоять  въ  противор'Ьч1и  съ  его  трудовыми  привычками  —  не 
в-Ьритъ  и  не  желаетъ  именно  потому,  что  по  прежнему  еще 
ищетъ  простора  и  в*Ьритъ  въ  возможность  его  найти.  Каково 
вл1ян1е  и  каковы  посл'^дств!я  этого  стремления,  во  что  бы 
то  ни  стало,  вширь  —  можно  прекрасно  вид']^ть  на  нашихъ 
экзотическихъ  окраинахъ — въ.  Туркестане  и  въ  Уссурхйскомъ 
кра-Ь.  Въ  Туркестан-^  у  крестьянина  передъ  глазами  при- 
м%ръ  выработавшагося  тысячел-^тнею  практикою,  превосходно 
приспособившагося  къ  всей  совокупности  мЪстныхъ  услов1й 
и  приспособляющагося  ]съ  конъюнктуре  хозяйства  сартовъ  на 
Дальнемъ  Востоке  —  прим^ръ  подходящаго  подъ  такую  же 
характеристику  хозяйства  корейцевъ  и  китайцевъ.  Крестья- 
нинъ— переселенецъ  отнюдь  не  проявляетъ  и  зд^сь  какой- 
либо  абсолютной  неспособности  приспособляться  и  учиться — 
напротивъ,  въ  Туркестане  онъ  весьма  быстро  перенимаетъ, 
какъ  я  упоминалъ,  пр1емы  туземной  ирригащи.  И  тЪмъ  не 
менее  онъ  продолжаетъ  вести  и  здесь,  и  тамъ,  свое  тра- 
дишонное  пшеничное  хозяйство,  благодаря  которому  въ 
Уссур1йскомъ  крае  уже  сейчасъ  обезлюдело  немало  деревень, 
и  РУССК1Й  трудъ  мало  по  малу  вытесняется  китайскимъ,  а 
въ  Туркестане  крестьянину  «тесно",  крестьянинъ  арендуетъ 
землю,  хлопочетъ  о  прирезкахъ  и  въ  конце  концовъ  уходить  на 
„новыя  места"  при  вчетверо  и  вшестеро  большихъ  зе- 
мельныхъ  наделахъ,  чемъ  имеютъ  земли  оседлые  туземцы. 
И  ВСЯК1Й  крестьянинъ  въ  этихъ  местностяхъ  скажетъ  вамъ  от- 
чего это  происходитъ:  оттого,  что  крестьянину  „неподходящее 
дело" ,  »не  съ  руки"  копаться  въ  земле, какъ  делаютъ  сарты  или 
корейцы;  ему  надо  побольше  распахать  да  посеять  пшеницы, 
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хотя  бы  большая  распашка  и  посЬвъ  давали  ему,  въ  конц'^  кон- 
цовъ,  меньше,  нежели  даютъ  китайцу  или  сарту  ихъ  маленьк1я 
поля,  разд'Ьленныя  квадратиками  на  подоб!е  шахматной  доски. 

Переработка  этой  народной  психолог1и  —  необходимое 
услов1е  радикальнаго  разр%шен1Я  нашего  аграрнаго  кризиса, 
и  обязанность  нашей  интеллигенц1и  —  содействовать  такой 
переработке,  а  не  поддакивать  крестьянамъ  въ  ихъ  несбы- 
точныхъ  мечтахъ  о  «новыхъ  м'Ьстахъ"  съ  молочными  р-Ьками 
и  о  дополнительномъ  над'Ьлен1И  на  весь  приростъ  населе- 
Н1я,  по  неправдоподобнымъ  нормамъ. 

И  что  это  д-Ьйствительно  такъ — что  это  стремленхе  вширь, 
эта  физическая  возможность*  расширять  свои  запашки,  и 
вообще  свое  землепользован1е,  въ  настоящее  время  отнюдь 
не  являющаяся  экономическою  возможностью,  д-Ьйствительно 
является  коренною  причиною,  задерживающею  улучшен1е 
крестьянскаго  хозяйства, — за  доказательствами  этого  н-Ьтъ 
необходимости  забираться  въ  Уссур1йск1й  край  или  турке- 
станск!я  пустыни,  —  аналогичныя,  по  внутреннему  смыслу, 
явлен1я  наблюдаются  и  на  многоземельныхъ  окраинахъ  Евро- 
пейской Росс1И,  хотя  бы  и  въ  самарскихъ  степяхъ  или  въ 
вологодскомъ  пол-Ьсь-Ь.  Мн-Ь  лично  приходилось,  хотя  и 
весьма  б'Ьгло,  наблюдать  крестьянское  хозяйство  въ  этихъ 
мЪстностяхъ  и,  частью,  излагать  въ  печати  результаты 
своихъ  наблюден1Й.  Но  по  странной  случайности,  какъ  разъ 
въ  то  время,  какъ  я  обдумывалъ  эту  статью,  мн-Ь  попались 
въ  руки  два  любопытн^йшихъ  свид-Ьтельства  м1^стныхъ 
людей:  изъ  вологодскаго  пол-^сья — статья  г.  Диго  въ  „В%ст- 
ник%  сельскаго  хозяйства",  изъ  новоузенскихъ  степей  — 
статья  г.  Колесникова  въ  одной  изъ  саратовскихъ  газеТъ. 
И  оба  они,  точно  сговорившись,  пишутъ,  въ  существ-Ь,  одно 
и  то  же:  чтобы  насталъ  конецъ  уже  давно  пережившему 
себя  хозяйству,  искусственно  поддерживаемому  широкою 
возможностью  аренды  казенныхъ  земель,  необхрдимо,  какъ 
выражается  г.  Диго,  „пустить  въ  обращен1е"  весь  арендный 
фондъ,  или  какъ  еще  ясн-Ье  выражается  г.  Колесниковъ, 
скор'Ье  отдать  пришлымъ  переселенцамъ  т'Ь*  земли,  которыя 
въ  настоящее  время  арендуются  новоузенскими  крестьянами. 
„Когда  весь  фондъ  естественныхъ  луговъ  (а  въ  вологод- 
скомъ пол'Ьсьё  весь  вопросъ — именно  въ  аренд'Ь  покосовъ, 
необходимыхъ  для  поддержан1я  трехпольнаго  хозяйства  на 
над%льныхъ  земляхъ)  будетъ  пущенъ  въ  обращен  1е,    только 
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тогда — говорить  г.  Диго — создадутся  общ1Я  условия  для  эво- 
ЛЮЦ1И  мЪстнаго  сельскаго  хозяйства;  тогда  населен1е  будетъ 
поставлено  лицомъ  къ  лицу  съ  относительнымъ,  по  его  поня- 
т!ямъ,  малоземельемъ,  а  агрономическая  помощь,  по  недо- 
статку готовыхъ  силъ,  которыя  понадобятся  по  всеЯ  Росс1и, 
не  будетъ  посп'Ьвать  за  жизнью". 

И  я  взываю  къ  агрономамъ  и  лицамъ,  такъ  или  иначе, 
причастнымъ  къ  агроном1и:  господа,  большой  гр-Ьхъ  вамъ 
будетъ,  если  поставленное  лицомъ  къ  лицу  съ  относитель- 
нымъ малоземельемъ  (а  устранить  или  отсрочить  этого  уже 
не  сможетъ  никакая  въ  м1р'Ь,  даже  самая  радикальная 
земельная  реформа)  крестьянство  обратится  къ  вамъ  съ 
серьезными    запросами,    а    вы  —  „не  будете   поспевать  за 

А.  Кауфианъ. 


РеАиг1я,  политика  и  культура'). 

I. 

Какъ  то  боязно  писать  о  вопросахъ,  хотя  бы  крупныхъ 
и  важныхъ,  самыхъ  важныхъ  для  индивиду  ал  ьнаго  сознан1я, 
но  выходящихъ  за  черту  нашей  практики — насущныхъ  поли- 
тическихъ  нуждъ.  Много  шансовъ  возбудить  недовольство, 
очень  мало — быть  понятымъ  и  поддержаннымъ.  Г.  Гревсъ 
правильно  зам-Ьчаетъ  ^),  что  русск!й  политическ1й  д-Ьятель 
по  преимуществу  завзятый  позитивистъ.  Добавлю — позити- 
вистъ  воинствующШ,  съ  подозр'Ьн1емъ  поглядывающ1й  во  всЬ 
стороны,  не  вынырнетъ  ли  гд-Ь  психолопя,  которой  мало 
голой  политики  и  горячо  хочется  иныхъ  радостей.  Не  стану 
спорить,  Брюсовъ,  можетъ  быть,  правъ,  когда  смиренно- 
гордо  сов-Ьтуеть: 

А  мы,  мудрецы  и  поэты, 

Хранители  тайны  и  в'Ьры 

Унесемъ  зажженные  св^ты 

Въ  катакомбы,  въ  пустыни,  въ  пещеры. 

Бываетъ  глубина  скорби  и  торжественность  великихъ 
подъемовъ,  когда  слова  о  чемъ-либо  постороннемъ  звучать 
холоднымъ  кощунствомъ.  Въ  такихъ  случаяхъ — д^ло  про- 
стого такта  скромно  отойти  въ  сторону,  унося  съ  собой  свои 
св-Ьты.  Было  время — мы  и  готовы  были  отойти.  Насъ  про- 
вожали насмешливыми  улыбками,  какъ  б^глецовъ  съ  поля 
битвы,  намъ  всл'Ьдъ  звучалъ  '^дюй  упрекъ: 

Укройтесь  въ  подземные  своды 
Пока  не  минетъ  тревога, 
Пока  не  дадимъ  вамъ  свободы, 


1)  Редакц1я,  печатая  статью  г.  Галича,  считаетъ  предлагаемое  авто- 
ромъ  сочетан1е  идеалистической  филссоф1и  съ  традицюннымъ  ^сощал- 
демократпнескимъ**'  пониман1емъ  соц1ализма  философски  неправом^р- 
нымъ.  Ред. 
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Для  всЪхъ  единаго  бога. 
Возжгите  факепъ  свой  дымный, 
Укройте  въ  пещерахъ  скрижали. 
Слагайте  сказанья  и  гимны 
О  томъ,  какъ  мы  умирали. 

Это  писала  Тэффи — яркая,  глубоко -мистическая  поэтесса, 
которая  не  могла  не  понимать,  что  Брюсовъ  звалъ  не  де- 
зертировать, не  бежать,  бросивъ  щитъ  и  досп-Ьхи,  а  бережно, 
съ  благоговейной  печалью  укрыть  въ  склепъ  святыню,  чтобы 
спасти  ее  отъ  грозившаго  поруган1я. 

Было  время,  когда  въ  хор4  литературныхъ  голосовъ  не 
слышно  было  „мудрецовъ  и  поэтовъ".  Имъ  казалось,  что 
подъемъ  такъ  великъ,  грозный  часъ  такъ  торжественно 
поглощающъ,  что  въ  этотъ  мигъ,  закрывъ  свое  святая  свя- 
тыхъ,  надо  жить  только  вн'^шней  своей  душою,  потопивъ 
ее  въ  гражданской  стих1и: 

...и  снова  я  съ  людьми.  загЬмъ  что  я  поэтъ, 
Зат-Ьмь  что  М0ЛН1И  сверкали. 

Это  было  романтическимъ  заблужден1емъ,  романтиче- 
скимъ,  какъ  век  крайности  нашей  революц1и,  которая  въ 
глазахъ  многихъ  рисовалась  ч'кмъ  то  врод%  грозы,  мгновен- 
нымъ,  потрясающимъ  вихремъ,  а  не  длительнымъ  процессомъ 
организац1и.  Тотъ,  кто  отходилъ  въ  сторону,  — ожидалъ 
грознаго  урагана,  могучаго,  разрушительнаго  и  короткаго. 
Но  вихри  налетали  за  вихрями,  революц1и  сл'кдовали  за 
револющями  —  я  пользуюсь  здЪсь  м'кткимъ  выражен1емъ 
П.  Б.  Струве — а  мучительный,  тяжелый  процессъ,  все  еще 
не  подходилъ  къ  своему  концу.  Век  ли  уб'кдились  теперь, 
что  пережидать  его  было  бы  неразумно? 

На  часъ  можно  забыть,  что  есть  святыни  и  за  Чертою 
политики.  Можно  унести  св-Ьты,  чтобы  ихъ  не  загасилъ 
ураганъ.  Но  если  ждать  годы,  то  масло  въ  св'ктильникахъ 
истощится,  преемственность  культуры  порвется  и  тогда 
что  же? — Неужели  начинать  съизнова? 

Къ  сожал'кн1ю,  вся  б'кда  въ  томъ,  что  ни  въ  одной  изъ 
нашихъ  политическихъ  парт1й  н'Ьтъ  искреннихъ  культурныхъ 
стремлен1й,  выходящихъ  за  пределы  политики.  Въ  этомъ 
смысл-Ь  психолопя  сощалиста  мало  разнится  отъ  психоло- 
г1и  любой  другой  группы.  Есть  ц-киности,    повсюду    запрет- 

съ    холодностью,    съ    обиднымъ 
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пренебрежительнымъ  равнодуш1емъ.  Я  не  могу  не  вспомнить 
Лесевича,  писавшаго  о  Владим1р'Ь  Соловьев'^: 

„Ему  ставятъ  въ  заслугу — свою  философ1ю,  говорить, 
искалъ.  А  Чернышевск1й  своей  не  искалъ,  а  обществу  по- 
ел ужи  лъ.  Горе  намъ,  что  общественный  критер1й  куда  то 
ухнулъ". 

Вотъ,  значить,  преступлен1е  Соловьева:  свою  философ1ю 
искалъ,  а  для  ухнувшаго  общественнаго  критер1я  это  равно- 
сильно нулю.  И  ему  ставится  въ  прим'Ьръ  Чернышевсюй. 

Конечно,  политическ1я  программы — не  своды  философ- 
скихъ  м1ровоззр'Ьн1й.  Этикетки:  „конституц10налистъ-демо- 
крать",  „члень  союза  17  октября"  или  „сошалисть-рево- 
люцюнеръ''  не  опред'Ьляютъ  всей  духовной  физ10ном1и,  а 
только  практическое  и  теоретическое  признаше  т'Ьхь  или 
иныхь  общественно-политическихъ  лозунговь.  Но  разв-Ь  со- 
вершенно немыслимо,  чтобы  течен1я,  вся  правда  которыхъ 
сводится  къ  подъему  культуры — а  не  таковы  ли  западный 
сошализмъ  и  наша  русская  конститушонная  демократ1я? — 
вм'^стЬ  съ  вн'^шней  политической  техникой  воспр1Яли  и 
духовное  содержан1е  и  не  только  подвигали  къ  культур'к,  но 
и  сами  воспр1яли  культуру, — крещен1е  Св.  Духомь? 

Хочется  сказать:  буди!  буди!  не  смотря  на  печальныя 
предв'^щан1я. 

II. 

Вь  №  12-омъ  „Полярной  Зв-Ьзды"  интересно  поднять 
вопрось,  зачисленный  въ  разрядъ  недозволенныхъ.  Говорю, 
конечно,  о  статье»  С.  Л.  Франка,  посвященной  релипи 
и  культур-Ь.  Вь  спор-Ь  Франка  съ  Д.  С.  Мережковскимь 
я  стою  на  сторон-Ь  перваго,  пока  р'Ьчь  идеть  о  борьб-Ь  съ 
догматизмомъ.  Но  вь  чаянги  общественнаго  устройства  на 
основан1и  релипознаго  общен1я  я  р-Ьшительно  на  сторон-Ь  Ме- 
режковскаго.  Политика  должна  быть  безрелиг1озной,  точно  такь 
же,  какъ  медицина  и  техника.  Но  нельзя  ли  допустить  мысль, 
что  политика  им-Ьеть  пред-кль,  что  она  лишь  временный 
фазись,  что  будеть  день,  когда  она  кончится,  сама  себя 
упразднить,  и  что  тогда  ея  объединяющая  мощь  перейдеть 
къ  инымь  психическимь  факторамь — главнымь  образомь  къ 
релипозному  общен1Ю? 

За  теократ1ей  Д.  С.    Мережковскаго    скрывается    другой 
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ликъ — давнр  известный  въ  политик-Ь,  ликъ  полнаго  ея  отри- 
цан1я,  идеалъ  вселенской  анарх1и.  Когда  анархия  выдвигается 
въ  наши  дни  и  вступаетъ  въ  распрю  съ  политикой — она 
грозить  смертью  культур-Ь,  хотя  бы  формы  ея  и  дышали 
благодатною  кротостью.  Мы  находимся  теперь  въ  такомъ 
фазисЬ,  когда  главная  забота  людей — освободиться  отъ  го- 
сподства природы.  Тяжкая  война  съ  этимъ  врагомъ — глав- 
ный паеосъ  историческаго  процесса,  хотя  и  скрытый  въ 
тайникахъ  безсознательнаго.  Осевой  стержень  марксизма — 
его  взглядъ  на  эволющю  производства,  какъ  на  толкающую 
силу  истор1и, — только  такъ  и  можетъ  быть  истолкованъ, 
что  въ  процессЬ  историческаго  развит1я  люди  покоряютъ 
природу  и  всЬмъ  жертву ютъ  для  этой  поб-Ьды.  ^Производи- 
тельность"— боевой  лозунгъ  истор1и.  Только  тамъ,  гд-Ь 
воэрастаетъ  она,  можно  говорить  о  прогрессе.  Мы  поймемъ» 
какъ  справедливо  это  м'^рило,  когда  вспомнимъ,  что  осво- 
божден1е  отъ  природы  и  подчинен1е  ея  нашей  волъ — необ- 
ходимое услов1е  для  того,  чтобы  могли  вырости  культурныя 
Ц'^нности.  Для  того,  чтобы  творить .  ц'^нности^  необходимы 
обезпеченность  и  досугъ.  А  они  растутъ  только  тамъ,  гд']^ 
повышается  производительность  труда. 

Формы  политическаго  устройства  приспособляются  къ 
производственному  процессу;  он%  слагаются  такъ,  чтобы 
обезпечить  ему  наибольшую  усп-Ьшность.  Реакцюнны  всЬ 
формы  общежит1я,  ст'Ьсняющ1я  размахъ  производства.  Вотъ 
почему  анархическ1я  общины,  мечтающая  раздробить  произ- 
водство, расчленить  его  м1ровой  механизмъ  на  ячейки  мел- 
кихъ  хозяйствъ  —  по  существу  враждебны  прогрессу.  Въ 
крестьянскихъ  и  ремесленныхъ  странахъ,  каковы  Трансвааль, 
Дан1я,  отчасти  Канада  и  Австрал1Я — въ  этихъ  полуанархи- 
ческихъ  территор1яхъ — многогранная  культура  тускн-Ьеть. 
Н-Ьтъ  богатства,  н'Ьтъ  розмаха,  н'Ьтъ  творчества.  Жизнь 
становится  безцв-Ьтной  и  монотонной. 

Конечно,  не  такая  анарххя  влечетъ  къ  себ^Ь  мечты  Ме- 
режковскаго.  Вотъ  челов'Ькъ,  влюбленный  въ  культуру,  во 
всей  ея  живой  многогранности,  челов'^къ,  любящ1й  землю 
въ  ея  пестрой  и  заманчивой  пышности,  челов'Ькъ,  весь  па- 
еосъ котораго — преодол'Ьн1е  историческаго  Христа  съ  его 
безплотной  небесностью,  безпощадно  отметающей  все  земное. 
Мы  не  забыли  Мережковскаго — ницшеанца,  Мережковскаго 
восьмидесятыхъ  годовъ,  еще  не    помышлявшаго    о    Христ'Ь, 
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но  уже  влюбленнаго,  вйюбленнаго  безъ  конца,  въ  в-Ьчния 
культурный  ц-Ьиности — въ  красоту,  въ  индивидуальный  роз- 
махъ,  въ  утвержден1е  и  расцв']Ьтъ  жизни.  И  позднее,  повер- 
нувшись къ  релипи,  Мережковсюй  не  повергъ  своихъ  идо- 
ловъ,  онъ  перенесъ  ихъ  въ  храмъ  своей  в'Ьры,  и  его  рели- 
г1я  Троицы,  его  апокалипсическое  христ1анство  есть  попытка 
своего  рода  синтеза  между  всеединствомъ  и  всеобъемле- 
мостью  Божества  и  безконечной    индивидуализац1ей  м1ра. 

Повернувъ  спину  къ  прогрессу  и  разорвавъ  связь  съ 
землею  и  челов-Ьчествомъ,  ради  приближен1я  къ  Божеству, 
мы  погружаемся  въ  нирвану  буддистовъ.  Мы  спасаемся  отъ 
нашего  одиночества,  отъ  нашей  эмпирической  ограничен- 
ности, можетъ  быть  мы  пр1общаемся  всеединству — но  жертвуя 
собою  и  М1ромъ.  Мережковск1й  не  хогЬлъ  этой  жертвы,  онъ 
хочетъ  подойти  къ  Богу  не  мимо  развертывающейся  жизни, 
а  вм-ЬсгЬ  съ  ней  и  черезъ  нее,  и  потому  онъ  борется  съ 
аскетизмомъ  и  становится  бойцомъ  за  прогрессъ. 

Очевидно,  что  анархическ1я  стремления,  желающ1я  затор-  ' 
мозить  ходъ  исторхи,  преградить  дорогу  прогрессу,  по  са- 
мому своему  существу  противор'Ьчатъ  психолог1и  Мережков- 
скаго.  Быть  можетъ,  онъ  не  учитываетъ  въ  сознан1и  ихъ 
смысла  и  потому  можетъ  высказываться  въ  ихъ  пользу  (хотя 
подобныхъ  высказыванш  я  нигд-Ь  у  Мережковскаго  не  встр-Ь- 
чалъ);  во  всякомъ  случа']^,  они  противны  его  природ'Ь  и 
внутренно  враждебны  его  религш. 

Излишне  говорить  зд-Ьсь  о  томъ,  что  теократ1я  Д.  С. 
Мережковскаго  не  им-Ьетъ  ничего  общаго  съ  политическимъ 
властвован1емъ  церкви.  Церковь — въ  представлен1и  Мереж- 
ковскаго— свободный  релипозный  союзъ,  и  этотъ  терминъ, 
„свободный'^,  утверждаемый  со  всею  серьезностью,  безъ 
мал-Ьйшей  примеси  лицем%р1я,  не  допускаетъ  никакихъ  по- 
дозр-Ьшй.  Мережко ВСК1Й — не  папистъ  и  не  визант1ецъ,  хотя 
и  в-Ьруетъ  въ  догматы. 

III. 

Въ  процессе  историческаго  развит1я  поб-Ьда  челов-Ьчества 
надъ  природой,  точнее,  часть  ея,  нами  уже  одержанная, 
куплена  не  малой  ц-Ьной — закр'Ьпощен1емъ  челов-Ька  чело- 
в-Ьку.  Формы  рабства  постепенно  смягчились.  Но  само  оно 
еще    существуетъ.    Политика    р-Ьшаетъ  задачу:    какъ,  шагъ 
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за  шагомъ, — упразднять  это  рабство,  не  тормозя  развит1я 
производства.  Лозунгъ  наибольшей  производительности,  ло- 
зунгъ  торжества  надъ  природой,  постоянно  ожесточенно 
борется  съ  лозунгомъ  раскр'Ьпощен1я  челов-Ька.  Утописты 
различныхъ  видовъ  и  отт-Ьнковъ  сходятся  въ  одномъ  отно- 
шен1и:  въ  своей  враждебности  къ  прогрессу  производи- 
тельности, который  въ  т-Ьхъ  или  иныхъ  формахъ  имъ 
кажется  началомъ  вс^хъ  золъ.  Схватиться  за  колесо  исто- 
рии и  насильно  удержать  его  б-Ьгъ — идеалъ  всякаго  уто- 
писта. Но  историческ1й  прогрессъ  подвигается  и,  подчиняя 
челов-Ьку  природу,  постепенно  упраздняетъ  и  рабство.  Одна 
за  другой,  формы  закр'Ьпощен1я  человека  становятся  не- 
нужными для  прогресса  и  даже  стесняющими  его.  И  тогда 
ц'кпи  расковываются. 

Европа  переживаетъ  эпоху,  когда  подготовляется  пере- 
ходъ,  передъ  которымъ  меркнуть  всЬ  прежнш.  Готовится 
соц1ализац1я  производства,  посл-Ьднее  освобожден1е  челов-к- 
чества  отъ  ярма  экономическаго  принужден1я.  Какъ  произой- 
детъ  эта  соц1ализац1я — путемъ  ли  классовой  револющи,  какъ 
утверждаютъ  правов-Ьрные  сощалъ-демократы,  путемъ  ли 
иного,  бол-Ье  сложнаго  и  запутаннаго  процесса, — не  это 
важно  для  насъ,  а  важна  тенденшя  развит1я,  уже  теперь 
достаточно  ясная,  и  важенъ  самый  исходъ:  прекращен]е 
властвован{я  капитала  при  небываломъ  подъем-Ь  произво- 
дительности. 

Но  когда  этотъ  результатъ  будетъ  достигнуть,  —  все 
равно,  въ  полномъ  ли  вид'Ь,  или  въ  постоянно  растущемъ 
приближен1И,  безконечно  подходящемъ  къ  совпаден1ю  — 
пробьеть  смертный  часъ  не  только  для  буржуазной  политики, 
но  и  вообще  для  всякой  политики.  Съ  исчезновен1емъ  клас- 
совыхъ'противор'Ьч1й — и  въ  этой  точк-Ь  оправдывается  марк- 
сизмъ! — возможно  техническое  управлен1е,  возможны  разно- 
глас1Я  администраторовъ,  но  н4тъ  м-Ьста  для  политиковъ  и 
политики.  Политика,  достигнувъ  соц1ализац1и,  отнимаеть  у 
себя  всякую  ц'Ьль  и  сама  себя  упраздняетъ.  На  ея  м-Ьсто 
становится  объединенный  производительный  механизмъ  и 
врачебно-криминальный  надзоръ. 

Современныя  политическ1я  парт1И,  хотя  и  не  всегда  сов- 
падаютъ  съ  разслоен!емъ  на  общественные  классы,  но  пред- 
полагаютъ  подобное  разслоен1е.  Для  нихъ  всЬхъ  общая,  пред- 
посылка— несвобода  т-Ьхъ  или  иныхъ  группъ.  Съ  паден1емъ 
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такой  предпосылки  объединен1е  людей  въ  группы  неминуемо 
должно  будетъ  совершаться  подъ  давлен1емъ  совершенно 
иныхъ  факторовъ.  Тутъ  впервые  выдвинется  во  всей  своей 
сил-Ь  индивидуальное  разнообраз1е  людей  и  вм'Ьст'^  съ  т^мъ 
широк1я  аналоНи  въ  индивидуальномъ  стро-Ь  ихъ  душъ.  -Уже 
теперь,  въ  утробе  стараго  общества,  не  только  политическ1Й 
идеалъ  сближаетъ  и  роднитъ  гражданъ.  Уже  теперь  инди- 
видуальныя  склонности^  аналог1и  въ  душевной  настроеь^ости 
начинаютъ  проявлять  свое  д-Ьйствге, -и  образуются  кружки, 
секты  и  церкви.  Но  путы  несвободы  ст'Ьснительны.  Они  еще 
сжимаютъ  и  давятъ. 

Мн*^  кажется,  что  весь  смыслъ  нашего  развит1Я  и  вм'^ст'к 
съ  гЬмъ  его  в'Ьрн^йш1й  критер1й  есть  зам-Ьна  политическихъ 
группировокъ,  общен1я  по  принудительнымъ  гранямъ  вну- 
треннимъ,  свободнымъ  общен1ямъ  по  своего  рода  избира- 
тельному сродству,  по  тягогЬн1ю  аналогичныхъ  настроенно- 
стей.  Вн'Ьшн!й  принудительный  консонансъ  по  взмаху  палочки 
дирижера— заполняется  естественнымъ  резонансомъ.  Только 
люди,  объединенные  такимъ  образомъ,  спаянные  родствен- 
ностью пёреживан1й,  составляютъ  нЪчто  органически  ц'Ьль< 
ное,  т-^ло,  плоть  церкви. 

Вм'Ьстк  съ  Гревсомъ  я  затрудняюсь  отв'^тить  на  вопросъ, 
можно  ли  ожидать  появлен1Я  новой  м1ровой  релипи.  Но  я 
знаю,  что  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  челов'Ькъ  становится,  все 
свободн-Ье — и  отъ  стих1йнаго  господства  природы,  и  отъ 
тяжелаго  сошальнаго  принужден1я — стремлен1я  его  души  къ 
творчеству  растутъ  съ  каждымъ  днемъ,  съ  каждымъ  часомъ. 
Одиночество  великихъ  творцовъ  — о,  конечно,  онб  еще  передъ 
нами.  Но  оно  уже  не  такъ  безнадежно,  какъ  было.  Далеко 
ли  надо  искать  въ  прошломъ?  Резонансъ  соборнаго  мозга 
на  мощныя  вибрац1и  гешевъ  становится  полнее  и  глубже. 
Мы  вновь  идемъ  къ  соборнымъ  экстазамъ,  знакомымъ  уже 
греческимъ  мистамъ,  но  къ  экстазамъ  не  сл-Ьпымъ  и  без- 
форменнымъ,  а  просв-Ьтленнымъ,  обогащеннымъ,  осознаннымъ. 

Источникъ  всякой  религ1и — въ  устремлен1и  души  къ 
всеединству  изъ  пл-Ьна  разобщенности  и  отд-кльности.  Уеди- 
ненный, ограниченный  индивидуумъ  тоскуетъ  по  полнот*  и 
всеобъемлемости.  Неустранимъ  трагизмъ  разобщешя,  не- 
устранима и  религ1озная  жажда.  Мистики,  путемъ  аскетизма, 
доходили  до  экстазовъ  и  озарен1й,  когда  они  теряли  себя  и 
утопали  въ  безформенномъ  ощущеши,  какъ  бы  растворяясь 
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въ  вселенной.  Можетъ  быть  и  наша  культура  безсознательно 
идетъ  къ  всеединству.  Быть  можеть,  весь  ея  смыслъ  въ 
дифференшац1и  и  развертывании  богатствъ,  потенц1ально 
скрытыхъ  въ  экстаз^.  Быть  можетъ,  вм-Ьст-Ь  съ  этимъ  раз- 
вертыван1емъ — съ  этимъ  яркимъ  антитезисомъ  всеединству, 
почти  равному  пустотЬ  своей  безформенностью,  —  происхо- 
дить и  процессъ  об'ьединен1я,  своего  рода  М1ровой  синтезъ. 
Психическ1й  резонаксъ  между  людьми,  ихъ  объединение  въ 
свободный  группы,  олитыя  единствомъ  переживан1й — не  есть 
ли  первый  шагъ  синтеза?  Не  возраждается  ли  въ  гетях-ь  и 
творцахъ  своего  рода  новое  жречество?  Въ  такомъ  случа'^ 
„безрелиНозный"  процессъ,  ведущей  насъ  къ  соц1ализму,  а 
черезъ  него  къ  упразднен{ю  политики  и  къ  новой  рели- 
Г103Н0Й  общественности,  есть  часть  священнаго  д'Ьйства, 
если  хотите— исторической  теогон1и.  Оставаясь  безрелиНоз- 
нымъ  по  форм'к,  оиъ  освящается  релиНоэною  ц%лью. 

Я  только  ставлр  вопросы.  Зд'Ьсь  не  м'^сто  подробно  ихъ 
обсуждать.  Но  уже  самая  возможность  ихъ  постановки  и  ихъ 
глубокая  и  несомненная  связь  съ  понимашемъ  историче- 
скаго  развит1я,  не  ясно  ли  свид-Ьтельствуеть  о  томъ,  что 
вопросъ  о  релиНозной  общественности,  какъ  о  будущей 
преемниц-Ь  государства,  не  есть  проблема  р-Ьшенная,  без- 
поворотно  отправленная  въ  архивъ? 

Леонидъ  Галичъ. 


}(а  чей  счешъ  болжхо  пропзбодитъся  шрахобаме 


Однимъ  нзъ  наибол'Ье  важныхъ  вопросовъ  при  организад1и 
обяз&тедьнаго  страховашя  рабочихъ  является  вопросъ  о  томъ, 
на  чей  счетъ  должно  производиться  означенное  страхован1е 
при  современномъ  стро']^  общества,  т.  е.  какая  нзъ  трехъ  заинте- 
ресованныхъ  въ  данномъ  случа'Ь  сторонъ  (государство,  работо- 
датели и  рабоч1е)  должна  д^^лать  на  указанный  предметъ  взносы 
въ  страховым  учреждешя  каждой  отрасли  обязательнаго  страхо- 
ван1я  рабочихъ.  Въ  массб  населешя  существуютъ  по  этому 
вопросу  неясныя  представлешя.  Къ  сожал^шю,  въ  программахъ 
ы'&которыхъ  политическихъ  парт1й  также  зам'&чается  неопред'&- 
ленность,  а  иногда  и  неточность,  которую  для  пользы  д'Ьла  не- 
обходимо устранить. 

^1тобы  лучше  ор1ентироваться  въ  разсматриваемомъ  вопрос*]^, 
мы  прежде  всего  приведемъ  н'Ьсколько  цифръ,  показывающихъ, 
въ  какомъ  положеши  находится  это  д^р  въ  Гермаши,  т.  е.  въ 
стране,  въ  которой  обязательное  страхованхе  рабочихъ  полу- 
чило до  настоящего  времени  наиболее  широкое  развит1е,  и  ко- 
торая обыкновенно  служитъ  образцомъ  при  р']^шенш  задачъ, 
связанныхъ  съ  обезпечешемъ  рабочихъ  отъ  различныхъ  про- 
фесс10нальныхъ   опасностей. 

Оредшй  годичный  взносъ  для  каждаго  застрахованнаго  въ 
Гермаши  рабочаго  исчисленъ  въ  33,71  марки;  изъ  этой  суммы 
на  страховаше  отъ  болезней  приходится  15,45  марки,  на  стра- 
ховаы1е  отъ  цесчастныхъ  слу чаев ъ  — 0,08  марки  и  ыа  страхован1в 
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отъ  инвалидности— 12,18  марки.  Дв-Ь  трети  взноса  по  страхова- 
гпю  отъ  болигзнен,  т.  е.  10,80  марки  д'^аются  рабочими,  а  одна 
треть,  т.  е.  5,15  марки— работодателями.  По  страховашю  отъ  не- 
снастнихъ  слунаевъ  весь  взносъ  въ  6,08  марки  д&хается  работо- 
дателями, а  рабоч1е  въ  этой  отрасли  никакого  денежнаго  уча- 
спя  не  принимаютъ.  Изъ  цифры  въ  12,18  марки  по  страхованш 
отъ  инвалидное ти—4у&5  марки  приходятся  на  долю  рабочихъ, 
такое  же  число  4,65  марки — на  долю  работодателей  и  2,88  мар- 
ки— на  долю  государства.  Суммируя  соотв*тствующ1я  цифры  по 
тремъ  отраслямъ  страховатя,  мы  находимъ,  что  изъ  всего  сред- 
няго  ежегоднаго  взноса  на  каждое  застрахованное  лицо  въ  83,71 
марки  на  долю  государства  приходится  2,88  марки  или  8^5%, 
на  долю  рабочихъ — 14,95  марки  или  44,5®/о  и  на  долю  работодате- 
лей— 15,88  марки  или  47%.  Разберевгь  тЪ  принципы,  которые  легли 
въ  основаше  такого  распред^^ешя  долей  участ1я  между  тремя 
заинтересованными  въ  данномъ  д,%л^  сторонами. 

Начнемъ  съ  государства.  При  организащи  государственнаго 
страхован1я  рабочихъ  въ  Германш  и  Австр1и  было  признано 
ращональнывсъ,  чтобы  государственное  казначейство  по  возмож- 
ности не  участвовало  своими  взносами  въ  этомъ  д-Ьл-Ь.  Государ- 
ство лишь  опред'^Ьляетъ  т^  группы  насел ен1я,  на  которые  должно 
падать  платежное  бремя  въ  каждой  отрасли  страховатя.  Оно 
точно  устанавливаетъ  доли  участ1я  каждой  стороны,  содШ- 
ствуетъ  нормальному  поступлетю  соотв^тствующихъ  платежей 
непосредственно  въ  кассы  страховыхъ  учреждешй,  строго  кон- 
тролируетъ  операщи  этихъ  посл'^Ьднихъ,  но  своими  денежными 
средствами  государство  участвуетъ  лишь  въ  исключительныхъ 
случаяхъ.  Въ  разсматриваемомъ  д-Ьл*  соотношеше  между  госу- 
дарствомъ  и  страховыми  учрежден1ями  существуетъ  въ  указан- 
ныхъ^  странахъ  приблизительно  такое  же,  какь  въ  Росс1и  между 
государствомъ  и  земскими  учрежден1ями,  который  свои  средства 
получаютъ  непосредственно  отъ  закономъ  установленныхъ  группъ 
11аселен1я,  а  не  изъ  государственнаго  казначейства. 

Если  мы  обратимся  къ  вышеприведеннымъ  цифрамъ,  то  мы 
увидимъ,  что  въ  Герман1И  означенный  принципъ  довольно  строго 
соблюдается.  Тамъ  государство  совершенно  не  участвуетъ  своими 
взносами  въ  отрасляхъ  страхован1Я  отъ  бол^^зней  и  отъ  несчаст- 
ныхъ  случаевъ  и  мало  въ  страхован1и  отъ  инвалидности,  при- 
чемъ  это  последнее  участ1е  вызвано  сл-Ьдующими  причинами. 
Бведешемъ  страхован1я  отъ  инвалидности  государство  освобо- 
дилось отъ  ц-Ьдяго  ряда  расходовъ,  которые  оно  прежде  произ- 
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водило  на  благотворлтельныя  учреждешя,  и,  тагсимъ  образомъ, 
часть  сумлп»,  тратившихся  па  содвржаи1в  бЬдныхъ  оно  нашло 
вооможнымъ  передавать  въстраховыя  учреждон1я,  обслуживающ1я 
нужды  старнковъ  и  инвалидовъ.  Х^азум-Ьотся,  въ  т-Ьхъ  случаяхъ, 
когда  государство  выступаетъ  въ  роли  предпринимателя  (при 
эксплоатащи  казенныхъ  жел^зныхъ  дорогъ,  заводовъ  военнаго^ 
морского  и  финансоваго  в'Ьдомствъ),  оно  подвергается  вс^^мъ  усло- 
1}1ямъ  и  обязательствамъ,  установленнммъ  для  всЬхъ  работода- 
телей. Но  кром-Ь  указанныхъ  зд-Ьсь  частныхъ  случаевъ,  признано 
было  ц'Ьлесо образ нымъ,  чтобы  громадная  доля  страховыхъ  взно- 
совъ  поступала  въ  страховыя  кассы  непосредственно  отъ  двухъ 
заинтересованныхъ  сторонъ:  работодателей  и  рабочихъ. 

II. 

Для  выяснен1я  степени  матер1альнаго  участ1я  работодателей 
и  рабочихъ  въ  д'&л'&  обезпечен1я  пострадав'шихъ  лицъ  отъ  раз- 
ныхъ  опасностей,  встр'Ьчающихся  въ  жизни  рабочихъ,  необхо- 
димо прежде  всего  указать  на  то,  что  оаначенныя  опасности 
могутъ  быть  разделены  на  дв-Ъ  катвгор1и.  Одн-Ь  опасности  не- 
разрывно связаны  съ  производствомъ  и  являются  прямымъ 
сл'Ъдств1емъ  професс1овальныхъ  занят1й  рабочихъ,  причемъ  воз- 
можность устранен1я  или  ослаблешя  данной  опасности  нахо- 
дится во  власти  предпринимателя  и  не  зависитъ  отъ  воли 
рабочаго.  Друпя  опасности  такого  свойства,  что  он-Ь  не  нахо- 
дятся ни  въ  какой  связи  съ  профессией  рабочаго,  и  возможность 
пхъ  устранешя  лежитъ  совершенно  вн'Ь  власти  и  воли  работо- 
дателя. Изъ  самого  опред^ешя  опасности  первой  категорш  не- 
посредственно вытекаетъ,  что  за  матер1альныя  посл'Ьдств1я,  про- 
исходящ1я  для  рабочихъ  оть  этихъ  опасностей,  отв-Ьчать  должны 
предприниматели.  Понят1е  о  профессхональномъ  риск-Ь  было  въ 
посл^дшя  два  десятил^Ьт1я  такъ  тщательно  и  детально  выяснено 
твор1ей  и  практикой,  что  мы  считаемъ  излишнимъ  подробн^Ье 
останавливаться  на  этомъ  предмете.  Къ  такимъ  опасностямъ 
относятся  несчастные  случаи,  происходящее  съ  рабочими  при 
псполненш  ими  професс1ональныхъ  обязанностей,  и  расходы  по 
вознаграясдев1ю  ув']^чныхъ  и  ихъ  семей  неминуемо  должны  лечь 
на  предпр1ятхя,  какъ  и  всЬ  друг1е  расходы  производства,  и  вно- 
сятся хозяевами  этихъ  предпр1ятш.  Въ  Гермапхи  и  въ  другихъ 
западио-европейскихъ  странахъ  д-Ьло  такъ  именно  п  постаплеио, 
и  С1101ювъ  по  этому  предмету  ирядь  лп  можно  ожидать. 
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Но  касаясь  вопроса  о  страхованш  рабочихъ  отъ  несчаст- 
иыхъ  случаевъ,  мы  счптаемъ  нелишнимъ  остановиться  на  сл-Ь- 
дущемъ  обстоятельств-Ь.  При  организаши  обязательнаго  стра- 
ховашя  считается  правил  ьнымъ  придерживаться  такого  прив* 
ципа:  управлеше  д-Ьломъ  долмсно  находиться  въ  рукахъ  т%хъ, 
кто  производить  взносы.  А  такъ  какъ  при  страховашя  отъ  не- 
счастныхъ  случаевъ  взносы  производятъ  одни  лить  иредпри* 
нимателн,  то  рабоч1е  оказываются  въ  данномъ  случа^^  устра< 
ненными  отъ  непосредственнаго  участ1я  въ  у  прав  л  еши.  По  на- 
шему мн'Ьшю,  тутъ  кроется  недоразум'Ьн]^.  Рабочхе,  правда,  не 
участвуютъ  своими  денежными  взносами  въ  означенномъ  стра- 
ховаши,  но  они  участвуютъ  гораздо  большимъ:  они  учасгвуютъ 
въ  немъ  своими  страдан1ями,  искал'Ьченными  членами  своего 
организма,  б^Ьдств1ями  своих!^  близкпхъ,  и  потому,  ихъ  устра- 
неше  отъ  управлен1я  представляется  неправильнымъ.  При  изу- 
чеши  сказанной  отрасли  въ  Герман1и  и  въ  другихъ  странахъ 
обращаегь  на  себя  ви1П1ан1е  сл-Ьдующее  явлеше:  число  ув^^чШ 
въ  промышленныхъ  предпр1ят1яхъ  не  уменьшается,  какъ  бы 
того  сл^Ьдовало  ожидать,  а  увеличивается  съ  каждымъ  годомъ. 
Мы  полагаемъ,  что  одной  изъ  причинъ  этого  печальнаго  яв^ен1я 
сл-Ьдуетъ  считать  сказанное  устранен1«  рабочихъ  отъ  управлешя. 

На  '<гро  обыкновенно  возражаютъ,  что  сами  фабриканты 
сильно  заинтересованы  въ  уменьшен1и  несчастныхъ  случаевъ, 
такъ  какъ  при  этомъ  уменьшаются  и  расходы  по  вознагражде- 
1ПЮ  ув-Ьчныхъ  и  ихъ  семей;  поэтому  предприниматели  и  безъ 
вйякихъ  импульсовъ  извн'Ь  стараются  принимать  всевозможныя 
нредохранительныя  м'Ьры  съ  ц^Ьлью  устранешя  или  ослаблешя 
сказаннаго  зла.  Но  неправильность  тутъ  заключается  въ  томъ, 
что  уменьшеше  ув%ч1й  при  такой  постановке  вопроса  является 
средствомъ  для  достижеш>1  основной  ц%ли:  умевьшетя  расхо- 
довъ  производства.  Ясно,  что,  если  стоимость  устройства  пре- 
дохраните л  ьныхъ  приборовъ  и  принятая  санитарныхъ  м^ръ 
будетъ  выше  соотв^Ьтствующей  уплаты  страховыхъ  прем1й,  тогда 
не  представляется  выгоднымъ  обращать  особое  внимаше  на 
уменьшен1е  несчастныхъ  случаевъ.  Основной  цгьлью  должна 
быть  охрана  жизни  и  здоровья  рабочихъ,  все  остальное  должно 
служить  лишь  средствомъ  для  достижешя  этой  главной  ц4ли,  а 
такая  единственно  разумная  постановка  д^Ьла  моя^етъ  быть  до- 
стигнута лишь  тогда,  когда  и  рабочхе  будутъ  участвовать  въ 
управлен1и  обязательнымъ  страхован1емъ  отъ  несчастныхъ 
случаевъ. 
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III. 

Нямъ  остается  р^Ьшить  посл^Ьдтй  вопросъ:  кто  долженъ  уча- 
ствовать сврими  взносами  при  страховати  рабочихъ  отъ  т-Ьхъ 
опасностей,  который  не  иъгЬготъ  никакого  отношен1я  къ  ихъ 
професс10нальному  труду  и  д-Ьйствутотъ  на  рабочаго,  какъ  и  на 
всякаго  челов-Ька,  совершенно  независимо  отъ  его  занят1й?  Не- 
которые сердобольные  люди  придерживаются  того  взгляда,  что 
расходы,  вызываемые  этими  опасностями,  тоже  должны  покры- 
ваться работодателями  на  томъ  основаюи,  что  предприниматели 
въ  общей  масс-Ь  оказываются  людьми  богатыми,  а  рабочее— бед- 
ными. Такое  мн^те  представляется  не  только  неправильнымъ, 
но  оно  отзывается  барствомъ  и  является  оскорбительнымъ  и 
унизительнымъ  для  рабочихъ.  Эти  посл-Ьдше  могутъ  свои  соб- 
ственныя  нужды  покрывать  изъ  своихъ  личныхъ  средствъ  и  не 
нуждаются  въ  подаяшяхъ,  подачкахъ  и  какой-либо  благотвори- 
тельности. Если  же  заработная  плата  въ  Росс1и  такъ  низка,  что 
не  можетъ  быть  и  р'Ьчи  о  томъ,  чтобы  въ  настоящее  время  де- 
лать изъ  нея  значительные  вычеты  для  ц-Ьлей  страхован1я,  то 
выходъ  изъ  этого  положешя  лишь  одинь:  заработная  плата  дол- 
жна быть  настолько  повышена,  чтобы  ея  хватало  не  только  на  удо- 
влетворен1е  ыормальныхъ  нуждъ  повседневной  жизни,  но  и  на 
откладыван1е  про  черный  день,  т.  е.  на  тотъ  случай,  когда  подъ 
вл1ятемъ  т'Ьхъ  или  иныхъ  обстоятельствъ  жизнь,  здоровье  и 
благосостояше  рабочихъ  подвергнутся  какой-либо  опасности. 

Чтобы  лучше  иллюстрировать  нашу  мысль,  мы  приведемъ 
сообщеюе,  которое  появилось  н-Ьсколько  м-Ьеяцевъ  тому  назадъвъ 
„Новомъ  Времени"  и  им-Ьло  ц^Ьлью  объяснить  причину  негодности 
н^которыхъ  военныхъ  судов7>,  заказанныхъ  одному  иностранному 
предпринимателю.  За  каждую  тонну  судна  установлена  была  на 
бумаге  ц'Ьна  въ  5000  рублей;  нормальная  же  ц-Ьна  для  такой 
работы  равна  1500  рублей.  Предприниматель  же  въ  д'Ьйстви- 
тельности  получилъ  ниже  этой  нормальной  ц-Ьны,  и,  чтобы 
свести  концы  съ  концами,  ему  пришлось  поставить  недоброка- 
чественный матер1алъ,  применять  плохую  работу,  что  и  им^ло 
своимъ  посл'Ьдств1вмъ  малопригодность  доставленныхъ  изд^лШ. 
Проанализируемъ  эти  цифры.  Положимъ,  что  указанный 
контрагентъ  получилъ  за  каждую  тонну  судна  1350  рублей. 
Въ  металло-обработывающихъ  производствахъ  можно  прибли- 
зительно принять,  что  треть  стоимости  изд'Ьлая,  т.  е.  въ  данномъ 
случа-Ь  450  рублей,  тратится  на  заработанную  плату,  треть — на 
ирхобр-Ьтенхе    сырыхъ    матерталовъ  и   треть — на  общхе  расходы: 
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гранспортироваше  изд'Ьл1й,  налоги,  страховаше,  администращя 
и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  изъ  1гЬны  въ  5000  рублей,  въ  какую 
обошлось  И8д'&п1е  потребителю,  на  долю  рабочихъ  пришлось 
лишь  450  рублей,  т.  е.  не  бол^^е  9^1ь,  а  громадная  сумма  въ  3650 
рублей,  т.  е.  73л/о,  уплыло  въ  пользу  какого  то  хищника. 

Возможно,  что  приведенный  случай  является  изъ  ряду  вонь 
выходящимъ  прим^ромъ  алчности  какого-нибудь  „истинно-рус- 
скаго  патр1ота",  который  подъ  крики  о  престиж^Ь  армш  и  флота 
получилъ  возможность  расхищать  народное  достояше.  Но  если 
мы  несколько  поднимемъ  зав^^су  надъ  нашей  промышлен- 
ностью и  сосчитаемъ,  во  сколько  обходится  получете  зака- 
зовъ,  сколько  тратится  денегъ  на  коммисс1онные,  куртажные, 
праздничные  и  друг1е  поборы,  разнообраз1е  формъ  которыхъ 
доведено  въ  русской  жизни  до  изумительной  виртуозности, — то 
мы  поймемъ,  почему  товары  въ  Россш  такъ  дороги  и  мало  до- 
ступны масс]^  населешя,  почему  промышленность  идетъ  къ 
упадку,  и  мноНе  предприниматели  раззоряются,  и  почему  рабо- 
ч1е  доведены  до  такой  степени  нищеты,  дальше  которой  итти 
некуда.  Рахцональная  постановка  обязательнаго  страхован1я  ра- 
бочихъ  при  подобныхъ  услов1яхъ  неминуемо  встр-Ьтитъ  на  пер- 
выхъ  порахъ  крупный  затруднен!^.  Атмосфера  хищенхй  и  без- 
прав1я  должна  быть  разс']^яна,  причемъ  первымъ  и  главнМшимъ 
посл^Ьдств1емъ  новаго  строя  должно  быть  резкое  улучшеше 
услов1й  существован1я  трудящихся  классовъ  населешя. 

Конечно,  однимъ  взмахомъ  пера  или,  какъ  принято  теперь 
говорить,  „рвволю1цонпымъ  иутемъ"  нельзя  повысить  сразу  зара- 
ботную плату.  Такой  путь  при  р-Ьгаеиш  сложныхъ  экономиче- 
скихъ  задачъ  неминуемо  ведетъ  къ  гибелп  промышленности  н 
къ  безчисленнымъ  б1кдств1ямъ  для  рабочпхъ.  Тутъ  возможенъ 
лишь  одинъ  путь — это  путь  созидан1я  и  творчества  съ  помощью 
свободныхъ  учрежден1й,  и  чЪмъ  интесивн-Ье  энерпя  этого 
творчества  въ  масс^  русскаго  народа,  тЬмт»  скор'&е  мы  прШдемъ 
къ  нормальнымъ  услов1нмъ  существованхя,  безъ  которыхъ  госу- 
дарство обречено  на  раззорен1в.  Опред-Ьлить  время,  въ  течеше 
котораго  промышленная  жизнь  страны  войдетъ  въ  надлежащее 
русло,  невозможно.  Поэтому,  если  признано  будетъ  необходи- 
мымъ  установить  въ  Росс1и  вс-Ь  три  вышеуказаппыя  отрасли 
обязательнаго  страхован!»  рабочихъ  до  достижеюя  заработной 
платой  своего  пормалт.наго  уровня,  то  придется  уклониться  отъ 
1».ыстанлепнаго  ад^ст»  ирпиципа  и  ио.шожить  часть  расходовъ 
по    пеирофесс1оиалып^мъ  опаспост11М7>  па  ))аботодатоле11  и  госу- 
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дарство.  Но  при  этомъ  слйдуетъ  постоянно  помнить,  что  такая 
м^Ьра  является  временнымъ  иаллхативомъ,  и  что  рабоч1е  дол  жньс 
быть  полными  хозяевами  во  всЬхъ  отношешяхъ  въ  д1^'Ь  удов- 
летворешя  своихъ  личныхъ  нуждъ,  а  это  можетъ  быть  достиг- 
нуто лишь  тогда,  когда  свои  частныя  нвпрофесс1ональныя  нужды 
они  будутъ  покрывать  изъ  своихъ  собственныхъ  средствъ. 

Вышеуказанный  основан1я  даютъ  возможность  объяснить 
соотношеше  долей  участ1я  во  взноса хъ,  принятое  въ  Гврман1и 
при  организащи  обязательнаго  страхован1я  рабочихъ  отъ  болез- 
ней и  отъ  инвалидности.  Люди  подвергаются  разнымъ  бол^знямъ 
какъ  всл%дств1в  ихъ  занят1й  въ  данной  професс1и,  такъ  и  отъ 
причинъ,  ничего  общаго  съ  ихъ  професс1ей  не  им-Ьющихъ.  Из- 
сл^довашя,  цроизведенныя  по  этому  предмету  въ  Гермаши,  по- 
казали, что  приблизительно  одна  треть  бол-Ьзней,  которымъ  под- 
вергаются рабоч1е,  должна  быть  отнесена  къ  профвсс1ональнымъ 
забол^вашямъ,  а  дв-Ь  трети — къ  обыкновеннымъ  забол']^вашямъ, 
совершенно  независящимъ  отъ  ихъ  професс1й.  Сообразно  съ  этимъ, 
при  страховаши  отъ  бол^Ьзней  одна  треть  взносовъ  въ  страховыя 
кассы  д-Ьлается  работодателями,  а  двЬ  трети— рабочими.  При  стра- 
ховаши же  отъ  инвалидности  было  принято,  что  стариками  и 
малопригодными  къ  работ']^  люди  становятся  въ  равной  ъгкр^ 
какъ  отъ  професс10нальныхъ  занят1й,  такъ  и  отъ  общихъ  при- 
чинъ,  лежащихъ  вн^  зависимости  отъ  этихъ  занят1й.  Согласно 
съ  этимъ  установлено  было,  чтобы  въ  кассы  по  страховашю  отъ 
инвалидности  взносы  д-блались  рабочими  и  предпринимателями 
въ  одинаковомъ  разм^р^. 

Относительно  Росс! и  придется  сд^ать  н^Ькоторыя  предвари- 
тельный изсл'Ьдован1я  съ  ц-Ьлью  опред-киенЫ  соотношешя  между 
професс1ональными  и  не професс! овальными  опасностями,  что 
дастъ  возможность  бол-Ье  правильно  установить  распред'Ьлеше 
долей  участ1Я  во  взносахъ  между  рабочими  и  работодателями 
въ  каждой  отрасли  страхован1я.  Надо  полагать,  что,  всл^дствхе 
крайне  неблагопр1ятныхъ  гишеническихъ  условШ  промышленной 
жизни  въ  нашемъ  отечеств*]^,  на  долю  професс1ональныхъ  забо- 
л']^ватй  и  изнашивашя  организма  придется  большШ  процентъ, 
ч-Ьмъ  въ  Гермаши.  А  въ  соотв-Ьтствхи  съ  этимъ  доля  участия 
предпринимателей  въ  обяз'ательномъ  страховаши  рабочихъ  у 
пасъ,  в^Ьроятно,  должна  быть  выше,  ч-Ьмъ  въ  этой  посл-Ьдией  стран-Ь. 

А.  Прессъ. 


Замашка  пубдицисша. 


I.  Выборы  и  что  же  дальше? 

Идутъ  выборы,  и  они  об'Ьщаютъ  дать  Думу,  въ  которой  боль- 
шинство будетъ  принадлежать  конституц1оналистамъ,  Думу 
непокорную. 

Вотъ  чего  добилось  правительство  Витте-Дурново  своими 
неслыханными  подвигами  правительственной  анарх1и.  Мы 
не  удивляемся  бол'^зни  г.  Витте:  есть  отъ  чего  эабол'^ть. 

Выборы  показываютъ  прежде  всего  одно:  на  нашихъ  гла- 
захъ  складывается  и  выростаетъ  въ  мощную  силу  сознаю- 
щая себя  нацгя,    съ  единой  д'^йственной    мыслью  и  волей. 

Когда  посл-Ь  ,безумствъ"  революшй  насту пилъ  разгулъ 
правительственныхъ  безчинствъ,  одно  время  можно  было 
думать,  что  нашональная  8нерг1я  будетъ  подорвана  и  над- 
ломлена надолго,  что  въ  хаосЬ  бреда,  испуга^  оскорбленнаго 
нравственнаго  достоинства  будетъ  погашена  д-Ьйственная 
воля  государственнаго  строительства.  Но  этого  не  случи- 
лось— и  въ  томъ,  что  этого  не  случилось, — лучш1Й  залогъ 
нашего  новаго  истинно  нац1ональнаго  быт1я.  Русск1е  люди 
не  впали  въ  унын1е,  самый  крупный  гр'Ьхъ  общественнаго 
челов'Ька. 

Но  то,  что  происходить  теперь  на  выборахъ,  только 
эта  поб'кда  новой  Росс1и  надъ  старою  даетъ  изм-Ьрить  ошибки, 
совершенныя  .револющонными"  группами  въ  эпоху  между 
17-ымъ  октября  и  переживаемыми  днями. 

Если  бы  век  живыя  силы  общества  были  за  это  время 
направлены  на  дружную  организац1онную  работу,  на  исполь- 


ЗАМЪТКИ    ПУБИЦНСТА.    .  219 

зован1е  выборовъ  для  торжества  соединенной  демократ1и, 
тогда  Дума  по  законамъ  6-го  августа — 11-го  декабря  вошла 
бы  въ  русскую  жизнь  такой  властью,  передъ  которой  сразу 
все  склонилось  бы.  И  эта  Дума  им-Ьла  бы  въ  своемъ  состав-^ 
подавляющее  демократическое  большинство,  которое  опира- 
лось бы  на  дружную  поддержку  демократическаго  большин- 
ства русскаго  народа. 

Поставить  передъ  политическимъ  сознан1емъ  страны  св-Ь- 
жее  прошлое  „революц1онныхъ"  поражен1й  на  очную  ставку 
съ  одерживаемыми  въ  настоящее  время  поб'кдами — значить 
напомнить  объ  осязательнЪмъ  урок-Ь,  который  им-Ьетъ  огром- 
ное значен1е  для  нашего  будущаго. 

Только  дружное  и  мудрое  взаимод-^йств^е  оппозищонной 
Думы  съ  оппозишоннымъ  большинствомъ  народа  сможетъ 
побороть  и  начисто  смести  старый  бюрократический  поря- 
докъ.  Къ  такому  взаимод'Ьйств1Ю  должны  стремиться  всЬ 
л'Ьвыя  партГи.  Осуществить  его  нелегко,  но  обязательно. 
Уже  теперь  необходимо  выдвинуть  съ  полной  ясностью  эту 
трудную  и  сложную  задачу. 

Зд'Ьсь,  какъ  и  всегда  въ  политике,  можетъ  и  долженъ 
быть  ясно  нам'Ьченъ  средн1й  путь. 

Дума  будетъ  слаба,  если  —  при  безмолв1И  страны  —  она 
будетъ  говорить  политическ1й  монологъ,  обращенный  къ 
правительству.  То,  что  будетъ  говорить  Дума,  должно  быть 
подхвачено,  подчеркнуто,  усилено  дружнцмъ  хоромъ  народ- 
ныхъ  голосовъ,  поддерживающихъ  Думу  въ  борьб'Ь  за  на- 
родную свободу. 

Дума  будетъ  ослаблена,  если  противъ  оппозицгонной 
Думы  подымется  въ  стран'Ь  хоръ  т.  н.  „революцгонныхъ^^ 
голосовъ.  В'кдь  нельзя  сомн-^ваться  въ  томъ,  что  противъ 
0ПП03ИЦ10НН0Й  Думы  будетъ  поднята  черносотенная  агитащя, 
которая  будетъ  апеллировать  къ  народной  темнот-Ь  и  съ 
которой  агитац1я  „революшонная"  неизбежно  окажется  въ 
невольномъ  союз'Ь. 
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Но  самое  опасное  для  оппозишонной  Думы  и  для  ея 
победы  надъ  самодержавнымъ  чиновничествомъ  и  чинов- 
ничьимъ  самодержав1емъ  это  —  повторен1е  нашими  .край- 
ними" парт]ями  т'кхъ  же  самыхъ  ошибокъ,  которыя  были 
совершены  ими  до  Думы.  Эти  ошибки  теперь,  хотя  и  не 
во  всемъ  объем'к  ихъ  иосп^^дствОл,  но  всетаки  въ  огромной 
м'кр%  ослаблены  и  изглажены  въ  народно  мъ  сознаши  без- 
примерными  преступлешями  правительства.  Но  это  не  зна- 
чить, чтобы  ихъ  вовсе  не  было.  Н^тъ  он-^  были,  и  было  бы 
весьма  прискорбно,  если  бы  урокъ,  вънихъ  заключающ!йся, 
оказался  забытымъ. 

Дума  и  нац1я  должны  сойтись  въ  одномъ  усил1И  —  низ- 
вергнуть чиновничье  управлен1е  страной,  т.  е.  разрешить 
тотъ  „кризисъ  правительства",  въ  которомъ  мучится  и  бьется 
наша  страна.  Вотъ  почему  демократическая  оппозиц1я  должна 
прежде  всего  стремиться  къ  тому,  чтобы  превратить  пер- 
вую же  Думу  въ  правительствующую^  т.  е.  она  должна  до- 
биться того,  чтобы  правительствомъ  были  люди,  облеченные 
дов'кр1емъ  Думы.  Рядомъ  съ  этой  задачей  оппозишя  должна 
съ  полной  ясностью  поставить  передъ  Думой  и  передъ 
страной  земельный  вопросъ  и  на  этомъ  вопросе,  т.  е.  въ 
т-ксной  связи  съ  нимъ,  провести  черезъ  Думу  всеобщее  изби- 
рательное право  и.  сломить  чиновновлад^льческГй  Государ- 
ственный Сов-Ьтъ. 

Задача  оппозиц1и  состоитъ  именно  въ  томъ,  чтобы, 
пользуясь  Государственной  Думой,  какъ  могущественнымъ 
воспитательнымъ  оруд1емъ,  сосредоточить  народное  вниман!е 
на  т1Ьхъ  вопросахъ  государственной  жизни,  въ  которыхъ 
съ  непререкаемой  ясностью  выступаетъ  глубокое  противо- 
р-Ьч^е  между  Росс1ей  народной  и  чиновновлад-Ьльческой. 

Когда  это  будетъ  сд-Ьлано,  можно  спокойно  дать  прави- 
тельству разогнать  Думу  штыками  по  рецепту  доктора  ме- 
дицины Дубровина  и  магистра  права  Никольскаго. 

Рецептъ  этотъ  будетъ  тогда  народной  Росс1И  во  здравге\ 
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П.  Шутовской  круговоротъ. 

Задача  правительствующей  Думы  и  ея  министерства 
будетъ  на  первыхъ  порахъ  очень  нелегка,  ибо,  что  такое 
законъ,  право  и  права  въ  правовомъ  государств-Ь,  этого 
наша  администрац1я  органически  не  понимаетъ.  Но,  конечно, 
въ  общемъ  и  въ  главномъ  нарушен1я.  закона  нисшей  адми- 
нистрац1ей  и  ея  пренебрежительное  отношен1е  къ  правамъ 
гражданъ  опред-кляются  тЬмъ,  что  эта  администрашя  пре- 
красно понимаетъ,  что  неправом'Ьрныя  ея  д'Ьйств1я  соотв-Ьт- 
ствуютъ  интересамъ  и  такъ  называемымъ  „видамъ"  высшаго 
правительства. 

Вотъ  почему  вопросъ  о  правительств-^  стоитъ  прёдъ 
Росс1ей  съ  такой  бол-Ьзненной  остротой.  Честь  и  слава 
гг.  Витте,  Дурново  и  Акимову!  Они  хорош1е  учителя  консти- 
туц10ннаго  права  и  неоценимые  адвокаты  парламентарнаго 
строя — отъ  обратнаго!  Они  въ  самое  короткое  время  Росс1ю 
многому  научили. 

Говорятъ,  г.  Горемыкинъ  см-Ьнитъ  г.  Витте  въ  роли 
премьера.  Это  будетъ  великолепно.  Это  будетъ,  такъ  ска- 
зать, бюрократическ!й  водевиль  на  философскую  тему  о 
вечномъ  возвращенш  всего  сущаго.  Витте  когда  то  при 
помощи  классической  записки  о  „самодержав1и  и  земстве" 
свергъ  г.  Горемыкина  со  „стольнаго"  кресла  министерства 
внутреннихъ  д-Ьлъ,  свергъ  его,  какъ  вреднаго  покровителя  зем- 
ства и  недостаточно  твердаго  въ  принципахъ  самодержав1я  са- 
новника. Зат^мъ  г.  Горемыкинъ  отыгрался,  свергнувъ  г.  Витте 
въ  качестве  подозрительнаго  по  своимъ  политическимъ  замы- 
сламъ  председателя  вольнодумнаго  особаго  совещан1я  о  нуж- 
дахъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  учредивъ  какое 
то  свое  крестьянское  совещан1е  съ  явно  » охранительными" 
задачами.  Наконецъ,  когда  г.  Витте  развернулся  въ  „консти- 
тушоннаго"  министра,  онъ  отыгрался  въ  свою  очередь,  од- 
нимъ  почеркомъ  пера  упразднивъ  горемыкинское  совещан1е, 
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и  бывш1Й  ставленникъ  г.  Поб'Ьцоносцева,  онъ  же  „либераль- 
ный" сановникъ,  0ЧИСТИВШ1Й  некогда  м^сто  для  несравнен- 
наго  «консерватора",  Д.  С.  Сипягина,  сталъ  погружаться  въ су- 
мерки, обычно  окружающ!я  поверженныхъ  бюрократическихъ 
кумировъ.  И  вдругъ  какое  воскресенье!  Премьеръ  посл-Ь  Витте! 
А  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  в-Ьдь,  только  круговоротомъ:  Витте-консерва- 
торъ  —  Горемыкинъ-либералъ  —  Витте-либералъ — Горемы- 
кинъ-консерваторъ,  только  этимъ  шутовскимъ  круговоротомъ 
чередующихся  между  собой  и  перемежающихся  внутри  себя 
сановниковъ  высшая  бюрократ1я  и  придворно-военные  го- 
спода Росс1и  могутъ  отвечать  на  гранд10зные  запросы  на- 
родной жизни.  Это  въ  «правящихъ  сферахъ^  называется 
внутренней  политикой! 

Отъ  философской  идеи  в-Ьчнаго  повторен1я  можно  сойти 
съ  ума.  Отъ  бюрократическаго  фарса  на  эту  тему  можно 
только  разсм-Ьяться. 

Петръ  Струве 


Замашки. 


Наше  „бездарное"'  время. 

Всякое  время  им'^^етъ  склонность  считать  себя  бвддарнымъ 
Эта  склонность  и  эта  скромность  заслуживаетъ  всяческаго  поч- 
тешя.  Наше  время  во  всякомъ  случа-Ь  ув-Ьрено  въ  своей  сплош- 
ной бездарности. 

Да  позволено  будетъ  челов-Ьку,  къ  „художеству"  неприкосно- 
венному, вымолвить,  что  въ  этой  области  у  насъ  всетаки  есть 
крупные  таланты.  Посл-Ьдияя  книжка  стиховъ  Валер1я  Брюсова  *), 

—  в-Ьдь  отъ  нея  трудно  оторваться,  в-^^дь  тутъ  есть  перлы 
творчества,  вполне  самобытнаго! 

Красота  этихъ  стиховъ  трудно  опред-Ьдимая;  не  столь  ясйая, 
какъ  у  Пушкина,  но  всетаки  совершенно  безспорная  и  совершенно 
исключительная.  Не  сл^дуетъ  Брюсова  сближать  съ  другими 
русскими  ^поэтами.  Онъ  совс^^мъ  особенный;  у  его  музы  то  „не- 
общее" выражете  лица,  на  которое  когда  то  претендовалъ 
БаратынскШ. 

Прочтите  и  громко,  и  про  себя  „Бечеровыя  п-Ьсни",  и  васъ  кос- 
нется в^ян1е  тонкой  и  н']Ьжной  поэз1и,  въ  которой  выпуклая  пла- 
стика образовъ  неразрывно  соединена  съ  чарующей  красотой 
настроешй.  Вотъ,  напр.,  „На  Сайм-Ь"  ^^  5: 

Я  упоенъ!  Мн-Ь  ничего  не  надо! 

О  только  бъ  длился  этотъ  ясный  сонъ. 

Тянулись  т^ни  с^Ьвернаго  сада, 

С1ялъ  осенне- бледный  небосклонъ. 

Качались  волны,  шитыя  шелками, 

Лиловымъ,  краснымъ,  желтымъ,  золотымъ 

И,  проблиставъ  надъ  синью  янтарями. 


1)  ^те'^ачос.  В-Ьнокъ.  Москва  1906  г. 
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('гущало  небо  свой  жемчужный  дымъ, 
II  падало  безумье  б^^ой  ночи. 
Прозрачной,  призрачной,  чужой— п  ты, 
Моимъ  глазамъ  свои  вв-^^ряя  очи, 
Смущаясь  и  томясь  искала  бъ  темноты! 

То  же  сочеташе  выпуклой  пластики  образовъ  съ  н-Ьжиой  кра- 
сЪтой  внутреннпхъ  переживан1й  въ  новой  комбинащи  высту. 
паетъ  передъ  нами  въ  цикл*  „Правда  в'&чная  кумировъ". 

Красоту  стиха  можно  вид'Ьть,  наприм'&ръ,  по  сл'Ьдующей 
отроф-Ь  изъ  ^Ахиллеса  у  алтаря". 

Знаю  я,  во  вражьемъ  стан']^ 
Изогнулся  м*тк1й  лукъ, 
(Злышу  въ  утреннемъ  туман-Ь 
Тетивы  п-Ьвучхй  звукъ. 

Есть  что  то  упоительное  въ  томъ  сочетан1и  античной  красоты 
съ  современными  настроешями,  которое  даетъ  въ  этомъ  цикл']^ 
поэтъ. 

Въ  цикл-Ь  „Изъ  ада  изведенные"  читатель  найдетъ  по-истин-Ь 
классическое  (мы  бы  сказали  пушкинское,  если  бы  заран-бе  не 
отклонили  сближеше  Брюсова  съ  другими  поэтами)  стихотворе- 
ние „Антоши". 

Въ  цикл-Ь  „Повседневность"  есть  проникнутое  глубокимъ  гу- 
манизмомъ  и  въ  то  же  время  какой  то  неотразимо-правдивой 
мистикой  стихотвореше  „Въ  публ^чломъ  дом*]^". 

ТЬмъ  же  гуманизмомъ,  философски  справедливымъ  и  фило- 
софски независимымъ,  пронп1снуто  стихотворенхе  „Уличный  ми- 
тингъ",  гд-Ь  авторъ,  обращаясь  къ  разругаительнымъ  силамъ  пе- 
реворота, говоритъ: 

Да,  ты  пройдешь  жестокой  карой, 
Но  изъ  наставшей  темноты, 
Изъ  пепла  общаго  пожара 
Воздвигнешь  новый  м1ръ — не  ты! 

Та  же  философская  ясность  въ  чудесномъ  стихотвореши 
„Одному  изъ  братьевъ": 

„Свой  судъ  холодный  и  враждебный 
Ты  произнесъ,  во  ты  неправъ! 
Мои  стихи — сосудъ  волшебный 
Въ  тиши  отстоенныхъ  отравъ! 
Стремлюсь,  какъ  ты,  къ  земному  раю  .    - 


ЗАМЁТКИ.  225 

Я  подъ  безмерностью  небвсъ: 

Какъ  ты,  на  вс^хъ  запястьяхъ  знаю 

Сл^ды  невидимыхъ  жел'&зъ. 

Но,  узникъ,  ты  схватилъ  сЬкиру, 

Ты  рубишь  твердый  камень  ст^нъ, 

А  я,  таясь,  готовлю  м1ру 

Ядъ,  гд'Ь  огонь  запечатл-Ьнъ. 

Онъ  входитъ  въ  кровь,  онъ  входить  въ  душу. 

Пр'еображаетъ  явь  и  сонъ... 

Такъ  я  незримо  ст-Ьны  рушу, 

Въ  которыхъ  духъ  нашъ  заточенъ. 

Что  бъ  въ  день,  когда  мы  сбросимъ  д^пи 

Съ  покорныхъ  рукъ,  съ  усталыхъ  ногъ, 

Мечтамъ  открылись  бы  вс^Ь  степи 

И  волямъ — ^дали  всЬхъ  дорогъ. 

Такимъ  образомъ,  поэтъ  воспринялъ  въ  спою  душу  и  поэти- 
ческимъ  вид-Ьшемь  преобразилъ  загадку  будущаго  общества. 
Но  эта  загадка  выступаетъ  передъ  нимъ  не  одн-Ьми  только  сво- 
ими св'Ьтлыми  сторонами.  Въ  будущемъ  обществ-Ь  онъ  прозр-Ь- 
ваетъ  новое  варварство,  дикое  и  сильное  своей  дикостью.  Какъ 
ни  фантастично  это  предвид-Ьихе  въ  соц1ологическомъ  отношеши, 
законность  его,  какъ  поэтическаго  образа,  никто  не  можетъ  от- 
рицать. Покорность  предъ  грядущими  варварами-коммунистами, 
ироническая  у  Гейне,  получаетъ  у  Брюсова  въ  „Грядущихъ  Гун- 
нахъ"  трагическ1й  отпечатохсъ.  Философски  спокойной  гордостью 
борящагося  и  страдающаго  челов-Ька  дышетъ  красивое  обращете 
„Къ  счастливымъ",  къ  сверхчелов'Ькамъ  грядущего. 

Навсегда  зам-Ьчательнымъ  поэтическимъ  памятникомъ  пере- 
житыхъ  Росс1ей  великихъ  испыташй  останется  рядъ  стихотворе- 
шй,  посвященныхъ  Брюсовымъ  войнЪ. 

До  войны  написано  стихотворенхе  „Къ  Тихому  океану"— 
поэтическая  жемчужина  патр1отической  мечты. 

„Чаша  безм-Ьриая  водъ!  дай  припасть 
Къ  блещущей  влагЬ  устами  и  взоромъ, 
Дай  утолить  нашу  старую  страсть 
Полнымъ  просторомъ. 
Вотъ  чего  ждали  мы,  д'Ьти  степей! 
Вотъ,  она  сродная  сердцу  стих1я! 
Чудо  свершилось:   на  грани  своей 
Стала  Росс1я. 

ПОЛЯРНАЯ    ЗВЪЗДА.  Г) 
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Брать   Океанъ!  ты — какъ  мы1  дай  обнять 
Братскую  грудь  среди  вражескихъ  становъ. 
Кто  дерзновенный,  захочетъ  разъять 
Двухъ  великановъ! 

Среди  войны  Брюсовъ    обращается   „къ   согражданамъ"    съ 
призывомъ:  „Теперь  не  время  бурнымъ  спорамъ" 

„Когда  падутъ  крутыя  Вен 

И  встанетъ  Римъ,  какъ  властелинъ, 

Пускай  опять  идутъ  плебеи 

На  свой  священный  Авентинъ. 

Но  въ  часъ  сражешй,  въ  ратномъ  стро* 

Вс*  —  съ  грудью  грудь!  и  тотъ  не  правъ, 

Кто  назначенье  м1ровое 

Продать  способенъ,  какъ  Исавъ! 

Пусть  помнятъ  всЬ   что  рядъ  стол^тШ 

Россш  в-Ьдать  суждено, 

Что  мы  предъ  ними  —  только  д^ти, 

Что  наше  время  —  лишь  звено! 

Но   японск1я   Беи  не  пали.   Сбылось,  наоборотъ,  пророчество 
другого  поэта  (Вл.  Соловьева). 

О,  Русь!  забудь  былую  славу, 
Орелъ  двуглавый  сокрушенъ, 
И  желтымъ  д^тямъ  на  забаву 
Даны  клочки  твоихъ  знаменъ. 

И  Брюсовъ  пишетъ  „Цусиму": 

И  въ  день,  когда  въ  огн'Ь  и  бур^ 
Онъ  неповинный  гаелъ  ко  дну, 
Мы  въ  бездну  канули  съ  лазури 
Мы  пили  смертную  волну 


Да  !вм'&ст']^  призракъ  величавый, 
Росс1я  горестная,  твой 
Рыдаетъ  надъ  погибшей  славой 
Своей  затп>и  роковой. 
И  снова  все  въ  в^^кахъ  далеко 
Что  было  близкимъ,  наконецъ: 
И  скипетръ  Дальняго  Востока, 
И  Рима  Третьяго  в-Ьнецъ! 
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Въ  „Юлш  Цезар'Ь"  поэтъ  гн^Ьвное  слово  патр1ота  какъ  будто 
обращаетъ  къ  Каульбарсамъ,  Ренненкампфамъ  и  т.  п.  безславнымъ 
героямъ  манчжурской  эпопеи,  когда  говорить: 

Хотя  бъ  прикрыли  гробъ  законовъ 

Вы  лаврами  далекихъ  странъ! 

Но  что  же!  Римскихъ  лепоновъ 

Значки  —  во  храмахъ  у  парвянъ! 

Давно  васъ  ждутъ  въ  родномъ  эреб-Ь 

Вы  —  выродки  былыхъ  временъ! 
Вотъ   етихи,  которые,  думается  намъ,  могутъ  стать   поэтиче- 
ской печатью  отвержешя  на  т'Ьхъ,  кто,  обезславивъ  страну,  теперь 
точно  въ  отместку  за  свое  безслав1е,  позоритъ  и  терзаетъ  ее  сво- 
ими преступлешями. 

Приведенный  выдержки  показываютъ,  думается  мн-Ь,  какой 
крупный  поэтическШ  талантъ  живетъ  среди  нась  въ  лиц^  Брю- 
сова.  Въ  этомъ  талант-Ь  сочетается  вид-Ьше  образовъ  съ  истинно- 
поэтической  чувствительностью  и  съ  прозр^нхемъ  великихъ  тайнъ. 
Этому  таланту  ничто  не  чуждо.  Онъ  претворилъ  въ  себя  античную 
красоту.  Онъ  перебол-Ьдъ  нащональнымъ  чувствомъ,  его  косну- 
лось не  только  всЪмъ  доступное  дыхан1в  современности  ^), — ему 
стали  ощутимыми  во  всей  ихъ  таинственности  и  трагической 
красотЬ  т-Ь  загадки  гряду щаго,  которыя  сторожатъ  человечество. 
Въ  одной  „радикальной''  газете  была  напечатана  пренебре- 
жительная реценз1я  на  „В^нокъ**  Брюсова.  Между  т-Ьмъ  въ  числ'Ь 
прочихъ  трофеевъ  русской  револющи  ея  историкъ  отм-Ьтитъ  и 
этотъ  в-Ьнокъ.  Тутъ  не  политика  вторгается  въ  поэзхю,  а  поэз1я 
расширяется  на  все,  все  захватываетъ  и  все  преображаетъ.  Въ 
наслаждети  этой  поэз1ей  мы  взбираемся  на  вершину,  на  которой 
и  легче  дышется,  и  взоръ  видитъ  дальше.  Съ  этой  вершины 
раскрывается  смыслъ  переживаемыхъ  событШ  и  познается  ихъ 
истинная  м-Ьра.  Этого  не  сл^дуетъ  понимать  грубо:  д-Ьло  не  вь 
„гражданскомъ"  поученш  и  даже  не  въ  „гражданскихъ''  чув- 
ствахъ.  Не  поэз1я  нуждается  въ  томъ,  чтобы  ее  вдвинули  въ 
гражданскую  рамку.  Н^тъ,  наоборотъ,  политическая  борьба,  ча- 
сто, несмотря  на  весь  свой  трагизмъ,  теряющаяся  въ  маломъ, 
слабомъ  и  неважномъ,  нуждается  въ  томъ,  чтобы  осознать  ее, 
какъ  одну  изъ  сторонъ  великаго  и  в-Ьчнаго,  несомн-Ьниаго,  поэти- 
ческаго. 


А)  „Поэтъ  всегда  съ  людьми,  когда  шумитъ  гроза,  и  п-Ьсня  съ 
бурей  в-Ьчно  сестры".  (Кинжалъ). 
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Это  даетъ  намъ  послЬдн1й  сборникъ  Брюсова,  даетъ,  какъ 
естественный  и  зр-Ьлый  плодъ  развитая  крупной  художественной 
индивидуальности.  Поэтъ,  который  написалъ  „Антошя",  не  есть 
ни  радикальный,  ни  благонам-Ьренный  риемоплетъ.  Онъ  пишетъ 
не  подъ  диктовку  и  не  по  заказу.  Онъ  творить.  И  за  то,  что  онъ 
даетъ  намъ  созерцать  шръ  прошлаго,  настоящаго  и  будущаго  въ 
в-Ьчныхъ  лучахъ  поэззи, — за  это  мы  ему  благодарны. 

Въ  захшючеюе  да  будетъ  намъ  позволено  сказать  и  слово  кри- 
тики. На  всей  нов-Ьйшей  русской  поэз1и,  даже  на  талантлив-Ьй- 
шихъ  ея  представителя хъ,  лежитъ  всетаки  печать  недостаточно 
серьезнаго  отношешя  къ  самимъ  себ^  и  своему  творчеству.  Это 
ужасно  вредитъ  Бальмонту,  но  это  портитъ  и  Брюсова.  Именно 
иов-Ьйшая  поэз1я,  не  знающая  никакихъ  вн^Ьшнихъ  оковъ  и  огра- 
пичен1й,  нуждается  въ  строгомъ  до  суровости  отношеши  поэта 
къ  себ^.  Въ  „В1'Нк^"  Брюсовъ  почти  свободенъ  отъ  легкомысл1я 
такъ  называемыхъ  „декадентовъ".  Пожелаемъ  же,  чтобы  поэтъ, 
нее  углубляя  свое  м1ропониман1е,  все  расширяя  свой  поэтиче- 
ский захпатъ  и  все  увеличивав!  сосредоточенность  своего  творче- 
ства, подарилъ  пасъ  еще  бол-Ье  совершенными  произведет  ям  и. 

Петръ  Струве. 
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Буиаковъ,  Н.  Какъ  я  сталъ  и  какъ  пересталъ  быть  ^учителемъ 
учителей".  Изд.  „Обществ.  Пользы"  Спб.  1906  г.  155  стр.  Ц.  50  к. 

Его  же.  Сельская  школа  и  народная  жизнь.  Изд.  „Обществ. 
Пользы-  Спб.  1906  г.  229  стр.  Ц.  1  р. 

Вильевъ,  А.  О  положенш  начальнаго  народнаго  образоватя 
въ  Прибалт1йскомъ  крв/Ь.  Рига  1906  г.  20  стр. 

Вихляевъ,  П.  Аграрный  вопросъ  съ  правовой  точки  зр']^шя. 
Изд.  „Молодая  Росс1я".  Москва,  1906  г.  63  стр.  Ц.  20  к. 

ГабриловичЪу  Л.  Нов^&йш1е  руссше  метафизики.  Оттискъ  изъ 
журн.  „Вопросы  философ1и  и  психолопи". 


книги.  229 

д-ръ  Давидъ,  Э.  Сощализмъ  и  сельское  хозяйство.  Перев.  сь 
н^Ьмецк.  подъ  редакц.  Г.  Гроссмана.  Изд.  „Обществ.  Пользы". 
Спб.  1906  г.  550  стр.  Ц.  2  р.  50  к. 

Каутс1||й,  К.  Изъ  истор1и  общественныхъ  течен1й.  Пероводъ 
Леонтьевыхъ.  Изд.  „Обществ.  Пользы**  т.  П.  Спб.  1906  г.  519  стр. 
Ц.  2  р. 

Лаигъ,  0.  Сощализмъ  въ  Швейцарш.  Перев.  подъ  редакц. 
Г.  Плеханова.  Изд.  „Обществ.  Пользы"  55  стр.  Ц.  10  к. 

Масарикъ,  в.  Начала  сощалистическаго  общества.  П.  Марксизмъ 
и  парламентаризмъ.  Перев.  подъ  редакц.  Н.  Ястребова.  Изд. 
партш  „Свободомыслящихъ".  Спб.  1906  г.  33  стр.  Ц.  25  к. 

Маасимовъ»  В.  Къ  критик-Ь  марксизма.  Изд.  „Молодая  Росс1я". 
Москва,  1906  г.  40  стр.  Ц.  10  к. 

Розановъ,  В.  Около  церковныхъ  ст-Ьнъ.  Т.  П.  Изд.  М.  Пирож- 
кова.  Спб.  1906  г.  497  стр.  Ц.  2  р. 


Издатель  М.  В.  Пирожковъ.  Редакторъ  П.  Б.  Струве. 

0БЪЯВЛЕН1Я. 


"-Г-  теж§©ъ.  °:гг 


Поступилъ  въ  продажу  т.  1  й  нздан1я. 

Справочная  квмга  сощалиста  (НапЛЬосЬ  Аев  8ос1аИ8ши8) 

Гуго  и  Штегиава. 

Переводъ  съ  н'&мец.  подъ  редакщей  В.  Я.  Богучарскаго 
И  Л-  3.  Марковича,  въ  2  самост.  томахъ,  около  1000  стр.  убо- 
ристой печати  б.  формата  на  лучшей  бумаге  Верже. 

Историчесюй  обзоръ  сощальныхъ  системъ  и  развит1я  со- 
ц1ализма.  Б1ограф1и  и  характеристики  д-Ьятелей  соц]ал.  вс^Ьхъ 
странъ.  Излож.  въ  алфавитн.  порядк*]^.  Ц'Ъна  За  ДВа  ТОМа  3  руб-; 
въ  двухъ  изящн.  коленкор,  перепл.  съ  тисн.  на  |  р.  20  к.  дороже. 
Каждый  т.  отд.  1Ур.  50  К.  Пересылка  по  разстояшю.  Книгопро- 
давцамъ  обычная  скидка. 

ИЗДАН1Я  СОЦ  ПОЛИТИЧ.  ОТД-ЬЛА.  >&^^  1)  Р1^чь  Ро- 
беспьера. Всеобщая  подача  голосовъ,  перев.  Р.  МаркОВИЧЪ}  вве- 
дете С.  Н.  Южакова.  2)  ЛеВЪ  НОВКЧЪ.  Стачка  рабочихъ  въ 
Запади.  ЕврОп-Ъ.  3)  Издаше  разошлось.  4)  Аббатъ  СШЗСЪ.  Что 
такое  третье  сослов1е?  введете  В-  Я.  БОГучарСКаго.  5)  ПрОф. 
ЕллИНвКЪ*  Копститущи,  ихъ  истор1я  и  значен1е  въ  современ. 
прав*.  6)  ЛевЪ  НОВНЧЪ.  Война  и  ея    будущее.    7)    „Въ    грозу", 

сборн.  стихотвор.,  собр.  Л.  ВасилевскИк  8)  К.  КаутскШ.  Соц.< 

демократическ.  аграрная  политика.  9)  Н-  Штврнъ.  Популярное 
излож.  „Истор1я  матерхализма"  и  „Теор1и  прибавочн.  стоимости, 
К.  Маркса"*.  9)  ЛОВЪ  НОВИЧЪ-  Права  челов.  и  гражданина  11 — 15. 
А.  НвНГВРЪ.  Новое  учете  о  государств']^.  Полный  перев.  р.  Нар- 
КОВИЧЪ  (5  ;^^;>Г2  соедин).   Ц1ЁНА  КАЖДАГО  НОМЕРА  10  КОП. 


ЛИТЕРАТУРНАЯ  КНИЖНАЯ  ЛАВКА- 
ИЗДАТЕЛЬСТВО  И   книжный   СКЛАДЪ 

М-  в.  ПИРОЖКОВА 

(Спб.,  В.  0.,  Большой  пр.,  6) 
ЙЕ:? 

ПРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСКА 

НА 

„ТРИЛОПЮ*  д.  с.  Мережковскаго 

подъ  1шван!е1ъ  „ХРИСТОСЪ  и  АНТИХРИСТЪ'', 

.    состощую  изъ  трехъ  частей: 

1)  Смерть  боговъ  (Юлханъ  Отступникъ) 

2)  Воскресш1е  боги  (Леонардо  да-Винчи) 

3)  Антихристъ  (Петръ  и  АлексИ). 

Первая  часть  выйдетъ  въ  аIIр^д^,  вторая — въ  ма'Ь  и  третья — ^въ  1юн^,  въ  двухъ 
иэдан1яхъ— простомъ  и  нвящномъ.  Щна  по  подписк'Ь  на  всю  „Трилопю'^  въ  лро 

стомъ  изданш— 4  р.  50  К.,  въ  изяпщомъ— 7  р.  50  К. 
При  подписке  вносится  2  р.  (на  изящное  изд.  3  р.)  н  къ  1  апреля  осталь- 
ные 2  р.  50  К.  (на  изящное  изд.  4  р.  50  К.) 

По  ВЫХОД"!  въ  св'1тъ  ц'1на  будетъ  повышена. 


Крои'Ь  того,  печатаютея  еще  сл'Ьдующ1я  книги: 

1)  НЕРЕЖК0ВСК1Й,  Д.  Пророкъ  русской   революШн  (къ 

юбилею  Достоевснаго). 

2)  г,  В'ЪчНЫв  спутники.  3-е'издаше. 

Это  сочинете  будетъ  выходить  отдельными,  вполн'Ь   законченными, 
выпусками.  Первый  выпускъ  будетъ  посвященъ  ПУШКИНУ. 

3)  ГИПШУСЪ    (ИерОЖКОВСКая).   Алый   МОЧЪ.   Четвертая  книга 

разсказовъ. 

4)  ,         Новые  ЛЮДИ.  Первая  ннига  разсказовъ.  2-ое  издаше. 

5)  НЕТЕРЛИНКЪ.  Полное  собран1е  сочинен1й,  въ  трехъ  то 

махъ,  Съ  портретомъ,  исполненнымъ  гел1огравюрою.  Все  издаше   иллю- 
стрировано художникомъ  /С.  Рерихомъ, 

6)  ЩАПОВЪ.  С0бран1е  СОЧИНенШ,  въ  трехъ  томахъ.  Съ  портретомъ. 

7)  ГАЛИНА.  ПрОДразСВ'ЪТНЫЯ  П'ЪСНИ.  Собрате  стихотворешй. 

8)  Н0ГИЛЯНСК1Й,  НИХ.  Усталые,  драма  въ  3  д. 

9)  ПОССЕ.    ДифференШальное    и    интегральное    исчме- 

Лен1е.  З-е  И8дан1е. 
10)  СЕРРЕ.  Дополнен1Я  къ  теорш  круговыхъ  функщй 

и  друпя. 


Только  что  отпечатана  и  поступила  въ  продажу. 

МЕРЕЖК0ВСК1Й»  Д.  ГрядущШ  Хашъ.  Содержанте:  1)  ГрядущШ 
Хамъ. — 2)  Чеховъ  и  ГорькШ.— 3)  Теперь  или  никогда. — 4)  Страшный 
судъ  надъ  русской  интеллигенщей. — 5)  Св.  Софхя. — 6)  О  новомъ  рели- 
г1озномъ  д-Ьйствхи. 

Цйна  I  р.,  въ  изящной  обложк-Ь  1  р.  25  К.  (распродано) 

Поступили  на  складъ  новыя  издан1я: 

В0ЛЖСК1Й.    Изъ  ш1ра  литературныхъ    нсканМ.  Сборникъ 

статей.  Спб.  1906  г.  1  р. 

ФИХТЕ.  Назначен1е  челоВ'Ъка-  Переводъ  съ  н']^мецкаго  Л.  М. 
подъ   ред.  Н,  О.  Лосскаго.  Спб.  1906  г.  50  К. 

КАРАБЧЕВСК1И,  Н.  П.  Д'1^ло  бывшаго  студента  шосков- 
скаго  университета  Егора  Серг'Ъева  Сазонова,  обви- 
няемаго  въ  уб1йств1^  статсъ-секретаря  ПЛЕВЕ  и 
Р'Ъчь  въ  защиту  Сазонова.  Спб.,  1906  г.  25  к.  При  по- 
купке книги  „Р^ЧИ* — безплатно. 

КаКЪ  НаД'ЪлиТЬ  КреСТЬЯНЪ  землею?  Аграрная  программа  парт1и 
^Свободомыслящйхъ"  въ  связи  съ  критикой  аграрныхъ  программъ  дру- 
гихъ  партШ.  Спб.,  1906  г.  5  К. 

БЭНЪ«  А.  ПСИХ0Л0Г1Я.  Переводъ  съ  англ.  и  предислов1е  пр.- доц.  Казан- 
скаго  университета  Вл,  Н.  Ивановскаго.  Томъ  II.  Москва,  1906  г 
2  р.  50  К. 

МАСАРИКЪ,  е.  И.,  проф.  Начала  соц1алистичеекаго  обще- 
ства (Главные  вопросы  марксистской  политики).— И.  НарКСИЗМЪ 
И  ПарламеНТариамъ  (Съ  библ1ограф1ей  по  вопросамъ  политиеи). 
Переводъ  подъ  ред.  пр.-доц.  Н.  Ястребова.  Изданхе  партш  „Свободо- 
мыслящихъ".  Спб.  1906  г.  25  К. 

Поступили  на  складъ: 
КАРАБЧЕВСК1Й,  Н.  П.  Приподнятая  аав'Ъса  (проза  и  стихи). 

Спб.,  1905  г.  I  р.  50  К,- 
я  Р'ЬЧИ   1882—1902  гг.    Издаше  второе,  дополненное  пятью 

р-бчами.  Спб.,  1902  г.  3  р.  50  К. 

Д'Ъло  генерала  Ковалева  и  р'Ъчь  въ  защиту 
интерееовъ  д-ра  Забусова.  Спб.,  1905  г.  25  к.  При 

покупк*    книги  „Р^ЧИ*— безплатно. 
м  Около  ПраВ0Суд1я.  Статьи,  сообщен1я  и  судебные  очерки. 

Спб.,  1902  г.  2  р.  • 

КЕИЛ1эГАКЪ,  проф.  Артез1анская  вода.  Съ  19  рис.  Спб.,  1905  г.  26  к. 
ЖАКОВЪ.  к.  е.  На  С'Ъверъ.  въ  понскахъ  за  Пашомъ 

БурЪ-ШОрТОМЪ,  Спб.,  1905  г.  |  р. 

»         Понят1е  пред'Ъла  въ  математик-Ь  (съ  точки  зрЫя 

логики).  Спб.,  1905  г.  25  К. 

В0СКРЕСЕНСК1Й,  А.  Е.  Общинное  землевлад^;н1е  и  кре- 
««.«Д''^,й"^'^®*л*^Л03*"вЛЬе.  Спб.,  1903  г.  1  р.  25  к. 
ПШИБЫШЕВСК1И,   СТ.   Для  счастья.  Драма  въ  трехъ  дЬйств1яхъ. 

Харьковъ,  1904  г.  30  К. 
ГАИСУНЪ,   КНУТЪ.  Въ  ПариЖ'Ъ.  Новелла.  Переводъ  Мих.  Моги- 
лянскаго,  Шевъ,  1905  г.  4  к. 


„ВйРОДВОЕ  ДЪДО" 

газета  политическая  литературная, 
экономическая,  и  общественная, 

издается  М.  Г.  Коммиссаровымъ,  подъ   редак- 

щей  В.  Е.  Якушкина,  при  ближайшемъ  участш 

А.  А.  Мануйлова  и  В.  А.  Розеяберга. 

Газета  будетъ  выходить  ежедневно,  кром*Ь    поне- 
д-Ьльниковъ  и  дней  посл'Ьпраздничныхъ. 


ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА: 

1.  Съ  пересылкой  и  доставкой: 

съ  1-го  марта  до  конца  года  —  2  р.  50  к.,  на  полгода  —  1  р. 
60  к.,  на  три  м'^сяца  —  85  к.,  на  одинъ  м^сяцъ  —  35  к. 

2.  Безъ  пересылки  и  доставки: 

съ  1-го  марта  до  конца  года  —  1  р.  80  к.,  на  полгода  —  1  р. 
10  к.,  на  три  м-Ьсяца  —  60  к.,  на  одинъ  м-Ьсяцъ  —  25  к. 

Отд'Ьльные  нумера  газеты  въ  контор-Ь  и  ея  отдйлешяхъ — по  1  к. 


Редакцгя  и  контора  у^НароЬнаго  Дпхла*^    пом^гцаются: 
Москва,  Новинскгй  бульваръ,    д.    №    юб,    кв.    I.    (Теле- 
фонЪ   122 — л^. 

Кром-Ь  конторы  газеты  подписка  принимается  въ  ея  от- 
д'Ьлен1яхъ:  при  контор-Ь  Н.  Печковской  (Петровсюя  лин1и) 
и  при  склад4  книгоиздательства  „Народное  Право"  (Черны- 
шевск1й  пер..,  д.  Мг  9,  кв.  №  26). 

Объявленгя  въ  газепгу  „Народное  Дп^ло^^  принимаются 
въ  конторгь  и  у  Н,  Печковской. 


М.  в.  ПИРОЖКОВЪ 

Спб.,  в.  о.,  2  л.,  д.  13 
(яЛиторатурнай  Книжна!  Лаема*) 


ИЗДАТЕЛЬСТВО  И  КНИЖНЫЙ  СКЛАДЪ 


Книги,  вышедш^!  въ  1904-5  гг.,  указаны 
Собетвемиыв  лшллШт 


I.  Историческ1й  отдЪлъ. 

Батюшковъ,  6.  Д. 

в.  г.  Nоро^Iеико,  канъ  чедоа-киъ  и  писатедь,  по  его  прои8веАен{я11ъ. 
Съ  портретами  и  иддюстраЦ1ями  (№  13)  [печатается!. 
Богучарек1й,  В. 

.■Ш1—  Изъ  прошдаго  русскаго  общества.   Съ   6   портретами.   Спб. 
1904   г.  2  р.  (№  4). 

Бороздинъ,  А.  К. 

Литературный   характеристики,    девятнадцатый  гкиъ.   Томъ   I.   Съ  3 
портретами.  Спб.  1903  г.  1  р.  75  к.  (N9  1). 

Содержанге:  Главный  направления  русской  литературы 
начала  XIX  стол'Ьпя.  —  Литературные  и  общественные 
взгляды  Карамзина.— Ромайтизмъ.  —  Поэз1я  В.  А.  Жуков- 
скаго. — Крыловъ  и  Грибо'Ьдовъ.  —  Воспитательное  значеше 
поэзШ  А.  С.  Пушкина.  —  А.  С.  Пушкинъ  и  подз1я  д1^йств11- 
тельности.  —  Поэтъ  ^гражданской  скорби*^  двадцатыхъ  го- 
довъ.— 1Сритическ1д  обозр'Ьн1я  А.  А.  Бестужева. — Журналисть 
двадцатыхъ  годовъ.  —  Поэ81я  М.  Ю.  Лермонтова.  —  РазЬипе 
взглядовъ  Гоголя  на  творчество.  —  Дельвигъ,  Яэыковъ  ж 
Варатынск1й. — Трудъ  В.  И.  Семевскаго  по  исторш  крестъан- 
скаго  вопроса  въ  Росс1и. 
..1.»»  Литературные  характеристики.  Девятнадцатый  в-ккъ.  Томъ  II. 
Съ  18  портретами  (N9  1). 
Вып.  I.  Съ  13  портретами.  Спб.  1905  г.  1  р.  75  к. 

Содержанге:  Б'1^инск1й  и  последующее  развит1е  русской 
критики.—  Александръ  Ивановичъ  Герценъ  и  крестьянс1^ 
вопросъ,— Тимоеей  Николаевичъ  Грановск1й. — К.  Д.  Кавелинъ 
въ  отношенщ  къ  крестьянскому  вопросу.  —  Семья  Аксако- 
выхъ. — ^И.  С.  Аксаковъ  и  петербургсше  студенты  восьмиде- 
еятыхъ  годовъ. — Иванъ  Васильевичъ  Кир'Ьевсшй.— Взгляды 
А.  С. "  Хомякова  на  отношеше  Россш  къ  Западу.  —  Юр^У^ 
ведоровичъ  Самаринъ  и  освобожден1е  крестьянъ. — Славяяо- 
филъ  особаго  типа. 
Вып.  П.  Съ  5  портретами. 

аМержанхе:  И.  С.  Тургеневъ.— Д.  В.  Григоровичъ.— Поэвкя 
Н.  А.   Некрасова.— Гр.    А.    К.    Толстой.— 0.    И.    Тготчевъ.— 

1 


Гуревичъ,  Л. 

— —  яС^докъ''  N  АРУг1в  разсназы.  Спб.  1904  г.  1  р   50  к. 

Содержанге:  С-Ьдокъ.— У  рулетки. — ПорзГчвн1в.—Шурочкл.— 
Странная  истор1я.  —  Тоска.  —  Ребенокъ.  —  РавсЬянность. — ^Въ 
сн'Ьга. — ^Неовончеввое  письмо. 

вахарьинъ,  И.  Н.  (Якунинъ). 

яВстр-кчи  N  воепоиинаиЬ''.  Игь  дмтературиаго  и  меннаго  «{ра.   Спб. 
1903  г.  1  р.  75  к. 

Содержан%е:  Б'1^лиеск1й  и  Лермоятовъ  въ  Чембар^Ь.  — 
По'Ьздка  къ  Шамилю  въ  Калугу.— Виновеики  польскап» 
возстав1я  1863  года.— Эпизоды  изъ  времени  этого  возс1а]11я.— 
Памяти  В.  В.  Чуйко.  —  У  графа  Л.  Н.  Толстого.  —  Ге]Ёералъ 
Шамиль  и  его  разсказы  объ  отц-Ь.  —  РуссвШ  театръ — прежде 
и  теперь. — Памятная  ночь  подъ  Рождество. — Спазм  о  Матшкгк. 

Лемке,  Них. 

Думы  журналиста.  Спб.  1903  г.  1  р.  26  к. 

]11ерея{ковск1й,  Д.  С. 

.._  Гр||дущ1й  Хамъ.  Спб.  1906  г.  1  р. 

Содероканге:  1)  Гряду Щ1й  Хамъ. — 2)  Чеховъ   и   ГорькШ. — 

3)  Теперь  или  никогда.  —  4)  Страшный   судъ  надъ   русской 

интеллигенц1ей.— 5)    Св.    Соф1я.— 6)    О  новомъ  религюзномъ 

д'Ьйств1и. 
—■■*-"  Дафинсъ  N   Хдон.    Древне-греческая  пов'Ьоть  Лонгуса  о 

любви  пастушка  и  пастушки  на  остров'Ъ    Лезбос1^.  2ч>е  изд. 

Спб.  1904  г.  1  р.  25  к. 
шшш^,  А.  Тодстой  N  Достоввс11|11.Т.  I.  Спб.  1903   г.    2  р.  —  Т.   II. 

Спб.  1903  г.  8  р. 
-""■""*  Любовь    са]Ш1'ке  смерти.   Итальянская   новелла  ХУ  в.  2-е 

изд.  Спб.  1904  г.  1  р.  25  к. 

Содержанге:  Любовь  сильн-Ье   смерти.  —  Наука  любви. — 

Микель-Анжело. — Святой  Сатиръ. 
I      '  Петръ  и  Алеискй.   Историческ1й  романъ.  Спб.  1905  г.  3  р. 

Морсье,  де-,  А. 

-""■""*  Права  женщины.  Вопросы  соц1альнаго  воспитан1я.  Переводъ 
съ  франц.  Эльтъ.  Спб.  1904  г.  50  к. 

Перцовъ,  П. 

—■■*-"  Ввнец1я.  Съ  25  снимками    съ   картинъ  знаменитыхъ  ху- 
дожниковъ.  Спб.  1905  г.  1  р. 

Розановъ,  В. 

.««■I»  Окодо  цериовиыхъ  ст-Ъиъ.  Въ  двухъ   томахъ.  Томъ  первый. 
Спб.  1906  г.  2  р. 

ЯКИШОВЪ,  ВаС11Л1й,  авторъ  книги  „По  слгьдамъ  голода**, 

— »—  Безъ  хд-Ьба  иасущнаго.  Разсказы.  Спб.  1904  г.  1  р.  25  к. 

Содержанге:  Неизб'Ьжный   процентъ.  —  Въ  одинъ  сочель- 

никъ.— Безъ   хл^^ба    насущнаго.  —  Мамку    помянулъ.  —  Въ 

стогЬ.  —  Долгъ.  —  „Железная    голова**.  —  1уда.  —  Трупъ.— 

Идолы. — Съ  больной  совЪстью.— я  Артисты  **.--^Скукн  ради*.— 

ВЪЛ'ЬТОПИСЬ  ГОЛОДНаГО  года.  (На  ваброшеявомъ  хуторе. -Съхоролпгъ 
цАбомъ. — Аятихривтова  помощь.  —  Везвохойвое  сордце.  —  ДвЪ  вшвы.— Въ 
дюрог*). 


ИзАан1я,  прк^р-ктеиныя  подностью: 

ЛавриновИЧЪ,  Ю.  Н.  (Надеждинъ). 

Очерви  фраицузсной  общественности.  Опб.  1903  г.  1  р.  25  к. 

Содероюанк:  I.  Журнадизмъ  и  журналисты.  —  П.  Рабо'Ме 
союзы. — ^Ш.  Арм1я  просв'Ьщвн1я,— I V.  Демократи8ац1я  науки. — 
V.  Заботы  о  «будущемъ  челов-Ьчеств**. 

Литературное  д^ло. 

Обернмкъ.  Спб.  1902  г.  2  р.  25  к. 

Содержанъе:  Евг.  Чириковъ.  На  двор'Ь  во  флигел'б.  Бытовыя 
картины^  поставленныя  на  московскихъ  и  петербургскигь 
театрахъ. —  Сниталецъ.  Шсни  скитальца.  Отихотворенгя. — 
Евг.  Тарле.  Изъ  истор1и  обществов'Ьд'Ьнхя  въ  Росс1и. — Танъ. 
На  красномъ  камн'Ь.  Повтсть, — А.  М.  ВерОовъ  Стиооотваренгя. — 
В.  Богучарсшй.  Декабристъ-литераторъ  Александръ  Осиповичъ 
Корниловичъ. — В.  Вересаевъ.  На  эстрад^^.  Эскизъ.—С,  Булгаковъ. 
Васнецовъ,  Достоевсшй,  Вл.  Соловьевъ  и  Толстой.  ^Паралле- 
ли.— А.  Луньяновъ.  Стихотворенгя, — В.  I.  Д|й1тр|ева.  Волки.  Раз- 
сказъ.  —  Николай  Бердяевъ.  Къ  философш  трагед1и.  Морись 
Метерлинкъ. — Вас.  Брусяийнъ.  Швучая  гитара.  Равеказъ. — 
Галина.  Стихотворенгя. — Сннталецъ.  Атаманъ.  Разсказъ.—^  К. 
Максимъ  Горьшй  въ  иностранной  критик*)^. — Т^нъ.  Отихо- 
творенге. — Иванъ  Новиновъ.  Два  очерка:  1)  Къ  жизни,  2)  Лан- 
дыши.—  Иванъ  Страиникъ.  Изъ  настроен1й  соэрвменной  фран- 
цузской литературы  —  Вл.  Муриновъ.  Разеказг,  —  Проф.  Евг. 
Аинчновъ.  Вильяиъ  Моррисъ  и  его  утопичесшй  романъ. 

Пельтанъ,  Камиллъ,  депутатъ. 

ИсторМ  ФраицЫ  отъ  1815  года  до   нашихъ  дней.   Иллюстрировано 
7  рис.  и  78  портретами.  Спб.  1903  г.  1  р.  25  к. 

Якимовъ,  Ваеил1й. 

По  сл-кдамъ  голода.  (Изъ  воспоминанШ).  Спб.  1903  г.  1  р. 

Содержанге:  I.  Начало  конца. — ^11.  ^Магазинъ  разобрали^. — 
III.  ^Свое  средств1е*.— IV.  Около  цынги.—У.  Въ  голодающей 
деревн'Ь. —  VI.  На  описи  голодающихъ.  —VII.  Пред'Ьлъ 
скорби. — VШ.  Въ  кусочки. — IX.  Воръ. — X.  Поджогъ.— XI.  Ма- 
леньк1е  страдальцы.-г-Х11.  ^Л'Ьнтяй  мужикъ». — ХШ.  „Свиной 
нормъ",— XIV.  На  гужевой  пврввозк•Ь.—XV.  На  конскомъ 
участк-Ь.— XVI.  За  казенными  лошадями.— XVII.  „Тоже  нуж- 
даюпцеся".— XVIII.  Хорош1елюди.---Х1Х.Хорош1елюди. — Само- 
отверженные.—XX.  Хороппе  люди.— Первый  впечатл']Ьн1я.— 
XXI.  Хорош1е  люди. — „Изъ  своихъ  достатковъ*. — ^ХХП.  Хо- 
рош1е  люди. — «Волонтерки  голода".— ХХШ.  Хоропйе  люди.— 
О.  Ф1алковсшй.  —  XXIV.  Хорош1е  люди.  —  Въ  хл1^бномъ 
амЛа1)1>  —  ХУУ.  Хогош1е  люди.— Когда  мч-Ь  не  было  стыдно  — 
XXVI.  Хорош1е  людп. — Двое  яслей. — XXVII.  Хорошхе  люди. — 
Парадоксъ.— XXVIII  Равнодушные.— ХлхХ.  ^Акробаты  слаго- 
творительности".  —  XXX.  Безпокойные.  —  Везпокойный  зе- 
мецъ.- XXXI.  Безпокойные. — Докторъ  верапонтовъ.- ХХХП. 
Везпокойные.  —  „Скоропадентъ".  —  XXXIII.  Безпокойные.- 
^Корреспонденты  и  туристы*. — XXXIV.  11риспособивш1вся. — 
Около    голоднаго    каравая.  —  XXXV.    Приспособивш1вся.— 


Ревнитель    нар(]1дной    нужды.    XXXVI.    11риспособивш1еса. 
Паразиты.  —  ХаХУП.   Приспособивш1еся.  —  На    вс*   рукя.- 
ХХХГГП.  Заключвше. 

III.  Философ1я. 

Джемеъ,  Уилльяиъ. 

— ■"  Зашсииость  гкры  отъ  воли  и  друг1в  опыты  популярно! 
философ1и.  Перев.  съ  англ1йскаго  С.  И.  Церетели.  Спб.  1904  г. 
1  р.  75  к. 

Содероюанге:  Зависимость  в'Ьры  отъ  воли.  —  Стоитъ-лв 
жить?  —  Чувство  рац1ональности.  —  Рефлекторные  акты  1 
теизмъ. — Детерминизмъ  и  связанная  съ  нимъ  дилемма- 
Фил  ософъ-моралистъ  и  моральная  жизнь.— Велик1б  яюди  в 
среда.— -Значен1е  индивидуумовъ.~0  н-Ькоторыхъ  гегеднв- 
махъ. — Труды  Общества  для  Психическихъ  Изыскатй. 

Жаковъ,  К. 

""■"■*"  ТмрЬ  перои-кииаго  и  пред-кла  въ  гиооеологЫ  и  въ  истор1И  пл- 
знаиЬ.  Спб.  1904  г.  1  р. 

Минск1й,  Н.  И. 

-1.«^  Ретга  будущаго.  (Философсше  разговоры).  Спб.  1905  г.  2  р. 

Юмъ,  Давидъ. 

1|8ежкдовая1е  челогкчесиаго  раауи-киЫ.  (Ап  1п4шгу  сопсегхип^  киша! 
ип<1ег8^ап(11пв:)  Пер.  съ  англ.  С.  И.  Церетели.  Спб.  1902  г.  1  р. 

IV.  Мате1111атическ1я  науки. 
Бертранъ,  Жозефъ. 

Алгебра,  въ  перевод'1Ь  М.  В.  Пнрожкова. 
Часть  I.  Спб.  1899  г.  3  р. 
Часть  II.  (Выршая  Алгебра).  Спб.  1901  г.  2  р. 

Содержанге:  Глава  1.  Дополмви1в  иъ  элеиеитарной  алгебре 
(ряды,  сочетан1я  и  биномъ  Ньютона;  о  логариемахъ;  по- 
в'Ьрка  алгебраическихъ  формулъ;  методъ  неопрвд*ленныхъ 
коэффиц1ентовъ). — ^Глава  II.  Твор1я  проиаводиыхъ  (производныя 
отъ  явныхъ  функц1й  съ  одною  переменною;  изучешефушицй 
ири  помоиЩИ  производныхъ;  ряды  для  вычислешя  логарие- 
мовъ  и  ч  ела  1г)— Глава  III.  Обитая  теор1я  ураанеиМ  (основные 
принципы  численныхъ  уравненШ  какой  угодно  бтепени; 
теорема  Декарта;  теорема  Ролля;  теория  равныхъ  корней; 
соизмеримые  корни;  теорема  Штл)ма).— Глава  1У.  Коиечныя 
разности  (обозначен1я  и  основныя  формулы;  интерполирова- 
ше;  р-Ьшеше  численныхъ  уравненШ;  р-Ьшеше  трансцендент- 
ныхъ  уравнен1й).  —  Приложеи1е  (разложен1в  ращональныхъ 
дробей  на  прост*йш1я;  мнимыя  выражешя.  р'Ьшен1в  уравне- 
Н1Й  3-ей  степени;  р-Ьшеше  системы  двухъ  уравненШ  2-й  сте- 
пени съ  двумя  неизвестными;  некоторый  замечательный 
жреобразовашя;  о  решен1и  уравнен1й  первой  степени;  не- 
прерывный дроби;  методъ  исклгочешя  Везу  и  Эйлера). 

в 


Одобрены  Ученымъ  Комитетомъ  Мин*  Нар.   Проев,   для   фун- 
даментальныхъ    библ1отекъ  всЬхъ   средннхъ   учебныхъ   за- 
веденШ  Мин.  и  для  ученич.   библ1отекъ  старшаго  возраста 
иужскихъ  гимназ1й  и  реальшдхъ  учидищъ;  рекомендовано 
'      Главиыиъ  Управлеи1емъ  военно-учебныхъ  заведешй  для   фуида- 
ментальныхъ  библ1отекъ  кадетскихъ  корпусовъ. 
Ариеиетииа,  въ  перевод']^  М.  В.  Пирожкова.  Спб.  1901  г.  2  р. 
I  Д||фференц1адьиое  иочислеЫе.  Съ  портретомъ  автора.  Пере- 

водъ  М.  6.  Пирожкова,  безъ  всякихъ   сокращен1й  и  изм'Ьие- 
.  шй.  1п  4.  Спб.  1905  г.  10  р. 

Иирожковъ,  и.  в. 

Ариеметика  иррац10иальныхъ  чиселъ.  Спб.  1898  г.  1  р.  50  к. 
Дополнительиыя  статьм  по  Алгебра.   Курсъ   7-го   и   8-го  /  классовъ 
гимназШ.  Пособ1в  для  готовящихся  въ  высштя  техннч.  учеб- 
ныя  8аввден1Я.  Спб.  1900  г.  75  к. 

Содержанге:  Теор1я  соединешй,  биномъ  Ньютона,  непре- 
рывныя  дроби,  неопред'Ьленныя  уравнетя  первой  отепени 
съ  двумя  неизв']Ьстными,  несоизм1&римыя  (ирращональныя) 
числа,  задачи. 

Одобрено  Ученымъ  Комитетомъ  Министерства  Народнаго 
Просв'Ьщен1я  для  фундаментальныхъ  библ1отекъ  вс^^хъ  сред> 
нихъ  учебныхъ  заведенШ  Министерства  и  для  ученическихъ 
библютекъ  старшаго  возраста  мужскихъ  гимназШ  и  реаль- 
ныхъ  училищъ;  рекомендовано  Главиымъ  Упра8леи1вмъ  военво- 
учебныхъ  заведвн1й  для  фундаментальныхъ  библ1отекъ  ка- 
детскихъ корпусовъ. 
'  Оборинкъ  задачъ  для  вступительиыхъ  аизаиеновъ  въ  высш1я  техиичеошя 
учебиыя  заведеи1я.  Пособ1е  для  гг.  экзаменаторовъ.  Спб.  1903  г 
1  р.  50  к. 

Серре  (Д-А.). 

Ариеметика,  въ  перев.  М.  В.  Пирожкова  [печатается]. 
Д01юлнеи1е  нъ  теор1и  круговыхъ  фуииц1й,  въ  перевод-^  М.  В.  Пирож- 
кова. 50  к.  [печатается]. 
Прямолинейная  тригонометр1я,  въ  перевод'^  М.   В.   Пирожкова.  Скб. 

1902  г.  60  к. 

Допущено  Ученымъ    Комитетомъ    Министерства    Народнаго 

Просв'Ь1]|(ен1я  въ  качеств'^    руководства    для  средн.  учебввкъ 

завед.  Министерства. 
Сферическая  тригоиометр1й,  въ   перевод']^   М.    В.   Пирожкова.  Снб. 

1902  г.  40  к. 
Допущено  Ученымъ  Комитетомъ  Министерства  Народнаго  Просв'Ь|цам1я 

въ  ученическ1я,    старшаго    возраста,    би6л10теки    среднихъ 

учебныхъ  заведешй. 

V.  Учебники. 
Бороздинъ,  А.  к. 

— •  Ивъ  лек|Цй   по   теорЫ   словесности.   Спб.  1906  г.  1  р.  25  к, 
(печатается). 
^еуер1,  ^.  (Вейертъ,  И.). 

0еи18с1|е8  1е8вЬисН  Шг  411в  оЪег81;еп  К1а88еп  (1ег  гизвхзсЬеп  М1иб1- 
8сЬи1еп.  АЫЬеН.  I — VI.  Рге18  йев  НеЛе8  уоп  8— 10  ВгискЬе^еп 


35  Кор.  1902 — 1904  гг.  — {Гкмцмая  юмга  дла  чтеЫа  для  старшихъ 
кдассовъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й.  Ч.  I — УЬ  12вб.  Ц. 
каждой  части  35  к.  Часть  I.  Статьи  но  истор1н.— 
Часть  П.  Статьи  по  естествознанью.— ^ Часть  Ш. 
Статьи  по  8тнограф1и  и  географ1и.  —  Часть  IV. 
•  татьи  по  б1ограф1и. — Часть  У.  Статьи  см^шан- 
наго  содержания.  —  Часть  У1.  Р  а  а  с  к  а  з  ы. 

Допущены  Учвиынь  Комитвтомъ  Ммшетеретва  {Ъцюднага  Про- 
огкщвиЬ  въ  ученическ1я,  старшаго  возраста,  биШотеви. 

Учебиыиъ  Отдгдомъ  Мин.  Фмиансовъ  1-я  часть  одобрена,  .какъ 
классное  руководство  для  коммерческихъ  учебныхъ  заведе- 
н1й,  а  П-я  часть  рекомендована  для  пр1обр'Ьтешя  въ  ученич. 
библ1отеки  и  для  класснаго  и  домашняго  чтешя  ученнковъ 
старшихъ  классовъ  тЪхъ  же  учебн.  заведенШ. 

VI.  ДЪтск1я  книги. 
Беллегъ,  Л. 

""■"■*"  N1  5.  Месть  одного  мзъ  дв-Готоиеровъ.  Иллюстрацш  де-Ионта- 
деръ.  Переводъ  Б.  А.  Пел  ль.  Спб.  1905  г.  1  р.  50  к. 

Галина,  Г. 

-*"■»  >6  1.  Сахариый  пртцъ  м  пршмчиая  прницосоа.  Сказка  для 
маленькихъ  д'Ьтей.  Спб.  1904  г.  1  р.  25  к.  Роскошно-иллю- 
стрированное издан1е. 

— ■"  №  2.  Смшш.  Спб.  1904  г.  2  р.  25  к.  Роскошно-иллюстри- 
рованное издаше. 

Содерясанге:  Кто  онъ?  —  Вербный  чертикъ.  —  Красное 
яичко. — Какъ  фея  познакомилась  съ  челов'Ькомъ. — ^Розовыя 
очки. — Упавшая  зв'Ьддочка. — Иванушка  —  золотое  сердце. — 
Какъ  лягушенокъ  путешествовалъ. — Истор1я  одного  блина. — 
Сн'Ьжный  челов'1^къ.— Лева  и  Милка. — ^Васьккна  елка.-^Три 
сестры. — Злая  рЪдька. — Каиенная  баба.  Голубой  огонекъ. 

М-ше  Ле-Руа,  Фердинандъ. 

—  >!  4.  Сыиъ  адмирала.  Перев.  съ  французскаго  Е.  А.  Пелль. 
Со  многими  иллюстрац1ямн.  Спб.  1904  г.  1  р.  50  к. 

Мало,  Гекторъ. 

"— "  №  3.  ПриилючонЫ   Роиоиа  Кальбри.    Перев.  съ  франц.  В.  И. 

Борхсен1усъ.  Со  многими  иллюстрац1ями.  Спб.  1904  г.  1  р.  50  к. 

яИстор1Я  Ромена  Кальбри  хорошо  разсказана  и  хорошо 

переведена — не  только  вполн*  добросовестно,  но  и  съ  худо- 

жественнымъ  вкусомъ*.        („Новое  Время**,  5  мая  1904  г,) 

Иадаи1я,  пр1обр'ктеиныя  полиоетью: 

Позняковъ,  Н.  и. 

Разсиезы  ^Лля  ^тоолъ  и  иа'ооЛа). 


5)  Незнакомецъ.  Спб.  1902  г.  5  к. 
в)  Первый  визитъ.  Спб.  1902  г.  5  к. 

7)  Переполохъ.  Снб.  1902  г.  5  к. 

8)  Револьверъ.  Сиб.  1902  г.  6  к. 
Допущены  Особыиъ  Отд-клоиъ  Учонаго  Комггота  11|1й11етврсти 

Иародиаго  Проов'Ьщеи1я  въ  безплатн.  народи,  читальни  и  библ1о- 
теки. 


"а  )  В*сгь.--Суета.  Спи.  1Р02  г.  5  к. 

2)  Дв"]^  милостыни.  Спб.  1902  г.  5  к 

3)  Заломъ.  Спб.  1902  г.  5  к. 

4)  На  б1^дность.  Спб.  1902  г.  5  к. 
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Издшт,  тходшцЪеся  помостью  на  сшмд^: 

<.  Изящная  литература,  истор'ю,  критика  и  пуб- 
лицистика. 
Андреевичъ. 

Книга  о  Шаяоим-Ь  Горьноиъ  N  А.  П.  Чехов!».  Сяб.   1900  г    1  р.  80  к. 

Андреевек1й,  С.  А. 

Литературные  очерни  (3-е  допояненное   11эдан1е     ,Литер»т|грныхъ 
.чтвН1й«).  Спб.  1902  г.  1  р.  БО  к. 

Содержанье:  11оэз1я  «Варатынскаго.— » Братья  Карамд- 
зовы".— Всеволодъ  Гаршинъ,— О  Нбкрасов'Ь.--ЛермоЕТОвъ. — 
Изъ  мыслей  о  Льъ'Ь  Толстомъ. — Тургеневъ. — Горо;гь  Турге- 
нева.— ^Гюи  Де-Мопассанъ.—  Книга  Башвирцевой. — ^Къ  сто- 
лЪт1ю  Грибоедова.— Вырождеше  ривмы. — Театръ  иояодого 
в'Ька. 

Борхсенхусъ,  Е.  И.' 

представители  реадьиаго  ромаиа  во  Фраичж  въ  Х\Г1И1Ъ  стед1»т{н.  Спб* 
1889  г.  60  к. 

Б'клозерок1йу  С«   врачъ. 

-""■""*  Вересаевъ  передъ    судомъ    московское    науки.   Спб.    1904   г. 
2Б  к. 

Ватсонъ,  И. 

Аде  Негри.  Критико-б1ографическ1й  очеркъ.  Съ  дортретомъ.  2-ов 

испр.  и  доп.  изд.  Италыискаа  бибд1отена  №  1.  Спб.  1903  г.  50  к. 
Цжозуа  Иардуччи.   Критико-б1ографическ1й    очеркъ.    Съ    аортре- 

тоиъ.  Итальяискав  библСотеиа  N1  2.. Спб.  1899  г.  60  в 
((жуэеппе  Джуоти.  Критико-б1ографическ1й   очеркъ.   От     по1>тре- 

томъ.  Итальянская  библ{отеяа  N1  3.  Спб.  1900  г.  50  к^ 
Алексрандро  Манцоии.  Критико-б1ографическ1й  очеркъ. 'Съ  нортре- 

томъ  Итальянская  библ1отека  N1  4.  Спб.  1902  г.  50  к 

Ватсонъ,  Э.  К^ 

Этюды  и    очерки    по    обществеииымъ   вопросамъ    (съ  пор1|^ето11ъ  и 
б1ограф1ей  автора).  Спб.  1892  г.  2  р. 

Содержангг.  Памяти  Э.  К.  Ватсона. — ^Прусское  правител>- 
ство  и  прусская  конституц1я. — Вопросъ  объ  улучшени!  быта 
рабочихъ  въ  Германш. — Рабоч1е  классы  въ  Англ1ж  и  манче- 
стерская школа. — ^Что  такое  ввлик1е  люди  въ  истор1и? — 
Авраамъ  Линкозьнъ. — Стачки  рабочихъ  во  Франц1а  я  въ 
Англ1и.^0гюстъ  Контъ  и  позитявда^.  философ1я.— Жизнь  Дж. 
С1юар1а  МилзЕЯ. 

ВвЛЖСК1Й. 

Изъ  1|1ра  литературиыхъ  иснан1й    Сборникъ  статей.  Ожб.  1906  г. 
1  р. 

Воскресенск1й,  А.  Е. 

Оби(инное  зеилевладМе  и   ирестынское    малоземелье.  Опыт ъ   раз- 
р-Ьшенхн    аграрнаго    вопроса     Спб.    1903   г.  1  р.   25  к. 


Галина,  Г. 

СтмхотворЫя.  Спб.  1902  г.  1  р. 
Гипп17еъ,  3,  (Мережковская). 

Нопм  люди.  Первая  книга  разсказовъ.  Спб.  1896  г.  1  р.  50  к. 
С4»ёержан%€:  Яблони    цв^тутъ. — ^Бдиже   къ   мрирод*.— Б«- 
гжвя. — Простая  л^изнь. — Голубое  небо. — Смирен1е.— Стихотвс»- 
ревхя.— -Месть.—Легенд  а.— Цыганка.— Время.— Совесть.— Оди- 
в«к1й.— Миссъ  Май. 
Зерима.  Вторая  книга  разсказовъ.  Спб.  1808  г.     р.  50  к. 

Соде^жате:  Зеркала. — ^В^^дьма. — Живые  и   мертвые,— Ро- 
д»на.— Утро  дней.— Луна.— Стихотворен1я.—Златоцв'Ьтъ. 
Третм  иимга  разсказовъ.  Спб.  1902  г.  2  р. 

Содержанге:  Сумерки  духа. — Кабанъ. — Комета. — Слишкомъ 
ранн1е. — Святая  плоть. — Святая  кровь. 
ГоДЪДШТеЙНЪу  I.  М.,  доцвнтъ  Дюрихскаго  Университета. 

— "*— "  ^Атмстюса  и    ея    зиачвн1в  /ши  совромеииаго  общества.  Спб. 
1904  г.  25  к. 

Государственная  Дуиа. 

Узаио11ен1я  о  августа  1905  г.:  Высочайш1й  Манифестъ. — Имен- 
ной Ьысочайш1й  указъ  Правительствующему  Се- 
нату.—Учреждение  Государственной  Думы.  —  Поло- 
жеж1е  о  выборахъ  въ  Государственную  Думу.  Изда- 
вЛл  Государственной  Типографхи.  Спб.  1905  г.  60  к. 
Гривск1й,  И.         1^ 

—— ■  Запмски  рабочагсг.  Спб.  1904  г.  80  к. 
ЕфименкО,  Александра,  членъ  Имп.  Русскаго  Географическаго 
Мооковскаго  Психологическаго,  Харьковскаго  Историко-Фи- 
лологическаго,  Шевскаго  Юридическаго  Общеетвъипочетнаго 
^лева  Полтавской  Ученой  Архивной  Коммиссш. 

■■"—  Южная  Русь.  Очерки,  изсл'Ьдован1я  и  зам-Ьтки.  Изд. 
Общества  имени  Т.  Г.  Шевчоика  для  вспомоществовашя  нуж- 
дающимся Южной  Росс1и,  учащимся  въ  высшихъ  учебныхъ 
знведен1яхъ  С.-Петербурга,  въ  пользу  фонда  для  устройства 
ёбщежитгя  и  столовой. 
Томъ  I.  Спб.  1905  г.  2  р. 

Содержанге:  Очерки  исторш  правобережной  Украины.-  - 
Малорусское  дворянство  и  его  судьба.  —  Южнорусс^  брат- 
ства.— Копные  суды  въ  л-Ьвобережной  Украин*.  —  Народный 
судъ  въ  Западной  Руси. — ^Дворищное  землевлад-Ьше  въ  Юж- 
ной Руси. — Архаическ1я  формы  землевлад'Ьн1я  у  Германцевъ 
и  влавянъ.— Литовско-русск1е  данники  и  ихъ  дани. 
Т©мъ  П.  Спб.  1905  г.  2  р. 
Содержанге:  Б'Ьдств1я  евреевъ  въ  Южной  Руси  ХУП  в. — 
Изъ  исторш  борьбы  малорусскаго  народа  съ  поляками.— 
Дв-Ьнадцать  пунктовъ  Вельяминова.  —  Турбаевская  ката- 
строфа.— Арх1ерейск1й  подарокъ. — Два  нам'Ьстника. — Старин- 
ная одежда  и  принадлежности  домашняго  быта  слобожаиъ.— 
Малоруссщй  языкъ  въ  народной  школ*.  —  Фидооофъ  изъ 
народа.— Личность  Г.  С.  Сковороды,  какъ  мыслителя. — ^На- 
щ1онали8мъ  по  В.  Соловьеву. — По  поводу  украинофильства.— 
Литоратурныя  силы  провинц1и. — ^КотляревскШ  въ  историче- 
ской обстановк-Ь.—Памяти  Тараса  Григорьевича  Шевченка.— 
Украинсшй  элементъ  въ  творчеств*  Гоголя. 
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— — -  Какъ  над'бдить  креетьянъ  землею? 

Аграрная  программа  партЫ  •СвобоАомыс;мщихъ''  въ  омам  съ    критикой ' 
аГр.  ярограимъ  другихъ  партШ.  Спб.  1905  г.  5  к. 

Канад'1Ьевъ»  И.  Н. 

Очории  замавказсиойХжмзни.  Томъ  I.  Спб.  1902  г.  2  р. 

Карабчевск1Й9  Н.  П. 

штш^  Д'Ьло  бьшшаго  студента  мосновснаго  университета  Егора  Сер- 
г-кева  Сазонова,  сбвиияемаго  въ  убМств'Ь  статсъ-сеиретаря  Плеве»  и 
р-кчь  въ  защиту  Сазонова.  Спб.  1906  г.  25  к.  При  п^купк-к 
книги    „Р  *  ч  и" — безплатно. 

.«Ш.1..    Д^ло   генерала  Ковалева   и   р'Ьчь  въ  защиту  интересовъ  д-ра 

Забуеова.  Спб.  1905    г.  25  к.   При  покупк*  книги  ,Р  *  ч  и*  — 

безплатно. 

Приподнятая  завеса  (проза    и    стихи).  Спб.  1905  г.  1  р.  50  к. 

I  Р-кчи.  1882  —  1902.   Издаше   второе,   дополненное  пятью 

Р']|ча11и.  Спб.  1902  г.  3  р.  50  к. 

КечеДЖИ-ШапОВалОВЪу  М.  В.,  преподаватель  исторш   всвм1р- 

ной  торговли. 
Жеиоаое  движеи1е  въ  россж  и  заграницей.  Спб.  1902  г.  1  р.  25  к. 
Содержанге:  Введей1в. — Древшй  м1ръ.— Историческое  раз- 
вит1е  женскаго  движешя. — Америка. — Женское  движен1е  въ 
Лнгл1и. —  Скандияавск1я  женщины. —  Герман1я. —  Франц1я. — 
Итал1я.—Ввльг1я.— Женское  движете  въ  Румынш.— Женсюое 
движен1е  въ  Болгар1и. — Къ  характеристик']^  положешя  жен- 
щины въ  Испан1и.  —  Швейцария. —  Австро-Венгр1я.  —  Новая 
Эеланд!я  и  Южная  Австрал1я. — Женское  движен1е  на  Во- 
сток*.—Женское  д-Ьло  въ  Россш. 

.  Кооперативные  идеалы.  Публичная  лекщя.  Спб.  1905  г.  25  к. 
I      Иъ  овобод-Ь...   Этюдъ  пр  женскому  вопросу.    Спб.    1905  г. 
15  коп.  • 

^.тшштш  Жровой   рыноиъ.     Публичная   лекщя.  2-ое  иэд.  Спб.  1904  г 

25  коп. 
шт^шштш.   Иолитичесмй  строй  АиглЫ,  ГерманЫ,  Австро-Венгрж,  Итал1и,  Фраи- 
ц1и,    Швейцар|и,    Аан1и,    Швец1и,   ФинляндЫ,    Нидерландовъ,    Белы1м, 
Исиан1И»  Португал1и,  РумынЫ,  Серб1н,  БолгарЫ,  Грец{и,  С'кв:-Ам.  Шта- 
товъ,    Японт.  (П  р  ил  ожен1е:    взаимо9тношен1е    па- 
латъ,   бюджетное   право,    личная   свобода,    по- 
литическ1е    выборы    и    выборное    право).   Спб. 
1905  г.  30  к. 
Потреблеже      вина    въ    монопольныхъ    губерн1яхъ    въ    1902    г.    Спб. 
1904  г.  1  р. 
тт^шштт   Современнсе  эначен1е  ионмерческаго  обра80ваи1я.    Р'1^ЧЬ;   произ- 
несенная на  торжественномъ    праздноваши   7-й  годовщины 
Члстныхъ    С.-Петербургскихъ  Счетоводныхъ   Еуреовъ^  учреж- 
денныхъ  М.  В.  Поб-Ьдинскимъ.  Спб.  1905  г.  15  к. 
.._  Этюды.  Спб.  1904  г.  1  р. 

Содержанге:  Женское  „д-бло".  —  „Туманъ*  и  женщины.  — 
Общественный  недугъ.  -—  Жилища    б-Ьдноты.  —  Вырождеше 
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Францш. — Кооперативное  движете.— „Бродячая  Русь^.— -Мм- 
кое  зе11аевлад'Ьа1е  и  прогрессъ.  —  1902-й  годъ  въ  Рооош.  — 
Общество  и  его  агенты.  —  Страдаше,  какъ  двигатель  про- 
гресса.—Шровое  торжище. 

Кочубей)  М.  Н*   5    театральнмхъ   пьесъ    на    ма4ороис1йоко11ъ     азыи!. 
1883—1900.  К1евъ,  1904  г.  1  р.  60  к. 

КуВНецОВЪ,  Н.  И.    Секретарь  Воронежской    Губернской  Земской 
Управы. 
СнстоиатичеонМ  оводъ  укаэовъ  Правительствующаго    Сеиата,  поел^д*- 
ёашиихъ  по  зенснинъ  д^лаиъ.  Изданхе  неоффиц1альное. 
Томъ  I.  1866—1900  г.г.  Спб.  1902  г.  4  р. 
Томъ  II.  1899—1903  г.г.  ВоровеЯсъ,  1903  г.  2  р.  60  к. 

Демкб,  Имх. 

Нмюлай  Махайловичъ  Ялриицавъ.  ЫографичесвШ    очеркъ.  Къ  деся. 

7 

тия-Ётш  со  дня  кончины  (1894  :^  1904).  Оъ  8  иллшярац1я11н 
и  еъ  введен1еиъ  И.  \К  Попова.  Еяд.  редакц!и  газеты  ^Во- 
сточное 0б09ргьчге^ .  Спб.  1904  г.  1  р.  60  к. ч 

Листъ,  Францъ,  проф. 

««.■.    Преотуллен1е,     камъ    ооц1ально«патологй«1е<н1ое     тятЛШш    Спб. 
1904  г.  20  к. 

ЛюбОВИЧЪ,  Н.  Н.,  проф.  Любл1111СК1е  вольнодумцы  XVI  в.   Антитри- 
ннтар1и  и  анабаптисты.  Варшава,  1902  г.  36  к. 
Статистичасшй иатодъ  9ъ  прияомен1и  въ  иегор1и.  Варшава,  1901  г.  25  к 

Мереягковск1й,  Д.  С. 

вечные    опутиики.    Портреты    изъ    всем1рной   литературы.    Спб. 
1897  г.  2  р. 

Содержанге:  Акрополь,— Дафнисъ  и  Хлоя.  —  Маркъ  Авре- 
л1й.— ПлинШ  МладшШ.— Кальдеронъ. — Сервантесъ.— Монтань . 
— Флоберъ. — ^Ибсенъ. — ДсЛзтоевсюй.*—  Гончаоовъ. — Майковъ.  — 
Пушкинъ. 

Метерлинкъ,  М. 

Жкзиь  лчелъ.  Пер.    съ   фр.  К.^М.  Зиновьевой   и  Э.  В.  Яковлевой. 

Спб.  1902  г.  80  к. 
М.  М.  Нрнтическ1е   наброски.    Содержате:  I.  ^Потонувпйй  колоколъ*, 

сказка-драма    Г.  Гауптмана.  —  11.    Поэвй   Ш.    Бодлера. 

Сжб.  1898  г.  25   к. 
По881я  Надсона.  Спб.  1897  г.  16  к. 
Рвабилитац1я  Пушкина.— II.  Несколько  словь  о  Гауптман-к.  Сн<.  190)  г, 

25  коп. 
Ст1пгот8орви1я.  Спб.  1897  г.  40  к. 
Три  етйхотвороим  въ  1цимгЪ.  Спб.  1895  г.  15  к.*' 

Могилянск1й,  Иих. 

Миражъ.  Драма  въ  трехъ  Д'1&йств1яхъ.  (Къ  нредставлен!» 
дозволено.  Спб.  4  мая  1902  г.).  Спб.  1902  г.  50  к. 

Норъ»  Томаеъ. 

Утото.    Перевелъ    еъ   латинскаго    А.  Г.   Генкель  нуи  участ1и 
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Н.  А.  Макщеевой.  Съ  бюграф.  очеркомъ  Т.  Мора,  состав. 
Н.  А.  Макшеевой.  (Съ  портретомъ  Т.  Мора).  2-ое  исправл! 
и  дополн.  изд.  Спб.  1905  г.  76  к. 

Надеонъ,  С.  Я.  '  - 

Литературные  очерки  (1883-- 1886).  Съ  портре!ГОмъ  автора.  2^  над. 
Сиб.  18^7  г.  1  р. 

Ободовек1й,  К.  П. 

Три  беседы:  I)  О  любви,  II)  Въ  чемъ  состоитъ  счаст1е,  Ш)  О  бу- 
дущности М1ра.  Спб.  1903  г.  30  к. 

Палеологъ,  А. 

Кнутъ  (Ьа    сгатасЬе).    Переводъ    сь  фравцузекаго.    Твфлисъ» 
1993  г.  20  к.  ^      г^       ^  ^         г 

Папприцъ,  А. 

— ^—  Общественны!!  и  8иоиомичесн1я  причины  проституцЫ.  Переводъ 
съ  н-Ьм.  М.  В.  Кечеджи-Шаповалова,  съ  его  предисловхемъ  и 
мрим'Ьчан1ями.  Спб.  1904  г.  25  к. 

Веретцъ,  В.  Н. 

Историко-литературный  изсл-Ьдобан1я  и  матер1алы.  Томъ  III.  Изъ  исто- 
р1и  ра8вит1я  русской  поя81и  XVIII  в.  Спб.  1902  г.  3  р.  Тоцъ  I 
и  П  распроданы.  ^ 

Мадорусск1я  вирши  и  п1сни  въ  записяхъ  XVI— XVIII  вв.  Спб.  1899  г- 
1  р.  60  к. 

Матер1алы  нъ  исторт  аппокрифа  и  легенды.  I.  Къ  нсторш  Громника. 

«иб.  1899  г.  1  р.  30  к.  —  Къ  исторш   Лунника.    Спб.    1901  г 

1  р.  60  к. 
Памятники  русской  драмы  эпохи  Петра  Великаго.  Спб.  1903  г.  3  р.  50  к. 

Перцовъ,  П.  П. 

Первый  сборникъ.  Спб.  1902  г.  1  р. 

Содержите:  Славянофильство.  —  Литература  и  театръ  — 
Вутевые  очерки. 

Философск1я  течен1я  русской  по881и.  Ивбранныя  стихотворен1я  и  кри- 
тачесшя  статьи  С.  А.  Андреевсксг^,  Д.  С.  Мереокжовскаго, 
Ь.  В,  Ликольскаго,  П.  П.  Перцова  и  Вл.  С.  Соловьева,  Спб. 
1896  г.  2  р. 

Содержанге:  А.  С.  Пушкинъ.— Е.  А.  Баратынск1й.— А.  В. 
Кольцовъ.— М.  Ю.  Лермонтовъ.— В.  П.  Огаревъ. — 0.  И.  Тют- 
чевъ.  —  Гр.  А.  К.  Толстой.  —  А.  А.  Фетъ.— Я.  П.  ПолонскШ.— 
А.  Н.  Майковъ.  —  А.  Н.  Апухтинъ.  —  Гр.  А.  А.  Голенищевъ- 
Кутузовъ. 

ПерцовЫу  П.  и  В. 

Молодая  П0831Я.  Сборникъ  избранныхъ  стихотворэн1й.  мдлодыхъ 
русекихъ  поэтовъ.  Спб.  1895  г.  1  р. 

Петрункевичъ,  А.  М. 

Маргарита  Аигулемская  и  ея  время.  Историчесюй  очеркъ  изъ  Впожя 
Возрождешя  во  Франц1и.  Спб.  1899  г.  1  р.  60  к. 

ИротоПОПОВЪ,  С.  В.,    протохерей   и    настоятель  правоо«аввыхъ 
церквей  въ  Висбаден-Ь,  ЭмсЬ  и  Дармштадт*. 
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о  )(уАОжеств0нйМ1ъ  эмиеит-Ь  въ  православноиъ  церновиомъ  п-Ьям.  (Къ 
'св'Ьд'Ьн1ю  композиторовъ  духовной  иузыки  и  въ  руковод- 
ство нстнннымъ  любите дямъ  богослужебнаго  аЪнья).  Мысли. 
наблюден1я  и  исторачес«1я  справки.  2-ое  дополи,  изд. 
Спб.  1905  г.  80  к. 

Ратгенъ,  К.,  проф. 

Возро111АбИ1е  ЯпонСм.  Переводъ  съ  н'1^м.  Н.  Н.  Б.  Спб.  1903  г.  20  к 

Розановъ,  В.  В. 

Литврату|жыв  очерки.  Спб.  1899  г.  1  р. 

Содероюанге:  Старое  и  новое.  —  Литературная  личность 
Н.  Н.  Страхова.  —  Три  момента  въ  развитш  русской  кри- 
тики.—11оздн1я  фазы  славянофильства:  1)  Н.  Я,  Данилевск!^ 
и  2)  К.  Н.  Леонтьевъ. — Катковъ,  какъ  «государственный  че- 
пов'Ькъ'*  .—Литературно-общественный  кризисъ. — яВ'Ьчно-пе- 
чальная  дуаль*  (М.  Ю.  Лермонтовъ).— 50  д*тъ  вл1ян1я  (юби- 
лей В.  Г.  Б-Ьлинскаго). — Съ  юга* — Зам'Ьтки  о  Польш'б. — О  пи- 
сателяхъ  и  писательств*  (зам'Ьтк»  и  наброски).— Памяти  усон- 
щихъ:  1)  О.  И.  Каблица  (Юзова),  2)  Ю.  Н.  Говорухи-Отрока, 
^^  3)  Н.  Н.  Страхова,  4)  в.  Э.  Шперка,  5)  Я.  П.  Полонскаго. 
*  Прирола  и  истор}|1.  Сборникъ  статей.  Спб.  1900  г.  1  р^ 

Содержанье:  бопросъ  о  происхождеши  организмовъ.  — Тео- 
р1я  Чарльза  Дарвина,  объясняемая  изъ  личности  ея  автора.— 
Красота*  въ  природ*  и  ея  смыслъ. — Часть  и  ц*жое. — О  чудес- 
номъ  въ  м1р'Ь.  —  Что  иногда  значитъ  ^научнр  объяснить* 
явлеше?— Философск1я  вл1ян1я  въ  русскомъ  обществ*. — См-Ьна 
м1рово8зр'Ьн1й.— Дв*  философш  (критическая  заметка). — За- 
метки объ  исторш:  1)  о  государств*  въ  древнемъ  и  новомъ 
м1р*у  2)  объ  эпохахъ  русской  исторШ.— Книга  особенно  за- 
мечательной судьбы. 

Релйг»  и   культура.  Сборникъ  статей.   Изданхе   2-е.   Спб.    1901  г. 
1  р.  20   к. 

Содероюанге:  М*сто  христианства  въ  истор1и.— Психолопя 
русскаго  раскола.  —  Черта  характера  древней  Руси.  —  Куль- 
турная хроника  русскаго  общества  и  литературы  за  XIX 
в*къ. — О  студенческихъ  безпорядкахъ. — Женское  образова- 
тельное движен1е  60-хъ  годовъ. — Франко-русск1я;  впечатл*- 
Н1Я. — Демократизац1я  живописи. — Гд*  истинный  источникъ 
^борьбы  в-Ька*? — О  символистахъ  и  декадентахъ. — Теперь  и 
прежде. — Христ1анство  пассивно  или  активно?— -КроткШ  де- 
монизмъ.  —  С-Ьмя  и  жизнь. — Смыслъ  аскетизма.  —  Женщина 
передъ  великою  задачею.  —  Н^что  изъ  сЬдой  древности.  — 
Э  мбршны. — Библшграф1я. 

Сумерки  просв-кщежя.  Сборникъ  статей  по  вопросамъ  образоваше 
Спб.  1899  г.  1  р. 

Содероюанге:  Сумерки  просв-Ьщенхя. — Три  главныхъ  прин- 
ципа образования.— Афоризмы  и  наблюдешя.— Педагогичесшя 
трафаретки  о  гимназической  реформ*  70-хъ  годовъ.  —  Пред- 
ставленге  о  Росс1и  въ  годы  учебной  реформы.  —  Городъ  и 
1жкола. — Семья  какъ  истинная  школа. — Гранины  закона. — 
Беспочвенность  русской  школы. — Два  типа  ооразоватя.  — 
Библ1ограф1я. 
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Святловстй,  В^  В.,  пр.-доц.  Спб.  Универ. 

Задачи  городсиаго  хозяйства.  Городское  хозяйство 
въ  Париж*.  Тоже  въ  Англ1И  (по  А.  Шау)Ека- 
теринославъ.  1899  г.  75  к. 

Соколовъ,  Н.  И. 

— —  Объ  идеяхъ  и  идеалахъ  русонойинтеллмгеицЫ.  Спб.  1904  г.  2  р. 
Содержате:  О  культур'Ь  и  самобытности.— Похороны  сла- 
вянофильства.— О  русской  нащональной  традиц1и. — О  русской 
церковной  традицш  Интеллигвнц1я  и  сектантство. — ^1&твдли- 
гвнц1я  и  церковь. — Золотые  сны  о  золотомъ  в-Ьк*. 
.«Ш.1..  Руссме  святые  и  русская  иитедлмгенц1я.  Оцытъ  сравнительной 
характеристики  Спб.  1904  г*  50  к. 

Соловьевъ»  В.  Н. 

.^..»  Посмертный  сбориикъ.  Разсказы,  стихи,  путевые  очерки.  Съ 
портретомъ  автора  и  факсимиле.  Спб.  1901  г.  1  р. 

Сологубъ,  е.         V 

Стихи.  Книга  первая.  Спб.  1896  г.  50  к. 

Т-Ьни.  Разсказы  и  стихи.  Спб.  1896  г.  1  р.  , 

Содержанье:  Червякъ.— Т-Ьни.— Къ  звЪздамъ.— Стихи  (книга 
вторая). 
Сорель,  Ж. 

Софальное  значеже  искусства.  Переводъ  съ  франц.  подъ  ред.  М.  Н. 
Ефремовой.  Спб.  1903  г.  25  к. 

С'бверовъ,  Н. 

Разсказы,  очерки  и  наброски.  Спб.  1892  г.  1  р.  60  к. 
— —  Типы  автономной  морали  въ  ихъ  логической  связи,-^ 
по  произведен1Ямъ  А.  М.  ведорова,  (яЗемля*),  А.  Вербицкой 
(^Наши  ошибки",  яЗлая  роса"),  Абрама  Дермана  («Странный 
вопросъ"),  А.  Лугового  („Николай  Петровичъ"),  Л.  Обожен- 
скаго  („На  развалинахъ*).  Казань,  1904  г.  15  к. 

Фаресовъ,  А.  И. 

Противъ  теченМ.  И.  С.  Л-Ьсковъ.  Его  жизнь,  сочиненхя,  "по- 
лемика и  воспоминан1я  о  немъ.  Съ  р']кдкнмъ  порт- 
ретомъ. Спб.  1904  г.  1  р.  50  к.. 

Хр'бновъ,  к.  А. 

Женское  горе.  Сборникъ  стихотворэн1й  русскихъ  и  иностран- 
ныхъ  поэтовъ.  Изд.  2-ое,  изм.  и  дополн.  Допущено  Учен.  Ком. 
Мин.  Нар.  Проев,  въ  безплатныя  народный  читальни  и  библо- 
теки.  Москва,  1903  г.  20  к.,  въ  папк'Ь  30  к. 

Церетели,  Е.  ' 

Елена  1оанновна,  великая  княгиня  литовская,  русская,  королева 
польская.  Спб.  1898  г.  1  р.  50  к. 

.  Рек.  Уч.  Ком.  Мин.  Нар.  Проев,  для  фундамент,  н  учениче- 
скихъ  библ.  всЬхъ  среднихъ  уч.  заведешй  и  одобрена  для 
учительскихъ  библ10текъ  всЬх^  низшихъ  училищъ.  и  для 
безплатныхъ  народныхъ  читаленъ  и  библ1отекъ. 

Чернышевъ,  В. 
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на  христ^аиъ  въ  Римсмой  ютвдйн.  Общедоступные 
иехоричесше  разскааы.  Вып.  I.  Нероново  гоните.  Спб.  1904  г. 
10  к.  Допущено  Учм.  Ком.  Ими.  Нар.  Проев,  въ  безшгатныя  на- 
родный читальни  и  библютеки. 

■««■I»  ГойОй1а  иа  хр|1ст1а1гь  въ  Рмисмой  випер!!!.  Общедоступные  исто- 
]шческ1е    разсказы.    Спб.  1904  г.  60  к. 

.««.»  Пиоьиа  о  отарой  в  вовой  ореограф1в.  1<-1У.  Спб.  1004  г.  20  к. 

Шестаковъ,  Д.  П. 

Стах#гвореи!я.  Спб.  1900  г.  1  р. 

—  ,,00На  Горд1бВЪ'*  {еъ  рааеказп  Герьхаго)^  ввнъ  еоц1- 
влыю-воихологвчесиоо  явдев1е.  Елабуга,  1904  г.  15  к. 

II.  Философю. 

Бэнъ,  А. 

ПовхологЬ!.  Переводъ  съ  англ.  и  предислов1е  пр.-доц.  Казан скаго 
Университета.  Томъ  П.  Москва,  1906  г.  2  р.  10  к. 

Введенек1й,  Адександръ. 

Фидооофск1е  очерке.  Выпускъ  I.  О  философ1и  въ  Росс1и,  с» 
мистицизм-Ь  и  критицизме  В.  С.  Соловьева,  о 
свобод')^  воли,  о  смысл'1&  жизни,  объ  отношев1яхъ 
вФры    къ    знан1ю.    Спб.  1901  г.  1  р. 

Жановъ,  К. 


Поият1е     пред-кла    въ    матенатии-Ь    (съ     точки'зр'1^н1я 

логики).  Спб.  1905  г.  25  к. 

Каретаньенъ,  Фридрихъ. 

Введен1е  въ  „Критику  чвстаго  опыта'  (Рг1ес1г1еЬ  Сагв^ап^ен 
Б1п1иЬгш1$^  1п  (11е  „КпУк  ^ег  ге1пеп  Бг^аЬгип^*').  Переводъ 
В.  Лесевича,  по  неиаданпай  рукописи  2-го,  пересмотрЁннаго  и 
дополненнаго  авторомъ,  издан1я.  Спб.  Изд.  2-ое,  исправденное. 
1899  г.  1  р. 

Лееевичъ»  В. 

Овьгтъ  иритичесиаго  и8сд'Ьдоваи1я    ооновоиачалъ    позитивной  фшософй! 

Спб.  1877  г.  1  р.  25  к. 

Письма  о  научной  философы.  Спб.  1878  г.  75  к. 

Чю  такое  научная  философ1я?  Этюдъ.  Спб.  1891  г.  2  р. 

Содержанье:  Введенхе.— Огюстъ  Контъ  и  его  школа.— Ан- 
1ж1йск1й  позитивизмъ  (1.  Дж.  Ст.  Милль. — 2.  Бэнъ,  Гёксди  и 
др.). — Н'1^мецкая  научная  философ!я  (1.  Оценка  Контовскаге 
жозитивизма  въ  Гврман1и. — 2.  Карлъ  Гёрингъ.— 3.  Гаральдь 
Гёфдингъ. — 4.  Алоизъ  Риль. — 5.  Эрнстъ  Лаасъ. — в.  Ганс1. 
Фольцъ.— 7.  Эрнстъ  Махъ. — 8.  Рихардъ  Лвенаргусъ. — 9.  Хозефъ 
Жетцол  ьдтъ). — 3  аключен1е. 

Этюды  и  очерки.  Спб.  1886  г.  1  р.  50  к. 

Содержанге:  Данте  какъ  мыслитель. — Романъ  Кастеляра 
^га  РШрро  Ырр!*.  —  Лессиягъ  и  его  ^Натанъ  Мудрый".  — 
Жересъ  Гальдбсъ.  Современный  испансюй  романнстъ. — Новые 
романсы  Гальдбса. — Робертъ  Гальтъ  и  его  новые  романы,— 
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10  к.  Допуп(ено  Учей.  кем.  Мйй.  Мар.  Йросв.  въ  безплатныя  йД^ 
родныя  читальни  и  библ1отеки. 

«.«^  Гонеи1я  на  хрнст1а1гь  въ  Римской  ииперЫ.  Общедоступные  исто- 

ричесше    разсказы.    Спб.  1904  г.  50  к. 
тшттшттш  Письма  О  старой  N  НОВОЙ  ореогра||ин.  I— IV.  Снб.  1904  г.  20  к. 

Шестаковъ,  Д.  П. 

Стихотвореи1я.  Спб.  1900  г.  1  р. 

—  „Ооиа  ГорД'Ьевъ"  (в«  разсказп  Горькаго\  какъ  со1иальио« 
психологическое  авлон1о.  Блабуга,  1904  г.  15  к. 

II  Философы 

Бэнъ,  А. 

■"  Психо40г1а.  Переводъ  съ  англ.  и  цредислов1в  др.-доц.  Ка- 
занскаго  Университета  Вл.  Н.  Ивановскаго.  Томъ  II.  Москва, 
1903  г.  2  р.  50  в. 

Введенек1й,  Александръ,  проф.  Спб.  Унив. 

Филооофо||1о  очерки.  Выпускъ  I.  О  философ1и  въ  Росс1и,  о 
мистицизм']^  и  критицизм'б  в.  с.  Соловьева,  о 
свобод'Ь  воли,  о  смысл'1&  жизни,  объ  0ТН0ШеН1ЯХЪ 
вЪры   къ    знан1ю.    Спб.  1901  г.  1  р. 

Жаковъ,  К. 

_  Пон1т1е     предала    въ    математиук    (съ     точки   зр'Ьи1я 
логики).  Спб.  1905  г.  25  к. 

Каретаньенъ,  Фридрихъ. 

Введен1е  въ  «Критику  чистаго  опыта*^  (Рг1е^т1с11  Саг6(ап^еп 
БШйЬгип^  1п  (Не  «^^^^^  <^вг  ге1пеп  Ег^акгип^").  Переводъ 
В.  Лесевича,  по  неизданной  рукописи  2-го,  пересмотр'Ьннаго  и 
дополненнаго  авторомъ,  изданхя.  Спб.  Изд.  2-ое,  испр.  Спб. 
1899  г.  1  р. 

Лееевичъ,  В.  ^ 

Олытъ  иритичесиаго  И8сл-Ьдоваи1а   осиовоначалъ    оозитивиой  философы. 

Спб-  1877  г.  1  р.  25  к. 

Письма  о  научней  философы.  Спб.  1878  г.  75  к. 

Что  такое  научная  'философ1я?  Этюдъ.  Спб.  1891  г.  2  р. 

Содержанге:  Введен1е.— Оггостъ  Контъ  и  его  школа. — Ан- 
гл4йсюй  позитивизмъ  (1.  Дж.  Ст.  Милль. — 2.  Бэнъ,  Гёксли  и 
др.). — Н'&мецкая  научная  философ1я  (1.  Оц'Ьнка  Контовскаго 
позитивизма  въ  Германш.-.-2.  Карлъ  Гёрингъ. — 3.  Гаральдь 
Гёфдингъ. — 4.  Алоизъ  Риль. — 5.  Эрнстъ  Лаа^ъ. — 6.  Ганс'1, 
Фольцъ. — 7.  Эрнстъ  Махъ.-— 8.  Рихардъ  Авенар1усъ. — ^9.1озвфъ 
Петцольдтъ). — Заключен1е. 

Этюды  и  очерки.  Спб.  1886  г.  1  р.  50  к. 

Содержанге:  Данте  какъ  мыслитель. — Романъ  Кастеляра 
,>Рга  РШрро  Ырр1*.  —  Лессингъ  и  его  ^Натанъ  Мудрый".  — 
Пересъ  Гальдбсъ.  Современный  испанскШ  романистъ. — Новые 
романы  Гальдбса. — Робертъ  Гальтъ   и  его  новые   романы.— 
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Первые  прововв-Ьстники  спиритизма. — Новая  яогвсса.*^ — Фил*- 
соф1я — искусство-ли? — Метафизика,  позитивизмъ  к  научна: 
философ1я. — Философская  ипохондр1я. — Одинъ  изъ  англ1йских1 
критиковъ  Спенсера. — О  чемъ  поетъ  кукушка? — Вуддхйскл 
нравственный  типъ. 

Соколова,  Софья. 

-1.«^  Критика  этики  Спенсера.  Спб.  1905  г.  1  р. 

Таннери,  П.    . 

Первые  шаги  древне-греческой  науки.  Пер.  съ  фр.,  съ  предисловхем! 
проф.  А.  И.  Введенснаго  и  съ  перееооомъ  еоорранившихся  отрыв- 
ковъ  изъ  сочиненгй  греческиосъ  философовъ  до  Платона.  ^Спб. 
1902  г.  2  р. 

Допущено  Учен.  Ком.  Мин.  Нар.  Проев,  въ  учен.,  старшаг 
возраста,  библютеки  среднихъ  учебныхъ  заведен1й,  а  такж^ 
Учебнымъ  Комитетоиъ  при  Св.  (^инод-Ь  въ  духовныя  семинар1и. 

Фихте. 

«».»  Иазначен1е  челов-кка.  Переводъ  съ  н'Ьм.  Л.  М.  подъ  ред. 
Н.  0.  Лосскаго.  Спб.  1906  г.  50  к. 

III.  Математическ1я  науки 

ИванОВЪу  А.  А.,  д-ръ  астрономш  и  геодез1И. 
Вращательное  движен1е  земли.  Спб.  1895  г.  75  к. 
Николаевская  Главная   Астрономическая   Обсерватор1я  въ  Пулкове.  Спо. 
1901  г.  50  к. 

Одобрено  Учен.  Ком.  Мин.  Нар.  Проев,  для  учен.  библ1отекъ 
гимназ1й  и  реальныхъ  училищъ^ 

Рекомендовано  Главнымъ  Управлежемъ  военно-учебныхъ  за- 
ведешй  для  фундаментальныхъ  библютекъ  кадетскихъ  кор- 
пусовъ. 
Теор1я  прецесс1И.  Спб.  1899  г.  1  р.  50  к. 

Петерсенъ,  Ю. 

Методы  и  теор1и  для  р'к111ен1Я   геометриЧ^снихъ   задачъ    на  построен1е. 
Перевелъ  0.  П.  Крутиковъ.  Москва,  1892  г.  70  к. 

Петрушевошй,  в.  в.,  засл.  проф.  Спб.  Унив.  и  Ерем*ввъ,  Н.  с. 

Сравнительный  таблицы  десятичныхъ  и  руссинхъ  и-Ьръ.  Спб.  1868  г. 
50  к. 
СыченковЪу    Я. 9  препод.  Орловскаго  реальнаго  училища. 

Дв1  статьи  изъ  алгебры   въ   новомъ  изложены.  Орелъ,  1900  г.  50  к. 
Содержанье:  1-ая  статья:  Новая   формула  для  неизв*стнаго 
кубическаго  уравнешя  общаго   вида,    дающая   всегда  д-Ьй- 
ствйтельный  корень  уравнептя. — П-ая  статья:   Первый  и  вто- 
рой пред-Ьлы  ошибки  въ  подходящей  дроби. 

Допущено  Учен.  Ком.  Мин.  Нар.  Проев,  въ  учен.,  старшаго  воз- 
раста, библютеки. 

Чебышевъ,  П.  Л. 

Твор1я    сравнен1й.    Спб.    1901    г.   2   р.    3-е   изданхе.  Издан1е  О-ва 
вспомощ.  студентамъ  Спб.  Университета.  Настоящее  издан1е 
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исправлено    противъ    прежняго   академиком^    А.  Марковымъ, 
при  чемъ  особенное  внимаше  было   обращено   на    таблицы. 

IV.  Естествениьт  науки,  географ1я  и  путешеств1Я 

Беркосъ,  П.  А. 

-■■^—  Медицинская    зоолог1я.    Составлена    по    лекцшмъ    проф. 

Н.  А.  Хадодномкаго*  2-ое  иэд.  Спб.  1904  г.  2  р.  50  к. 
Практическая    зоотои1я:   Вып.    г-ыд    Лягушка.    Спб.    1899  г.   50  к. 
I  Вып.   2-ой.   Р-кчиой   Ранъ.    2-ое   изд.  Спб.   1905   г.   30  к. 
Вып.  3-1Й,  Окунь  и  Щука.  Спб.  1899   г.  40   к.  Вып.   4-ый.  Без- 
зубка. Спб.  1901  г.  30  к. 

Допущены  Ученымъ  Комитетомъ  |Мин.  Нар.  Проев,  въ  учение., 
старпгаго  возраста,  библ1отеки  муж.  средн.  учебн.  завед. 

Жаковъ,  К.  е. 

■—  НаС-кверъ,  въ  лоиснахъ  за  Памомъ  Буръ-мортомъ.  Спб.  1905  г.  1  р. 

Ингеницшй»  И. 

Заграничные  наброски.  (По  музеямъ  и  лаборатор1ямъ  Западной 
Европы).  Спб.  1898  г.  50  к. 

Лэббокъ,  Джонъ. 

Шесть  главъ  популярной  естественной  исторЫ.  Съ  90  рис.  Приспо- 
соблены служить  книгой  для  чтен1я  въ  народныгъ  и  сред- 
нихъ    школахъ.   Спб.  1902  г.  60  к.,  въ  изящн.  пер.  95  к. 

Допущено  Учен.  Ком.  Мин.  Нар.  Проев,  въ  ученичесшя/  ст^р- 
шаго  возраста,  библ1отеки  среднихъ  учебн.  завед.  и  въ  без- 
платныя  народныя  читальни  и  библхотеки. 

Морганъу  Ллойдъ. 

Изъ  М1ра  животныхъ.  Съ  53  рис.  художника  В.  Рау.  Пер.  съ  англ. 
подъ  ред.  П.  Беркоса.  Спб.  1903  г.  1  р.  50  к.,  въ  изящн. 
пер   1  р.  90  к. 

Допущено  Учен.  Ком.  Мин.  Нар.  Проев,  въ  ученическ1Я  библ. 
вс%хъ  учебн.  завед.  Министерства,  какъ  среднихъ,  такъ  и  низ- 
шихъ,  а  равно  и  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  би- 
бл1отеки. 

МялицынЪу  А.,  препод.  Спб.  Учительскаго  Института. 

КраткМ  учебникъ  зоолопи  для  среднихъ  учебныхъ  заведен1й.  Съ 
180  рис.,  2-ое  исправ.  изд.  Спб.  1900  г.  90  к. 

ПирИу  Р.  е.,  граждански  инженеръ  С.-А.  С.  Ш. 

— ^—  По  большому  льду  къ  северу.  Разсказъ  о  жизни  и  работ* 
вдоль  береговъ  и  на  внутреннемъ  ледяномъ  покров'Ь  сЬ- 
верной  Гренландш  въ  1887  и  ^891 — 97  г.г.  Съ  8  картами 
и  357  рисунками.  Переводъ  съ  англ.  под.  ред.  П.  Беркоса, 
№  1  изъ  сер1и;  „Библштека  путешествМ".  —  ;,0тнрыт1е  земель". 
Спи.    1906  г.  3  р. 
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V.  Техническ1я  книги 

Андреевъ,  П.  И.,  магистръ  ветеринарныхъ  наукъ. 

Ветврииариый  иад'оръ  эа  убойнымъ  окотоиъ  м  мясными  продуктаин  въ 
ГерманЫ  и  другмхъ  европейскихъ  государствахъ.  Москва,  1902  г.  3  р. 
— ^—  Страховаи1е    убойнаго    скота    въ  ГерианЫ.    Москва,   1904  г. 
1  р.  25  к. 

Кейдьгакъ,  проф. 

^— ■  Арта81аис11а]|  вода.  (Съ  19  рис.).  Съ  н*м.  перевелъ  А.  Ск)- 
ловьевъ.  Спб.  1905  г.  26  в. 

ПетрушевСК1Й9  О ,  засл.  проф.  Спб.  унив. 

Краски  и  живопись.  2-ое  издч  Спб.  1901  г.  2  р.  20  к. 

Прокудинъ-Гор€к1й,  с.  И. 

Изо-хроматичеоиая  съемка  моментальными  ручными  камерами.  Съ  указа- 
н1еиъ  изготовлен1я  чувствительныхъ  къ  цв-Ьтамъ  пластинъ 
(изо-пластинъ).  Семь  отд-Ьльныхъ  табли'цъ-рисунковъ  вн* 
текста.  Спб.  1903  г.  80  к. 

VI.  Учебники 

КечедЖИ-ШаповалОВЪу  М.  В.»  препод.  истор1и  торговли  и  ком- 
мерческой корреспонденц1и. 
тшш^ш»  Руководство  по  коммерческой  корреслонденцЫ,  приспособлен- 
ное для  коммерческихъ  училищъ,  торговыхъ  школъ,   счето- 
водныхъ   курсовъ  и  для   самообучви1я.   Одобрено   Учен.  Кои. 
Мии.  Нар.  Проев.  (1  Марта,  1905  г.,  №  1461).  Спб.  1904  г.  1  р. 

Содержанье:  I.  Теор1я  коммерческаго  письма. — П.  Практи- 
ческ1е  образцы. — III.  Коммерческая  терминолог1я. 

КрутиковЪу  е.  П.,  засл.  препод,  математики. 

Пособ1е  для  полнаго  р'Ьшен1я  геометрическихъ  задачъ  на  построен1е, 
пом'Ьщенныхъ  въ  пр1емной  программ'^  Инст.  Инж.  Путей 
Сообщ.  Спб.  1899  г.  1  р. 

Тивасъ,  3.  (2.  Т.). 

ТаЫеаи  дёпёга!  (1'ог1ЬодгарЬе  (1'и8аде. — Правила  французскаго  право- 
писан1я.  Спб.  1897  г.  30  к. 

Одобрена  Учен.   Ком.    Мин.   Нар.   Проев,   для   ученическихъ, 
средняго  и  старшаго  возраста,  библ1отекъ  сред,  учебн.  за- 
веДм  мужскихъ  и  женскихъ. 
ЧевакинСКШу  А.  препод.  Импер.  училища  Правов-Ьд-Ьши  и  Спб. 
Коммерческаго  Училища. 
Уче({иая  книга  сравнительной  всеобщей  географ1и.  Курсъ  повторитель- 
ный для  старшаго  возраста.  Спб.  1901  г.  1  р. 

Допущена  Учен.  Ком.   Мии.  Нар.   Проев,   въ  качеств')^  учеб- 
наго  руководства,  а  также  въ   учен.,  средняго  возраста,  би- 
блштеки  всЬхъ  среднеучебн.  завед. 
Чернышевъ,  В. 

■—  Сборникъ  статей  для  письменнаго  и  устнаго  изложежя.  Пособ1е 
для  самостоятельныхъ  работъ  и  книга  для  чтен1я  и  упраж- 
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нен1я  въ  разсказ']^.   Для    низшихъ  учебныхъ    заведений  и 
младшихъ  классовъ  среднихъ.  Спб.  1904  г.  75  к. 

Допущено  Учен  Кем  ЯГин.  Нар.  Рросв.  въ  качеств*  учеб- 
наго  поспб1я  для  городскихъ  училвщъ  и  для  Бриготовитель- 
наго  и  первыхъ  двухъ  классовъ  средн.  учебн.  заведенхй. 

VII.  ДЪтск1я  книги 

Лесевичъ,  В.  (изд). 

Д-ктси1й  сборннкъ.  Очерки  и  разсказы  для  д-бтей  старшаго  воз- 
раста. Съ  8  картинками  и  3  политипажами.  Спб.  1892  г. 
1  р.  25  к.,  вЪ  роскошномъ  переплет*  2  р. 

Содержанге:  В.  И.  Водовозовъ.  Никита  и  его  дочери. — А.  М. 
НикодьскМ,  д-ръ  зоолог1и.  Морскхя  и  пр*сноводныя  живот- 
ныя.— А.  Е.  Кутузова.  Въ  Верезк*  и  подъ  березкой.— Детство 
и  юность  Томаса  Скиннера.  Изъ  автобюграфш. — А.  В.  Пота- 
нина. Дорджи,  бурятскхй  мальчикъ,— А.  Н.  В-Ьнчиковъ.  Жертва. — 
В.  К.  Агафоновъ.  ,,Падающ1я  звезды''  и  метеориты.— А.  Н.  Аннен- 
окая.  Въ  деревн*  на  Рождество.— Юл1я  Безродная.  Барбосъ  въ 
роли  героя. — Эрнотъ  Геккель.  Адамовъ  Пикъ. 


Издан1Я  Б.  Н.  Звонарева: 
Амичиеъ-де,  Э. 

Экипажъ  для  всЬхъ.  (Годъ  въ  конк-б).  Перев.  Э.  Колтоновско^.  1  р. 

Андреевичъ  (Соловьевъ^  Бвг.). 

Очерни   изъ    исторЫ    русской    литературы  XIX  в-Ька.  Издав1е  второе. 
Спб.  1903  г.  ХХХ111+566  стр.  2  р.,  съ  Перес.  2  р.  50  к. 

Содержанге:  Литература  кр-Ьпостной  Россш. — Тезисъ  рус- 
ской литературы.  —  Радищевъ  и  скептическое  движете  въ 
Р0СС1И. — Литература  первой  четверти  в'Ька.— А.  С.  Пушкинъ. — 
В'ЬлинскШ  о  Пушкин*.— Пушкинъ  въ  исторш. —  Характери- 
стика Пушкина.  —  Поэты  Пушкинской  эпохи.  —  Рыл-Ьевъ.  — 
Эпоха  Николая  1-го.  —  Журналистика  эпохи  Николая  1-го. — 
Грибо-Ьдонъ. — Гоголь.—- Л ермонтовъ. — Славянофилы  и  запад- 
ники: П.  Я.  Чаадаевъ,  В.  Г.  Б-Ьлинсшй;  Мужикъ  въ  русской 
литератур*,  Д.  В.  Григоровичъ,  И.  С.  Тургеневъ,  А.  И.  Гер- 
ценъ,  Н.  П.  Огаревъ,  И.  А.  Гончаровъ,  общ1я  зам-Ьчанш  о 
литератур*  40-хь  годовъ.  —  Шестидесятые  годы:  Общая  ха- 
рактеристика.— Литература  записокъ  и  писемъ,  какъ  преди- 
слов1е  къ  литератур*  60-хъ  годовъ.  —  Журналистика  60-хъ 
годовъ:  Н.  Г.  Чернышевсшй,  Н.  А.  Добролюбовъ,  Д.  И.  Писа- 
ревъ,  Н.  В.  Шелгуновъ,  М.  Н.  Катковъ,  Ап.  А.  Григорьевъ, 
Н,  Н.  Страховъ. — Беллетристика  60-хъ  годовъ;  беллетристика 

21 


Чврнышевскаго,  Н.  Г.  Помяловск1й,  А.  И.  Летхговъ,  А.\ 
Шеллеръ.  —  Беллетристы-народники:  Н.  В.  Успенсмий,  в.  !^ 
Р*швтниковъ.— Поэты  60-хъгодовъ:  Н.  А.  Некрасовъ. — Семе- 
десятые  годы:  Общая  характеристика. — Философ1я  крити^- 
ской  личности.  —  Народничество:  I.  Юзовъ  (О.  И.  Каблищ 
В.  В.  (Воронцовъ).  —  Критическое  народничество:  Г.  3.  Ель 
сЬевъ,  М.  Е.  Салтыковъ-Щедринъ,  Я.  К.  МихайловскШ,  Г.  Е 
Усп^нскШ,  Н.  Н.  Здатовратск1й.  —  Нев-Ьрующхе  народник? 
А.  Н.  Новодворск1й-Осиповичъ,  В.  М.  Гаршинъ,  С.  Я.  На: 
сонъ,  Д.  Н.  Маминъ-Сибирякъ.  —  Реакционная  литература 
60-хъ  и  70-хъ  годовъ:  В.  П.  Клюшниковъ,  Н.  С.  Л'Ьсков!. 
Вс.  Крестовсюй,  Б.  Маркевичъ,  Толстой  и  Достоевскгй.— 0^ 
щая  характеристика  80-хъ  годовъ.  —  А.  П.  Чеховъ.  —  Дека- 
денты.—Новыя  вЪяшя. — М.  Горьшй. — Марксизмъ.— П.  Д.  Б|^ 
борыкинъ. 

Лзъ  отзыеовъ  печати:  „Первое  издан1е  книги  г.  Соловьев& 
было  встречено  крайне  несочувственными  отзывами  кри- 
тики... Но  ВС*  эти  крайне  неблагоскдонныя  для  г.  Соловьева 
реценз1и  не  пом-Ьшали  первому  издашю  его  книги  разой- 
тись въ  теченхе  одного  года.  Очевидно,  у  г.  Соловьева  есть 
своя  публика,  знающая  его  по  ц-Ьлому  ряду  книжекъ  б1о- 
графической  библ1отеки  Павленкова  и  по  журнальнымъ 
статьямъ.  Второе  издан1е  книги  г.  Соловьева  „Исправлено  н 
дополнено".  Но  дополнешя  сделаны  только  въ  предислов1я 
и  въ  заключен1и.  Текстъ  же  книги,  напечатанный  стереотн- 
помъ,  остался  безъ  всякихъ^  изм-Ьнешй,  исключая  н^сколъ- 
кихъ  страницъ,  гд*  говорится  о  Герцен*  и  Гончаров*". 
.,М1ръ  Бож1й"  1903  г.  №  6. 
^Ницше'^  П.  Дейсенъ.  Воспоминан1я  о  Ницше.  75  к. 

Бернфельдъ,  С. 

Талмудъ.  Его  сущность,  значен1е  и  исторхя.  Спб.,  1902  г.  50  к., 
съ  Перес.  65  к. 

Бернштейнъ,  Э. 

Очерки  изъ  йсторЫ  и  теорж  соц1ал113ма.  Спб.,  1902  г.  1  р.  50  к.,  съ 
Перес.  1  р.  80  к. 

Вагнеръ,  А. 

о  научноиъ  мышленЫ  и  популяриза^и  въ  наук%.  25  к. 

Вандервельде,  Э. 

Городъ  н  деревня  въ  БельгЫ.  25  к. 

Ворисгоферъ,  С. 

Срвди  морскихъ  разбойниковъ.  Жизнь  рабовъ  •христ1анъ  въ  Трипо- 
лис*.  Съ  17-ю  рисунками,  приложенными  къ  тексту.  Перев. 
съ  н*м.  Г.  Генкеля.  Спб.  1902  г.  592  стр.  2  р.,  съ  пересыл- 
кой 2  р.  40  к. 

Изъ  Лондона  въ  Австралию.  Путеп1еств1е  на  корабл*  съ  ссыльно- 
поселенцами. Переводъ  съ  н*мецкаго  Е.  Святловскаго.  Спб. 
1902  г.  236  стр.  2  р.,  съ  перес  2  р.  35  к. 

Алмазы  Перуанча.  Прлключен'|е  путешестзэнникозъ  по  Ютяой  Аме- 
рни-Ъ,   Къ  тексту  прилож.    15  рис.    Переводъ    съ  н-Ьмецкаго 
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■В.  Святловркаго.  584  стр.  Спб,  1902  г.  2  р.,  съ  пересылкой 

Щ  р.  40  к. 

Ворисгоферъ,  авторъ  пользующагося  изв-Ьстностью  „Обра- 
вовательнаго  путешеств1я**,  принадлежитъ  къ  числу  д-Ьтскихъ 
писателей  категорш  Ж.  Верна,  М.  Рида  и  другихъ.  Его  особен- 
ностью является  то,  что  героями  своихъ  романовъ  онъ  пред- 
почитаетъ  избирать  еверстниковъ  своихъ  читателей,  а  это 
въ  глааахъ  посл'Ьднихъ  придаетъ  книгамъ  Ворисгофера  осо- 
бенную завлекательность  и  интересъ. 

Зошбартъ,  В.  проф. 

0рганизац1я  труда  и  трудящихся,  Пер.  подъ  ред.  Л.  Кириллова.  Съ 
портрет.  Зомбарта  и  предисл.  М.  Туганъ-Барановскаго. 
1  р.  50  к. 

КОЛТ0Н0ВСК1Й,  А. 

СГйхотворен1я.  1р. 

Кроче,  Бенедето. 

Историческ1й  матер1ализмъ  и  Марксистская  эконом1я.  Критическ1е 
очерки.  Переводъ  П.  Шутякова.  Сйб.  1902  г.  1  р.  25  к.,  съ 
Перес.  1  р.  50  к. 

Содержанге:  О  научной  форм-Ь  историческаго  матер1а- 
лизма.  —  Историческая  теор1я  проф.  Лор1о. — Къ  вопросу  объ 
истолкован1и  и  критик*  н'Ькоторыхъ  понят1й  марксизма. 
Книга  проф.  Штамм лера. — Новыя  истолковашя  марксистской 
теорхи  ценности. — Возражен1е  на  марксистсюй  законъ  паде- 
н1я  нормы  прибыли. — Приложеше.  Коммунизмъ  Томаса  Кам- 
панеллы. 

Лассаль,  Ф. 

Диевникъ.  Пер.  съ  н']^мецкаго.  1  р. 

Рабочая  кабала  въ  Англ1и. 

Перев.  съ  англ1йскаго  подъ  редакц.  М.  И.  Туганъ-Варанов-. 
скаго.  25  к. 

Серао,  М. 

При  занат-к  солнца.  Пов']&сть.  50  к. 

Сераб,  М.  и  Капуана,  Л. 
Итальянск1е  разсказы. 

Серафимовичъ,  А. 

Очерки  и  разсказы.  Книга  I.  1  р. 
Сидиеъ,  Б.,  д-ръ-фидос. 

ПсйхолоМя  вну1иеН1я.  Съ  предислов1емъ  У.  Джемса.  Переводъ  съ 
англ1йскаго  хМ.  Колоколова.  Спб.  1902  г.  1  р.  25  к.,  съ  перес. 
1  р.  50  к. 

Содержанге:  Внушен1е  и  внушаемость. — Классификац1я  ви- 

довъ  внушен1я  и  внушаемости. — Доказательства  нормальной 

внушаемости. — Услов1я  ненормальной  внушаемости. — Законъ 

•    .ненормальной   внушаемости.  —  Внушаемость  и  бодрственное 

сознаше. 
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'■' "^Соц1алы1Ц|  мораль.  Ста-Иыс  ИрофессорбВ!;  <Зв<юоДаоДШю.. 

соц1адГьныхъ  1  наукъ  въ  ПарихЪ.  Спб.  1902  г.  80  в.,  с|ь  жц- 
сылков  1р. 

Содержанге:  Д-ръ  Э.  Дельбэ.  Позитивная  нравственШОк- 
А.  Дарлю.  Общественныя  и  нравственныя  идеи.  —  ЛЫН|1 
Вагнёръ.  Въ  чемъ  искать  разр'Ьшешя  нравственном  а^- 
зиса?— В.  Момю.  Справедливость  и  право. — Ж.  Бело.  Юооуа 
даше  и  естественный  подборъ.  —  Шарль  Жидъ.  Сдрюип- 
вость  и  милосердие.  —  Л.  Вруншвигъ.  Радости  жчзв^  пп 
основа   морали.— Е.де-Роберти. — Нравственность  и  поятп 

Тотом1анцъ,  В.  6. 

Потребительиыя  общества  на  Западе.  1  р.  75  к. 

Фагэ»  Э. 

Иллюотрироваиная  фраицуасиая  литература  XIX  в-Ьиа.  (33  пор|увп  I 
3  факсимиле).  Переводъ  А.  Колтоновскаго.  2  р.  60  к. 

Циглеръ,  Теобальдъ. 

Уиетвеииыя  и  общественныя  течеи1я  XIX  в-Ьна.  Съ  портретами  обще- 
ственныхъ  д'Ёятелей  Германии.  Переводъ  и  прим^чк!^  Г 
Генкеля.  Спб.  1901  г.  3  р.,  съ  перес.  3  р.  50  к. 

Содержанге:  Три  м1росозерцан1я.  —  Натурфилософ!*  Юм- 
линга  и  феноменолопя  Гегеля.  —  Падете  и  воэстаиошюш» 
Пруссш. — Поел*  войнъ  за  освобождеше. — Торжество  Гегелев- 
ской философии  права.— Молодая  Гермашя. — Религюзшедвг- 
жен1е  до  Штраусса  и  Фейербаха. — Фридрихъ-Вильгелыл  IV 
и  сороковые  года. —  Революц1я  1848  и  1849  годовъ. — Лакць: 
пятидесятыхъ  годовъ.  —  Бисмаркъ  и  основаше  Гервшсю^ 
имцер1и. — Культуркамперъ. — Сощализмъ  и  соцхалъ-дшюкра- 
т1я.— »Рт  (1е  81ёс1е*'. — Очерки  изъ  исторш  и  теор1и  сохрмпзмь 
Эдуарда  Бернштейна. 


Складъ  высылабтъ  всякаго  рода  книги  на  русскмъ  и 

иностранныхъ  языкахъ  и  принимаетъ  подписку  на  ас^ 

издан1я  (газеты,  журналы  и  проч.),  какъ  русск1я,  танъ 

и  иностранныя. 

При  выписке  книгъ  на  сумму  до  1  р.  вкл.  на  пере|шку 
прилагается  20  к.;  на  суммы  свыше  1  р.  Складъ  при- 
нимаетъ пересылку  на  себя. 


ва  1906  гон 

на  НОВОЕ  ЕЖЕНЕД'ЬЛЬНОЕ 

ОБЩЕеТВЕИНО-ПОШЙЧЕеКОЕ  Н  ЙУЛЬПРНО-ФШЮПФеКОЕ 

ИЗДАН1В 

М.  в.  ПИРОЖКОВА 

ПОЛЯРНАЯ  ЗВЪЗДА 

подь  редакцЫй  Летра  Струбе 

к  при  ближайшемъ  участ1я:  В.  И.  Вернадснаго,  И.  ■.  Гревса, 
Д.  Е.  Жуковсиаго,  Б.  А.  Кистмовсяаго,  С.  А.  Котдаревеваго,  П.  И. 
Новгородцева,  И.  И.  Петруииеввча,  0.  И.  Родичева  м  С.  Л.  Фраива. 
ПОЛЯРНАЯ  ЗВ'БЗДА  будетъ  отстаивать  идеи  личности,  куль- 
т|р1г,  свободы,  дёмокргти  и  сощальной  справедливости,  исхода  ивъ  ц1ль- 
■аго  вультурне-философекаго  ихросоверцаша.Во^  авлен1Я  текущей  аопши 
оаа  будетъ  осв^щатд»  и  оценивать  съ  ошрокой  философской  точки  врФ- 
Мя.  Огромный  переворотъ,  который  совершается  на  нашей  родан^,  должевь 
быть  обсуаздаемъ  съ  строгой  принцишальвос^ю  и  полной  невависимостью 
нысли.  Ставя  во  главу  угла  нашего  шросоверцашя  начало  свободы  и 
оаоеобрави  личности,  Ш1  будемъ  давать  въ  иашеиъ  дрганЬ  ]гЬсто  всякому 
яевреннему  и  оригинальному  слову  въ  вапрггу  свободы  и  культуры. 
№  вышедошхъ  номерахъ  помещены  статьи:  Свящ.  К.  Аггеева,  Н.  А. 
Вевдяева,  0.  Б.  Бузанскаго,  С.  Н.  Булгакова,  Вевича,В.в.  Вшадскаго, 
9.  М.  Гессена,  И.  М.  Гревса,  Э.  Д.  Гримма,  В.  Б.  воашеввча,  С.  И.  ^кваГ9^ 
А.  С.  Изгоева,  А.  И.  Каминки,  А.  А.  Кауфмана,  А.  А.  Кизеветтера,  Б.  А. 
Вистявовскаго,  0.  А.  Котляревскаго,  И.  А.  Котляревекаго,  Н.  0.  Лос- 
окаго,  Д.  С.  Мереасковскаго,  В.  Д.  Набокова,  В.  М.  Нечаева,  Н.  И.  Нов- 
городцева,  Д.  Н.  Овсянико-Кулнковекаго,    М.  Я.  Острогорскаго,    И.  Н. 

1етрункевича,   I.  А.  Покровскаго,  А.  В.  Пр^свакова    ЯИ^Родичева. 
.  В.  Розанова,  В.  Свенцицкаго,    П.  Б.  Струве,   х«. 
М.  Туганъ-Барановскаго ,  Д.  В.  Философова,  С.  Л.  1^ 
рова,  Л.  Шестова,  Г.  Н.  Штильмана . 

1едо11!я  ПД1КК1:  п  дост.  и  прее.пгодъ5р^ 
11  гршц  яа  годъ  7  р.,  ка  10дг«| 

Въ  отхЬльной  продаже  книжки  стоять  па 
Адрвсъ  редаяц1а:  Вовнесеношй    просп.   31,  кв.  а  .  .^. 

РедвкцЫ  для  личныхъ  объаснешй  съ  оотрудвихамн  V^..^М^  'т  мор- 
никамъ  отъ  3  до  5  ч. 

Въ  редакц1м  подписка  не  принимается  и  продажа 
конеровъ  не  производится.  Во1^  8аявлон1я  по  Д'Ь- 
|1авгъ  подписки    и   продажи  просить  адресовать  , 
исключительно  въ  контору. 

Моитора    иом^щаетс8  въ  вваргар!  виигмадатальства   М.  В.    ПИРО!^ 

НОВА  (Спб.,  Вас.  0.,  Большой  пр.,  д.  в).  Телефонъ    203.  70с 
Дедпнсва  принимается,  кром!  конторы,  во  всЬхъ  большихъ 


9.  Трубецкого, 
%,  А.  А.  Чун- 

^««8Рм 


.  75. 


магавинахъ.  ^ 

1р||||ьоДью1»11юцвшедьао1ьштор*(С|1,Ва10>,21Н.,д*й>-  | 


ПЛАТА  ЗА  ОБЪЯВЛЕН!] 

ПОЛЯРНАЯ  ЗВЪЗДА: 

Позади  текста  цЪлая  страница  80  руб.»  пол-страницы  20 
об1кихъ  внутреннихъ  и  на  задней  сторонахъ  обложки  I 
76  руб.,  по1х-станицы  40  руб.  За  строчку  петита  каждаго 

на  обложке  во  коп. 


Серг1ев(к1я 
Нннерольяы!  М1Ы. 

Сйдьй^Ме  Щт%  шгочйЛйА.  Ваши, 
грйви,  кужыеъ. 

НОВОЕ  ЗДАШБ  П  КЛ. 


КНИЖН191Й  с. 

и 
ИЗДАТЕЛЬГ 

(Спб.,  в.сгч 


МЫ' 

^нГиыхъ  . 
лН1я  (газе* 


^^     е 


уголокъ.  Сравнительно  дешевый 
».    Проспекты    безплатно;    требовате    по 
«^у:  Скрноводскъ,  Самарской  губернж,  Управу 
И1Ю  Водъ. 


Новаи  КН1 

ВУРКГАРДП,  I 
Культур»  1^? 

п  эпоху  Возрох^^ 

ПереводъС.Бр»*^ 
8-го  изд.,  пвь:*\' 
наго  1юдвиг4№ 
рою.  Въ  2 
оба  ТОМ! 

РЕНАНЪ. 
1исуса  Х| 

Полное  н^ 

съ  портретом! 
нсполяеЕ 

вюро^ 


ЦЫа.  15  воп. 


-1ПГ111  . 


ТНЕ  ВОККО^СПЕК  VIII  ВЕ  СНАКОЕО 
АЫ  ОУЕКПиЕ  РЕЕ  1РТН15  ВООК 15  ЫОТ 
КЕТиКЫЕО  ТО  ТНЕ  11ВКАКУ  ОЫ  ОК 
ВЕРОКЕ  ТНЕ  1А8Т  ОАТЕ  5ТАМРЕО 
ВЕ10>Х^.  ЫОЫ-КЕСЕ1РТ  ОР  ОУЕКОиЕ 
ЫОТ1СЕ5  ООЕ8  ЫОТ  ЕХЕМРТ  ТНЕ 
ВОККО^ЕК  РКОМ  ОУЕКОиЕ  РЕЕ5. 


